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ABSTRAK  

 

Kajian ini bertujuan untuk meneroka pelaksanaan struktur komposisi pengajaran Guru 

Pendidikan Islam (GPI) yang mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) 

dalam bidang akidah sekolah rendah. Tiga komponen komposisi pengajaran GPI iaitu 

permulaan, perkembangan dan penutup pengajaran ditetapkan sebagai kerangka 

konseptual kajian. Reka bentuk kajian secara kaedah campuran penjelasan berurutan 

(explanatory sequential mixed method design) dilaksanakan dengan didahului analisis 

kuantitatif dan dapatan daripada kuantitatif diteruskan menggunakan kaedah kualitatif 

secara kajian kes untuk penerokaan secara terperinci. Kajian ini dilaksanakan 

menggunakan soal selidik sebagai instrumen utama kajian dan disepadukan dengan 

protokol temu bual dan analisis dokumen manakala teknik pensampelan kelompok  dan  

rawak  berstrata secara zon digunakan bagi menentukan sampel kajian. Saiz sampel yang 

terlibat dalam kajian ini adalah seramai 402 orang GPI yang mewakili populasi seramai 

35,856 orang GPI Sekolah Kebangsaan di seluruh  Malaysia. Seterusnya bagi analisis 

kualitatif, pensampelan bertujuan yang melibatkan dua orang GPI  dan  dua  orang guru 

cemerlang pendidikan Islam (GCPI)  ditetapkan sebagai peserta kajian. Dapatan kajian 

menunjukkan pelaksanaan berada pada nilai sederhana tinggi dan sederhana. Manakala 

analisis MANOVA pula menunjukkan faktor pengalaman mengajar terdapat perbezaan 

pada peringkat perkembangan pengajaran (.021). Seterusnya analisis Korelasi Pearson 

menunjukkan terdapat hubungan yang lemah, sederhana dan tinggi di antara konstruk 

komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT menerusi dapatan (r = .027) sehingga dapatan (r = .538). Manakala  analisis  

regrasi  berganda menunjukkan lima sub konstruk komponen pengajaran merupakan 

faktor peramal kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT dengan menyumbang sebanyak 48.2% perubahan varian (nilai β = .53, p< .05). 

Kajian diteruskan dengan analisis kualitatif menerusi dapatan yang memperlihatkan tema 

pengetahuan, kemahiran dan persediaan GPI adalah indikator utama untuk memastikan 

keberkesanan pengajaran akidah yang mengintegrasikan KBAT. Secara keseluruhannya, 

kajian ini membentuk model komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dengan disepadukan elemen pengetahuan, kemahiran dan persediaan yang menyeluruh 

bagi memastikan nilai kefahaman akidah dalam kalangan pelajar dapat dihasilkan.  
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IMPLEMENTATION OF THE COMPOSITION OF ISLAMIC EDUCATION 

TEACHERS WHO INTEGRATE HIGH ORDER THINKING SKILL (HOTS) IN 

THE FIELD OF AKIDAH FOR PRIMARY SCHOOLS IN MALAYSIA. 

 

ABSTRACT 

 

The purpose of this research is to explore the implementation of the teaching structure 

composition among Pendidikan Islam teachers (GPI) who have integrated high order 

thinking skill (HOTS) in the teaching of akidah in primary school. Three composition 

components which consist of the beginning, the developing and the closing teaching 

stages have been determined as the conceptual framework of the research. Explanatory 

sequential mixed method design has been perfomed which led by quantitative analysis 

and it’s finding is proceed by using qualitative method for further detailed exploration. 

This research has been conducted using questionnaires as it’s main instrument and being 

integrated with protocols interviews and the analysis of secondary documents. 

Meanwhile, the sampling technique of cluster and strata randomization has been utilized 

to determine the research sample. The sample size of this research is 402 of Pendidikan 

Islam teachers (GPI) who represent the population of 35,856 of Pendidikan Islam 

teachers (GPI) in primary school throughout Malaysia. Furthermore, for qualitative 

analysis, the sampling involves two pendidikan Islam teachers and two high performance 

pendidikan Islam (GCPI) teachers who have been determined as the research participants. 

The descriptive finding of the research shows the implementation of teaching structure  

composition is evaluated as moderate with slightly on the high side. Meanwhile, 

MANOVA analysis shows no different for academic qualification factor but teaching 

experience factor does show the different at the developing stage. This correlation 

pearson analysis shows there is weak, moderate and high relationship between teaching 

component construction and the implementation of the teaching structure composition 

which integrate HOTS through the lowest finding of (r .027) and the highest finding of (r. 

538). Meanwhile, multiple regression analysis shows five sub construction teaching 

component have become the determinant factor for the implementation which contribute 

about 48.2% of variant changes. Further qualitative analysis portrays teachers knowledge, 

competent and preparation factors are main indicators to ensure the effectiveness of the 

teaching of education akidah using HOTS. Generally, this research has formed the model 

for teaching composition which integrate HOTS ability coordinated with elements of 

knowledge, competent and preparation to ensure the understanding of akidah among the 

students can be achieved. This research is also seen to give certain implication towards 

the teaching theory and model conducted by KPM in upgrading the teaching approach 

among Pendidikan Islam teachers 
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BAB 1 

 

 

 

 

PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

Pendidikan Islam merupakan suatu mata pelajaran bertunjangkan kepada gagasan 

pemikiran falsafah yang melihat aspek kesempurnaan kehidupan sebagai elemen yang di 

titikberatkan. Maka asas kerangka kewujudan Pendidikan Islam hanya boleh dinilai 

sekiranya ianya berteraskan pemikiran falsafah yang utama iaitu al-Quran dan as-Sunnah. 

Tanpa penerapan falsafah ini dalam pembentukan struktur kandungan Pendidikan Islam, 

proses kitaran pendidikan akan terjejas dan menyebabkan proses kesempurnaan seperti 
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yang dihasratkan dalam al-Quran tidak akan tercapai (Asmawati Suhid & Fathiyah Mohd 

Fakhruddin, 2012). 

 

Sehubungan itu, tranformasi pengajaran Pendidikan Islam terutamanya dalam 

pengajaran dan pembelajaran (PdP) bidang akidah telah dicetuskan menerusi 

perbincangan tentang paradigma baru kurikulum Pendidikan Islam seluruh dunia di “The 

First Conference on Muslim Education” yang diadakan di Mekah pada tahun 1977 (Farid 

Mat Zain, Wan Kamal Mujani & Ibrahim Abu Bakar, 2012). Selepas itu, Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM) mula merangka dan melaksanakan falsafah serta konsep 

Pendidikan Islam menerusi penggubalan Falsafah Pendidikan Negara (FPN) dan Falsafah 

Pendidikan Islam (FPI) pada tahun 1987. Ini selaras dengan perlembagaan persekutuan 

yang meletakkan agama Islam sebagai agama rasmi negara serta berpandukan prinsip-

prinsip yang terkandung dalam rukun negara (KPM, 2012).  

 

Proses tranformasi Pendidikan Islam diberi penekanan oleh pihak KPM yang 

meliputi kepelbagaian dalam pendekatan pengajaran guru Pendidikan Islam (GPI) dan 

pembelajaran pelajar di sekolah. Selain itu, proses ini bersandarkan keperluan kepada 

pengubahsuaian yang melibatkan komponen keupayaan kurikulum, pembentukan budaya 

sekolah, penambahbaikan pengetahuan guru dan tahap kemampuan pelajar untuk 

mengaplikasi setiap isi kandungan pembelajaran yang diperolehi (Maimun Aqasha, 2011; 

Noor Hisham, 2011).  
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Untuk itu, proses tranformasi Pendidikan Islam termasuk pengajaran bidang 

akidah berterusan menerusi pengenalan konsep kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) 

yang diintegrasikan dengan pembelajaran yang sistematik. Asas pemikiran ini 

bersumberkan idea daripada model aras pemikiran Taksonomi Bloom dan Lorin 

Anderson dengan meletakkan keupayaan pelajar untuk menganalisis, mengintegrasikan 

dan menterjemahkan pengetahuan berasaskan realiti kehidupan seharian. Proses ini perlu 

diselarikan dengan tahap keupayaan pelajar sekolah rendah yang mempunyai tahap 

pendekatan pembelajaran yang bervariasi dan pelbagai (Matthew Lipman 2011; Zuraidah 

2013;  KPM, 2014).  

 

Namun begitu, proses pelaksanaan KBAT memerlukan pengetahuan, kefahaman 

dan keupayaan untuk menterjemahkan fungsi elemen kognitif, afektif dan psikomotor 

menerusi amalan PdP guru dan pelajar. Oleh itu, proses ini seharusnya menetapkan al-

Quran sebagai kitab rujukan utama yang peranannya melangkaui apa juga bahan 

akademik yang dihasilkan dan perlu diterjemahkan dengan asas pengajaran guru yang 

berkesan bagi menghasilkan pelajar yang bukan sahaja memahami tetapi menghayati, 

mengamalkan dan menyumbang kepada agama, masyarakat dan negara. 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

Pengenalan dasar KBAT melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 

2013–2025 berasaskan Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) Pendidikan Islam 

khususnya bidang akidah adalah bermatlamat untuk menghasilkan pelajar–pelajar yang 



4 

 

bukan sahaja menguasai asas keimanan iaitu rukun Iman dan rukun Islam tetapi 

bagaimana kepentingan permulaan kepada kewujudan pembentukan keyakinan, 

keimanan dan penghayatan (Wan Ahmad, Mohd.Isa & Maimun Aqasha, 2016). KBAT 

adalah keupayaan berfikir pelajar untuk mengintepretasikan pemikiran daripada 

pengajaran guru bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, kemampuan 

menaakul dan mengaitkan dengan realiti semasa (Rosnani Hashim, 2012; KPM, 2014). 

 

KBAT merupakan aras yang paling tinggi dalam hierarki proses kognitif. Ini 

berlaku apabila seseorang itu mendapat maklumat baru, menyimpan, memeringkatkan, 

menyusun, mengaitkannya dengan pengetahuan sedia ada dan seterusnya memperincikan 

maklumat bagi mencapai sesuatu tujuan atau penyelesaian kepada situasi yang sukar 

(Anderson, Krathwohl & Airasian, 2001; Holyoak KJ, Morrison RJ, 2012). Untuk itu, 

keupayaan untuk menterjemah hasil pemikiran menerusi aspek penyampaian, 

pengendalian kelas dan pentadbiran pembelajaran yang menyeluruh menjadi penanda 

aras penting pengajaran guru pada abad ini melalui pelaksanaannya yang 

mengadaptasikan kepelbagaian pola pemikiran (KPM, 2014). 

 

Bersandarkan kajian-kajian terdahulu (Sharifah Nor, Nor Adibah, Mohd Mahzan 

& Aliza Ali, 2012; A.Rahman, Jamaludin & Zamri, 2015) asas pengajaran guru yang 

mengintegrasikan KBAT ini mempunyai hubungkait dengan proses pelaksanaan 

komposisi pengajaran dalam bilik darjah. Kesemua ini memerlukan kepada pengetahuan, 

kefahaman dan kemahiran yang terperinci serta menyeluruh daripada GPI khususnya bagi 

peringkat pelajar sekolah rendah yang berumur lingkungan tujuh hingga dua belas tahun. 
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Walau bagaimanapun, proses pengajaran GPI ini tidak dilaksanakan seperti yang 

ditetapkan bersandarkan pemantauan dan pencerapan daripada Jemaah Nazir dan 

Jaminan Kualiti (JNJK)(JNJK, 2015). Dapatan menunjukkan tahap pengajaran GPI 

menerusi pengintegrasian KBAT masih berada di tahap sederhana. Keadaan ini juga 

diperkukuhkan dengan kajian-kajian lain yang menunjukkan kelemahan elemen 

pelaksanaan pedagogi GPI sehingga menghilangkan minat pelajar dan seterusnya 

menjejaskan kefahaman dalam tajuk akidah yang ditetapkan (Ahmad Munawar 2009, Ab 

Halim & Mohammad Khairul Azman, 2010; Ahmad Yunus, 2011).  

 

Untuk itu, permasalahan yang wujud ini memerlukan proses mentranformasikan 

proses pengajaran yang berorentasikan guru kepada pembelajaran berpusatkan pelajar 

melalui pengintegrasian elemen mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta bagi 

menghasilkan proses pengajaran lebih bermanfaat dan berkualiti. Maka pendekatan 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT ini dapat diterjemahkan menerusi pelaksanaan 

pengajaran GPI dengan mengupayakan pelajar kepada kemahiran menaakul (Al-Qardawi, 

2010; Rim Razzouk & Valerie Shute, 2012; KPM, 2014), kemahiran menyelesaikan 

masalah (Al-Shafi‟I, 2010; Henk, G Schmid, Jerome,  Rotgans
 
 & Elaine HJ Yew, 2011) 

dan kemahiran membuat keputusan (Al-Qardawi, 2010; Amabile, Hennessey, B. A,& T. 

M, 2010).  

 

Proses ini juga seharusnya bermula daripada peringkat awal iaitu di peringkat 

awal persekolahan (sekolah rendah) agar proses kematangan ilmu dan kemahiran 

pemikiran dapat dibentuk serta dikuasai sepenuhnya oleh pelajar sebagai persediaan 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Rim+Razzouk&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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untuk diadaptasikan dalam kehidupan (KPM 2011; Norsaleha, Ab Halim & Salleh, 

2013).  Namun secara keseluruhannya, kajian-kajian sebelum ini menganalisis berkaitan 

pelaksanaan pengajaran sama ada mengintegrasikan KBAT atau tidak, hanya 

berfokuskan dari aspek amalan pengetahuan, persediaan, sikap, kefahaman guru dan 

bagaimana strategi pelaksanaan pengajaran dilaksanakan. Untuk itu, menerusi kajian ini 

penyelidik melaksanakan penganalisaan secara mendalam dan menyeluruh berfokuskan 

kepada proses pengintegrasian KBAT sama ada di peringkat permulaan, perkembangan 

dan penutup pengajaran. Seterusnya setelah diketahui peringkat komposisi, kajian 

mengemukakan bagaimana pendekatan yang diperlukan bagi menangani permasalahan 

tersebut.  

 

Rumusannya, pelaksanaan pengintegrasian KBAT berasaskan komposisi ini 

bermatlamat untuk membentuk pelajar yang bukan sahaja memahami kandungan akidah 

tetapi menghayati dan mengamalkan menerusi pengajaran guru yang lebih berstruktur 

serta mendalam. Hasil kajian juga diharapkan dapat memberi input yang positif kepada 

pihak-pihak tertentu dalam usaha meningkatkan kualiti pengajaran GPI khususnya 

berkaitan pendekatan mengintegrasikan KBAT menerusi penstrukturan strategi yang 

bertepatan. 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

Keupayaan untuk berfikir memerlukan kesempurnaan akal yang berkualiti dalam 

pembentukan kefahaman yang berkesan. Menurut pandangan Islam, akal digalakkan 
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untuk melakukan penyelidikan, pengamatan, pencarian dan menghasilkan hipotesis 

dalam kehidupan sehariannya menerusi pedoman al-Quran. Ayat suci al-Quran 

 membahaskan secara kerap berkaitan akal dengan قل  sendiri terdapat lebih daripada 45 ع

ayat sama ada dalam bentuk فرد َُ  ,جَع atau م َُ  dan  ٝزَفَنََّشُٗ  juga disebut secara  ٝفَۡقَُٖ٘

berulang-ulang dan perkataan lain seperti  َٖب ََْٰ َۡ ا  ّظشُُٗٱ ,ففَََّٖ ,  َُ ىِٜ  di samping  sebutan   ٝزَذََثَّشُٗ  ٗ َٰٓأُ ََٰٝ

تِ ٱ ىِٜ  , اٗىٚ اىعيٌ , لۡۡىَۡجََٰ  ٗ ُ َٰٚ ٱلِّۡ ىَُّْٖ  & dan sebagainya (Sidek Baba, 2011; Mohd Fauzi اٗىٚ الاثصبس ,

Mohd Khairul Naim, 2012). Selain itu, sarjana Islam seperti Ibn Khaldun juga telah 

mengklasifikasikan akal kepada empat peringkat utama iaitu aql‟ tamyiz, tajribi, nazori 

dan hakikat insaniyah. 

 

Proses penggunaan akal yang menyeluruh dan bersistematik berupaya untuk 

memastikan keyakinan dan penghayatan akidah khususnya dalam kalangan kanak-kanak. 

Ini berasaskan kefahaman akidah memerlukan kejelasan fikiran yang diperkukuhkan 

dengan dalil-dalil naqliyyah dan aqliyyah sehingga menghilangkan sebarang kesamaran 

(Ahmad Yunus, 2011; Norsaleha, 2015). Menurut (Surat Pekeliling Ikhtisas Bil. 11/2010, 

KPM), matlamat dalam pengajaran bidang akidah peringkat sekolah rendah adalah untuk 

mengenal Allah swt, mentauhidkan Allah swt, meyakini kewujudan Allah swt dan 

mempercayai Allah swt sentiasa menghakimi setiap perlakuan manusia. Maka proses ini 

memerlukan pelaksanaan pengajaran GPI yang berkualiti, berkesan (Abdullah Nasih 

„Ulwan, 2002; Seri Hayati, 2010; KPM, 2014) dan mengaplikasikan KBAT (Wan 

Ahmad, Mohd Isa & Maimun Aqasha, 2016). Namun persoalannya, adakah pelaksanaan 

pengajaran GPI menerusi bidang akidah pada masa kini mengintegrasikan pendekatan 

KBAT? 
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Berdasarkan pemantauan laporan kebangsaan Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti 

(JNJK) pada tahun 2015 bagi mata pelajaran Pendidikan Islam (pemeriksaan khas 

KBAT) melibatkan 103 sekolah rendah dengan 228 pencerapan pengajaran mendapati 

41.92% pelajar tidak dilibatkan dalam aktiviti berkumpulan, 43.73% pelajar tidak 

menguasai objektif seperti yang ditetapkan dan 49.47% pelajar gagal mematuhi prosedur 

dalam standard melaksanakan latihan. Bagi kualiti pengajaran guru, 48.25% perancangan 

PdP ditulis secara umum dan kurang menjurus kepada pernyataan bentuk perlakuan yang 

boleh diukur, 34.01% gagal menyampaikan isi kandungan pengajaran dengan baik, 

47.58% menggunakan sumber pendidikan namun hanya bersifat tradisional seperti 

manila kad dan lembaran kerja, kurang menggunakan peralatan berorentasikan teknologi 

maklumat dan 55.82% soalan yang dikemukakan oleh guru dapat meningkatkan 

pengetahuan baru, namun hasil penilaian penyoalan kurang dimanfaatkan untuk tindakan 

susulan sama ada dalam bentuk pemulihan dan pengayaan. Keseluruhannya laporan ini 

menyatakan kualiti pengajaran KBAT GPI berada di tahap sederhana dan perlu 

melaksanakan beberapa penambahbaikan bagi mencapai tahap baik dan cemerlang. 

 

Seterusnya bersandarkan hasil kajian-kajian terdahulu, pelaksanaan pengajaran 

bidang akidah oleh GPI masih menggunakan olahan bahasa klasik, tiada perancangan 

pengajaran yang kukuh, ayat akidah al-Quran yang ditulis tanpa baris dan tanda baca, 

tiada BBM digunakan, contoh kurang bersesuaian dan tidak mengaitkan dengan realiti 

semasa (Ahmad Munawar, 2009; Ahmad Yunus, 2011; Zakaria, 2011; Wan Hassan, 

Zulkiflee & Mohd Nasir, 2013), penyampaian kandungan rukun Iman dan rukun Islam 

yang kabur serta menggunakan ayat berfalsafah (Zakaria, 2011), pengajaran secara 
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kuliah, penerangan (min 3.35) dan bersoal jawab, bercerita (min 3.38) (Ab Halim & Nik 

Mohd. Rahimi, 2011; Kamarul Azmi, 2010), pengajaran guru hanya berfokuskan elemen 

pembacaan, penghafalan, bersandarkan sukatan dan berfokuskan penilaian peperiksaan 

sahaja (Rosnani, 2012; Paharuddin, 2014), tiada penstrukturan pengajaran yang 

dilaksanakan berdasarkan pendekatan permulaan, perkembangan dan penutup pengajaran 

(Kamarul Azmi, 2012; Paharuddin, 2014).  

 

Hasil daripada permasalahan pelaksanaan pengajaran guru secara tradisional 

menimbulkan kekangan kepada kefahaman pelajar (min 4.09), kehilangan fokus untuk 

belajar (min 4.21) dan struktur ilmu pelajar yang bersifat statik (min 4.29) (Ab Halim & 

Mohammad Khairul Azman, 2010; KPM, 2014).  

 

Untuk itu, permasalahan ini jika berterusan mengakibatkan tidak wujud nilai 

penghayatan akidah dalam diri pelajar dan seterusnya membentuk generasi yang tidak 

berpaksikan akidah dalam amalan seharian. Walaupun permasalahan ini berdasarkan 

dapatan daripada pengajaran GPI peringkat sekolah menengah namun isu berkaitan 

pelaksanaan pengajaran untuk bidang akidah mempunyai persamaan di antara peringkat 

sekolah menengah dan rendah (Kamarul Azmi, 2010; Ghazali & Abd. Rachman, 2012). 

Cuma yang berbeza adalah bagaimana pendekatan pelaksanaan pengajaran yang 

digunakan oleh GPI terhadap pelajar sekolah rendah dan menengah (Wan Ahmad et al., 

2016). 
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Secara keseluruhan daripada dapatan kajian-kajian ini menyatakan wujud 

permasalahan proses pelaksanaan pengajaran GPI dalam bidang akidah. Oleh itu, 

pelaksanaan pengintegrasian KBAT dalam pelaksanaan pengajaran akidah adalah 

berkeupayaan mengatasi permasalahan yang wujud bersandarkan kajian-kajian KBAT 

yang telah dilaksanakan terhadap mata pelajaran lain seperti bahasa melayu (Sharifah 

Nor et al., 2012; A. Rahman Haron et al., 2015), sejarah (Norakma, Abd Razak, Noria 

Munirah, 2015), biologi (Farah Aida & Che Nidzam, 2014) dan matematik (Siti Marlina, 

2013; Sukiman, Noor Shah & Mohd Uzi, 2013; Abdul Halim, Johari, Nor Hasniza & 

Yusof, 2017).  

 

Bagi kajian-kajian berkaitan KBAT khususnya untuk mata pelajaran lain 

menyatakan kekurangan dari aspek pengetahuan, tahap perancangan, kemahiran, sikap 

guru dalam melaksanakan pengajaran KBAT dan tahap penerimaan pelajar berasaskan 

pengajaran guru mengenai KBAT telah menjejaskan pelaksanaannya (Ragendran N, 

2008; Rim Razzouk & Valerie Shute, 2012; Siti Marlina, 2013; A. Rahman Haron et al., 

2015). Manakala kajian yang dilakukan oleh (Sharifah Nor et al., 2012; Caroline & & 

Abdul Said, 2014) mendapati wujud perbezaan yang signifikan di antara guru yang 

mempunyai pengalaman mengajar dengan kurang pengalaman mengajar dalam 

pelaksanaan KBAT di sekolah manakala kajian oleh (Sukiman et al., 2013) menunjukkan 

tiada perbezaan. Di samping itu, kajian (Daniel M.F.& Auriac, 2011; Tee, Md Yunos, 

Mohamad & Yee, 2010; Yew, 2011; A Rahman Haron et al., 2015) mendapati wujudnya 

perhubungan di antara latar belakang akademik dengan pelaksanaan KBAT di sekolah.  

 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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Walau bagaimanapun, kesemua kajian KBAT ini ada yang menggunakan guru 

dan pelajar sekolah menengah sebagai sampel kajian seperti (Ismail Abas, 2001; Tee et 

al., 2010; Yew, 2011; Rim Razzouk & Valerie Shute. 2012;  Sukiman et al., 2013; Siti 

Marlina, 2013) dan menggunakan satu kaedah sahaja iaitu kuantitatif atau kualitatif. 

Namun belum ada kajian yang mengkaji dari bidang Pendidikan Islam dengan 

mengkhususkan GPI sekolah rendah sebagai sampel kajian serta menggabungkan kaedah 

kajian kuantitatif dan kualitatif atau kaedah campuran (mixed method). 

 

Berasaskan keseluruhan isu dan permasalahan ini, jelas terdapat kelemahan dalam 

pelaksanaan pengajaran GPI dan seterusnya menjejaskan proses pembelajaran pelajar 

bagi bidang akidah. Namun begitu, kajian-kajian berkaitan pengintegrasian KBAT sama 

ada dalam bidang Pendidikan Islam atau mata pelajaran lain yang dijalankan sebelum ini 

lebih berfokus menganalisis dari aspek pengetahuan, kefahaman guru dan pelajar, strategi 

pelaksanaan serta penilaian keberkesanan (Ragendran N, 2008; Rim Razzouk & Valerie 

Shute, 2012; Siti Marlina, 2013; A. Rahman Haron et al., 2015) dan belum terdapat 

kajian yang meneliti dari aspek pelaksanaan komposisi pengajaran guru yang melibatkan 

aspek permulaan, perkembangan dan penutup menerusi pengintegrasian KBAT dalam 

bidang akidah.  

 

Manakala bagi kajian-kajian berkaitan komposisi dalam pengajaran GPI adalah 

berfokuskan kepada amalan pengajaran, hubungan penilaian guru dengan pencapaian 

pelajar dan keberkesanan profesionalisme pengajaran guru tanpa mengaitkan dengan 

konsep KBAT (Misnan Jemali, 2008:  Mohd  Aderi,  2008; Ab Halim & Mohammad 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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Khairul Azman, 2010; Kamarul Azmi, 2010; Sarmah et al., 2011; Rosnani, 2011; 

Kamarul Azmi & Ab Halim, 2011; Ab.Halim & Nik Mohd. Rahimi, 2011; Paharuddin, 

2014; Zainoriah, 2015). 

 

Oleh yang demikian, terdapat keperluan untuk penyelidik melaksanakan kajian 

secara menyeluruh dan terperinci yang melibatkan GPI berkaitan pelaksanaan komposisi 

pengajaran akidah yang mengintegrasikan KBAT. Penelitian berkaitan pengajaran GPI 

ini dianalisis menerusi pengenalpastian perbezaan di antara latar belakang akademik dan 

pengalaman mengajar. Untuk seterusnya kajian ini meneliti dari aspek komponen 

pengajaran menerusi hubungan dan sumbangan dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT.  

 

Hasil daripada dapatan kajian secara kuantitatif, penyelidik meneruskan 

penganalisaan secara mendalam dari aspek bagaimana faktor-faktor pelaksanaan 

pengajaran GPI yang menyebabkan terhasilnya dapatan kajian tersebut. Kajian yang 

komprehensif ini perlu dilaksanakan untuk mengenal pasti keperluan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT khususnya dalam bidang akidah agar seiring dengan sistem 

pendidikan kebangsaan. 
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1.4 Objektif Kajian 

 

Kajian ini mempunyai objektif seperti berikut : 

1.4.1    Mengenal pasti tahap pelaksanaan komposisi pengajaran guru Pendidikan Islam 

dalam bidang akidah sekolah rendah. 

1.4.1.1 Komposisi pelaksanaan pengajaran guru Pendidikan Islam yang   

mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT). 

1.4.1.2    Komponen pengajaran guru Pendidikan Islam. 

1.4.2  Mengenal pasti perbezaan komposisi permulaan, perkembangan dan penutup 

pengajaran guru Pendidikan Islam dalam bidang akidah sekolah rendah yang 

mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) berdasarkan kelayakan 

akademik dan pengalaman mengajar. 

1.4.3    Mengenal pasti hubungan di antara komponen pengajaran dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran guru Pendidikan Islam yang mengintegrasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) dalam bidang akidah sekolah rendah.  

1.4.4 Mengenal pasti sumbangan setiap komponen pengajaran dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran guru Pendidikan Islam yang mengintegrasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) dalam bidang akidah sekolah rendah. 

1.4.5 Meneroka sejauh mana faktor-faktor pelaksanaan komposisi pengajaran guru 

Pendidikan Islam ini menyumbang kepada pengintegrasian kemahiran berfikir 

aras tinggi (KBAT) dalam bidang akidah sekolah rendah. 
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1.5 Persoalan Kajian 

 

Bagi mencapai objektif kajian di atas, maka kajian ini menfokuskan kepada persoalan – 

persoalan seperti berikut 

1.5.1            Persoalan kajian bagi mencapai objektif pertama. 

(1) Apakah tahap pelaksanaan komposisi pengajaran bidang akidah sekolah 

rendah yang mengintegrasikan KBAT oleh GPI? 

(2) Apakah tahap pelaksanaan komponen pengajaran bidang akidah sekolah 

rendah oleh GPI? 

1.5.2           Persoalan kajian bagi menjawab objektif kedua. 

(3)  Adakah terdapat perbezaan pelaksanaan permulaan, perkembangan dan 

penutup pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang 

akidah sekolah rendah berdasarkan kelayakan akademik dan pengalaman 

mengajar? 

 

1.5.3  Persoalan kajian bagi menjawab objektif kajian ketiga. 

(4) Adakah terdapat hubungan komponen permulaan pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dalam bidang akidah sekolah rendah?  

(5) Adakah terdapat hubungan komponen perkembangan pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dalam bidang akidah sekolah rendah? 
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  (6) Adakah terdapat hubungan komponen penutup pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dalam bidang akidah sekolah rendah? 

 

1.5.4  Persoalan kajian bagi menjawab objektif kajian ke empat  

  (7) Adakah terdapat komponen permulaan, perkembangan dan penutup 

pengajaran yang menyumbang kepada pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah? 

 

1.5.5    Persoalan kajian bagi menjawab objektif kajian ke lima 

  (8) Apakah faktor-faktor di dalam komposisi pengajaran bidang akidah yang 

menyumbang pengintegrasian KBAT oleh GPI? 

  (9) Bagaimana faktor-faktor di dalam komposisi pengajaran bidang akidah 

sekolah rendah menyumbang kepada pengintegrasian KBAT oleh GPI?  

 

1.6 Hipotesis Kajian 

 

Untuk menjawab persoalan kajian yang dihuraikan secara inferensi (Manova, Korelasi 

dan Regrasi berganda) maka penyelidik melaksanakan pengujian hipotesis (Mohd Majid, 

2005; Mokhtar, 2011). Oleh itu, tujuh hipotesis kajian telah dibina bagi menjawab 

persoalan kajian ketiga (S3) hingga persoalan kajian ke tujuh (S7). Hipotesis dibina 

menerusi bentuk hipotesis nul seperti berikut : 

 



16 

 

Hipotesis nul (Ho
1.1

 hingga Ho
1.2

) bagi menjawab persoalan kajian ketiga (S3). Adakah 

terdapat perbezaan pelaksanaan permulaan, perkembangan dan penutup pengajaran GPI 

yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah berdasarkan aspek 

kelayakan akademik dan pengalaman mengajar? 

  Ho
1.1 

-  Tidak terdapat terdapat perbezaan yang signifikan permulaan, perkembangan dan 

penutup pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah 

sekolah rendah dari aspek kelayakan akademik. 

Ho
1.2 

-   Tidak terdapat terdapat perbezaan yang signifikan permulaan, perkembangan dan 

penutup pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah 

sekolah rendah dari aspek pengalaman mengajar. 

 

Hipotesis nul (Ho
2.1

) bagi menjawab persoalan kajian yang ke empat (S4). Adakah 

terdapat hubungan komponen permulaan pengajaran dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah? 

Ho
2.1

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan komponen perancangan 

pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pelaksanaan set induksi dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam 

bidang akidah sekolah rendah. 

 

Hipotesis nul (Ho
3.1

) bagi menjawab persoalan kajian yang ke lima (S5). Adakah terdapat 

hubungan komponen perkembangan pengajaran dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah? 
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Ho
3.1

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan komponen penyampaian isi 

pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah 

pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

 

Hipotesis nul (Ho
4.1

) bagi menjawab persoalan kajian yang ke enam (S6). Adakah 

terdapat hubungan komponen penutup pengajaran dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah? 

Ho
4.1.

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan komponen refleksi objektif, 

merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah 

sekolah rendah. 

 

Hipotesis nul (Ho
5.1

) bagi menjawab persoalan kajian yang ke tujuh (S7). Adakah 

terdapat komponen permulaan, perkembangan dan penutup pengajaran menyumbang 

kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam 

bidang akidah sekolah rendah? 

Ho
5.1

- Tidak terdapat sumbangan yang signifikan komponen-komponen pengajaran 

terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dalam bidang akidah sekolah rendah.  
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1.7 Kepentingan Kajian 

 

Kepentingan kajian kepada komponen-komponen berikut. 

 

1) Kajian ini menggunakan kerangka dasar KBAT yang dibentuk oleh Kementerian 

Pendidikan Malaysia berasaskan penelitian prinsip bagaimana pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan elemen KBAT dapat menambahbaik kualiti 

pelaksanaan bidang akidah menerusi kepelbagaian pendekatan pembelajaran yang 

berorentasikan pelajar di dalam bilik darjah. 

2) Kajian ini menghuraikan dan memperincikan pelaksanaan komposisi bidang akidah 

yang lebih bersesuaian bagi peringkat pelajar sekolah rendah. Ini menerusi bagaimana 

pengajaran GPI yang berkualiti, berkemahiran dan berpengetahuan berkeupayaaan 

memberi kesan kepada kefahaman pelajar menerusi pengintegrasian elemen KBAT 

berasaskan jalinan struktur utama komposisi iaitu permulaan, perkembangan dan 

penutup.  

 

3)    Kajian ini mengkaji dari perspektif perbezaan komposisi pengajaran GPI sekolah 

rendah berdasarkan KBAT dari aspek latar belakang akademik dan pengalaman 

mengajar. Ini berdasarkan tinjauan kajian-kajian KBAT bagi mata pelajaran lain yang 

menunjukkan terdapat perbezaan pelaksanaan pengajaran guru yang mengintegrasikan 

KBAT berdasarkan demografi tersebut dan adakah situasi ini berlaku menerusi bidang 

akidah sekolah rendah? 
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4)   Kepentingan kajian ini menfokuskan GPI perlu melengkapkan diri dengan ilmu 

pengetahuan, kemahiran, perancangan dan amalan-amalan baru pengajaran yang relevan 

dengan perkembangan dan keperluan abad ke-21. Keperluan penerapan elemen KBAT 

adalah merentas semua disiplin ilmu khususnya keutamaan untuk pelajar diperkukuhkan 

dengan nilai-nilai kebaikan dan perlakuan akhlak yang terpuji (Ab. Halim, Syed 

Najamuddin, Ishak & Mohd Sabri, 2009; KPM, 2014).  

5)  Kajian ini menganalisis dari dua perspektif iaitu komponen pengajaran dengan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT menerusi pengaplikasian di 

peringkat sekolah rendah yang mempunyai pendekatan dan kaedah yang berbeza 

daripada pelajar bagi peringkat yang lebih tinggi (Kamarul Azmi Jasmi & Ab. Halim, 

2011;  Rosnani Hashim, 2012). 

6)   Kajian ini meneliti bagaimana menjadi suatu keperluan pelajar ditanamkan minat 

untuk memahami, mengamal dan menghayati ajaran akidah dalam kehidupan seharian 

sehingga berupaya membentuk perlakuan secara berhikmah. Pendekatan pengajaran GPI 

yang lebih tertumpu kepada aspek-aspek bacaan, penghafalan, mengingat dan 

pengetahuan seperti nama-nama Allah swt, sifat Nabi adalah sesuatu yang patut 

dielakkan kerana kesepaduan dan keberkesanan proses pengajaran adalah melalui 

pembentukan pengetahuan kefahaman serta kemampuan seseorang pelajar untuk 

mengaplikasikannya (Al-Ghazali, Abu Hamid, 2006).  

7)   Kajian ini dapat memberikan input kepada semua pihak berkepentingan seperti guru 

Pendidikan Islam, pentadbir sekolah, ibu bapa, komuniti setempat, Kementerian 

Pendididkan Malaysia (KPM) dan keseluruhan masyarakat melalui penghasilan model 
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pelaksanaan komposisi pengajaran bidang akidah sekolah rendah yang mengintegrasikan 

KBAT. 

 

1.8 Batasan  Kajian 

 

Kajian ini mempunyai beberapa batasan agar penghasilan dapatan kajian dapat memenuhi 

objektif yang telah ditetapkan. 

 

1)   Pengukuran tahap KBAT ini berdasarkan dasar dan rubrik yang dibangunkan oleh 

pihak Bahagian Pembangunan Kurikulum, Kementerian Pendidikan Malaysia (BPK, 

KPM) berdasarkan tahap aras pemikiran yang merangkumi mengaplikasi, menganalisis, 

menilai dan mencipta. Ini disesuaikan dengan teori pemeringkatan akal oleh (Ibn 

Khaldun, 1958, 1993) dan taksonomi (Bloom, 1956; Anderson et al., 2001) yang 

dianalisis secara mendalam dan terperinci. Untuk itu, teori KBAT yang lain tidak akan 

menjadi sumber kajian. 

 

2) Kajian ini hanya melibatkan sampel GPI yang mengajar di sekolah kebangsaan 

pengkhususan bagi GPI tahun empat dan lima. Kajian ini tidak melibatkan GPI yang 

mengajar di Sekolah Jenis Kebangsaan Cina (SJKC), Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil 

(SJKT), sekolah di bawah kendalian swasta, sekolah antarabangsa dan sekolah agama 

swasta. Ini disebabkan majoriti GPI berada di sekolah kebangsaan dan dapat memberikan 
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gambaran sebenar bagaimana pelaksanaan pengintegrasian KBAT dalam bidang akidah 

di peringkat sekolah rendah.  

 

3) Kajian ini menggunakan dokumen standard kurikulum dan pentaksiran (DSKP) 

yang dibangunkan oleh  KPM untuk bidang akidah yang meliputi sukatan pelajaran bagi 

tahun empat dan lima. Oleh itu, tajuk-tajuk yang termaktub dalam sukatan adalah seperti 

rukun Iman, rukun Islam, sifat dan nama Allah swt serta perkara Sami‟yat akan menjadi 

panduan bagi kerangka asas kajian ini, maka perbahasan akidah lain seperti konsep 

ketuhanan, perselisihan mazhab akidah, aliran-aliran akidah yang wujud dan falsafah 

pembentukan akidah tidak akan dibincangkan dalam kajian ini.  

 

4) Kajian ini hanya mengkaji berkaitan proses pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

yang merangkumi permulaan, perkembangan dan penutup sahaja iaitu aspek pedagogi 

GPI dalam bilik darjah dengan bersandarkan kerangka teori dan model pengajaran (Al-

Qabisi, 1955) dan (Le Francois, 1997). Untuk kajian berkaitan faktor mempengaruhi 

pelaksanaan pengajaran akidah yang mengintegrasikan KBAT, kajian secara kualitatif 

dilakukan agar bertepatan dengan hasilan dapatan analisis kuantitatif dan kerangka 

konseptual kajian (Mohd Aderi, 2008; Paharuddin, 2014). Maka kajian ini tidak 

memasukkan secara terperinci elemen berkaitan kurikulum, penggunaan media, 

pengurusan sekolah, strategi penerapan, latihan, kemahiran, personaliti, keupayaan 

pelajar dan kaedah pentaksiran yang dilaksanakan. Walau bagaimana pun dari segi 

pengumpulan data, penyelidik tidak meminggirkan data yang muncul sekiranya ia dapat 
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memberi input kepada persoalan kajian dan meningkatkan kesahan dan 

kebolehpercayaan.  

 

5)   Populasi kajian melibatkan keseluruhan Malaysia. Untuk itu, bagi kajian secara 

kuantitatif, ia melibatkan pembahagian kepada lima zon iaitu zon utara, tengah, selatan, 

timur dan Malaysia Timur. Bagi aspek sampel kajian, seramai 402 orang GPI akan 

digunakan sebagai responden kajian bagi mewakili populasi keseluruhan jumlah GPI 

sekolah rendah di seluruh Malaysia (Krejie & Morgan, 1970; Uma Sekaran, 1992; 

Pallant, 2010; Cohen, Lawrence & Keith, 2011). Responden GPI ini telah dipilih secara 

rawak dengan menggunakan persampelan berstrata dan berkelompok bagi kajian 

kuantitatif manakala persampelan bertujuan bagi kajian kualitatif.  

 

6)    Kajian ini mengadaptasi model pengajaran akidah oleh (al-Ghazali, 1939, 2005), 

model amalan pengajaran guru oleh (Al-Qabisi, 1955) dan (Le Francois, 1997) serta 

pendekatan pengajaran kanak-kanak oleh (Abdullah Nasih „Ulwan, 2002). Maka model 

amalan-amalan pengajaran guru yang lain tidak dijadikan sebagai sumber utama namun 

diintegrasikan sebagai sebahagian sumber sokongan yang dilihat secara komponen-

komponen tertentu. 

  

7) Rasional pemilihan ini untuk mengkaji berkaitan elemen proses dan pelaksanaan 

pengajaran adalah berdasarkan pandangan (Mohamad Suhaily &Yusri, 2013; Paharuddin, 

2014) yang menyatakan adalah kurang tepat dan betul untuk mengkaji hasil atau produk 

tanpa mempertimbangkan bagaimana proses pelaksanaan itu berlaku. Pernyataan ini 
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membuktikan faktor proses, pelaksanaan dan produk berkeupayaan memberi maklumat 

yang lebih tepat, bersifat menyeluruh dan berguna bagi perancangan strategi serta pelan 

tindakan bagi mencapai objektif yang ditetapkan.  

  

8) Elemen penghuraian KBAT dalam kajian ini hanya berkaitan keupayaan 

penggunaan aspek kognitif sahaja. Aspek keupayaan afektif dan psikomotor tidak diukur 

dan dikaji cuma sebagai sokongan kepada pemantapan elemen kognitif pengajaran GPI. 

Oleh yang demikian, persoalan yang menjadi fokus utama kajian ini adalah mengenal 

pasti sejauh manakah pelaksanaan komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah 

sekolah rendah yang mengintegrasikan KBAT di Malaysia. 

 

1.9 Definasi Operasional 

 

Untuk menjelaskan isu-isu perbincangan dalam kajian ini, beberapa konsep perlu diberi 

definisi secara operasional dan dirumuskan menerusi konteks kajian. Berikut beberapa 

definisi operasional yang digunakan dalam kajian. 

 

1.9.1 Pelaksanaan Komposisi Pengajaran 

 

Komposisi menurut definisi oleh (Dewan Bahasa Pustaka, 2017) bahagian-bahagian yang 

terjalin menjadi sesuatu yang lengkap. Manakala bagi komposisi pengajaran guru 

bermaksud kesinambungan setiap fasa pelaksanaan penyampaian maklumat daripada 
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guru kepada pelajar dengan cara mengatur dan menyusun bahagian-bahagian bermula 

daripada awal sehingga akhir pengajaran agar menarik dan mudah difahami (Ab. Halim 

& Zarin, 2006; KPM, 2014; Slavin, 2015). Namun menerusi kajian ini, pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI berfokus kepada perhubungan dan jalinan di antara fasa-fasa 

dalam PdP bidang akidah sekolah rendah. Fasa-fasa ini dibahagikan kepada tiga 

komponen iaitu permulaan, perkembangan dan penutup. 

1.9.1.1  Permulaan Pengajaran 

 

Pelaksanaan permulaan pengajaran menurut (Al-Qabisi, 1955; Mohd Aderi, 2011; KPM, 

2014) adalah proses penyampaian ilmu secara berstruktur berasaskan konsep pengajaran 

yang perlu dijalankan oleh guru bagi menimbulkan rangsangan kepada setiap pelajar agar 

dapat mengikuti pembelajaran dengan teratur dan tanpa kekeliruan. Kegagalan guru 

untuk mengikut konsep ini menyebabkan kehilangan momentum dan seterusnya 

mengagalkan pencapaian objektif seperti yang ditetapkan. Kajian ini telah 

mendefinisikan permulaan pengajaran bidang akidah kepada tiga komponen utama iaitu 

perancangan pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pelaksanaan set induksi. 

 

Perancangan pengajaran telah didefinisikan sebagai keupayaan guru untuk 

menganalisis pelaksanaannya terhadap semua aspek pengajaran. Ini termasuklah 

pemilihan dan pelaksanaan kaedah, teknik, aktiviti, bahan dan masa yang digunakan. (Le 

Francois, 1997; Jemaah Nazir, 2011; Sarmah et al., 2011; KPM, 2014; Robbins J.K, 

2014). Bagi definisi untuk penetapan objektif pengajaran menurut pandangan (Al-Qabisi, 

1955; Ibn Khaldun, 1993; Le Francois, 1997: Hamdi, Ab Halim & Rosadah, 2012: Siti 
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Salwa & Muhammad Zahiri, 2014) ialah suatu matlamat yang saling berkaitan dengan 

proses pemikiran, tindakan atau amalan yang berfokus di akhir pengajaran serta 

mempunyai elemen yang mampu dicapai.  

 

Manakala definisi pelaksanaan set induksi yang dinyatakan oleh (Mohd Haidi, 

2011; Mok Song Sang, 2010; Esah Sulaiman, 2012; Jemaah Nazir, 2015) ialah bahagian 

permulaan dalam sesuatu proses pengajaran yang bertujuan untuk membina aliran fikiran 

serta menimbulkan minat pelajar supaya dapat memusatkan perhatian terhadap setiap isi 

pelajaran untuk disampaikan. 

 

  Maka menerusi kajian ini, perancangan pengajaran bidang akidah didefinisikan 

penetapan pelaksanaan dan matlamat untuk keseluruhan proses pengajaran yang 

dilaksanakan oleh GPI secara penulisan, aktiviti atau pemikiran bersandarkan sukatan 

bidang akidah tahun empat dan lima. Manakala penetapan objektif pengajaran ditakrifkan 

matlamat dan tujuan akhir bagaimana bidang akidah itu diajarkan dan apa yang 

diperolehi daripada pengajaran tersebut berdasarkan sukatan untuk akidah tahun empat 

dan lima seperti ditetapkan oleh pihak KPM.  Bagi pendefinisian pelaksanaan set induksi 

menerusi kajian ini adalah keupayaan GPI membentuk gambaran awal pengajaran 

menerusi kepelbagaian pendekatan dalam merangsang hala tuju arah pemikiran dan 

menimbulkan minat berasaskan aktiviti, penggunaan bahan serta penyampaian secara 

lisan berdasarkan sukatan bidang akidah tahun empat dan lima. Ketiga-tiga komponen ini 

dilaksanakan dengan konsep mengintegrasikan elemen mengaplikasi, menganalisis, 
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menilai dan mencipta KBAT bersumberkan panduan yang dihasilkan oleh Kementerian 

Pendidikan Malaysia. 

 

1.9.1.2  Perkembangan Pengajaran 

 

Pelaksanaan perkembangan pengajaran merupakan peringkat penghasilan pengetahuan, 

kefahaman dan penghayatan pemikiran. Penghasilan ini dibentuk melalui kepelbagaian 

kaedah menyampaikan ilmu dalam memastikan proses pelaksanaan pengajaran dapat 

mencapai matlamat yang telah ditetapkan (Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997; Mohd 

Aderi, 2011; Esah Sulaiman, 2012; Ashraf, Mohd Yakub & Roslan, 2014; Slavin, 2015). 

Kajian ini telah membahagikan perkembangan pengajaran kepada lima komponen iaitu 

penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah 

pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan. 

  

 Komponen yang pertama adalah penyampaian isi pengajaran bermaksud 

keupayaan guru untuk menyampaikan pengajaran, konsep dan kemahiran yang mudah 

difahami, diingati dan menyeronokkan menerusi pendekatan secara bersistem, tersusun 

dan mengadaptasi hubungan komunikasi berpusatkan guru atau pelajar (Al-Qabisi, 1955; 

Robert Glaser, 1962; Ibn Khaldun, 1993; Le Francois, 1997; Anderson et al., 2001; 

Douglas, 2013: Slavin, 2015: Yusmarwati, Rohayu & Halizah, 2015). Manakala bagi 

komponen kedua iaitu pelaksanaan kaedah penyoalan didefinisikan sebagai proses 

kemahiran komunikasi secara lisan yang bermatlamat untuk mengukur kebolehan dan 

keupayaan pelajar bagi mencungkil pengetahuan pelajar, bersifat menyelesaikan masalah 
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serta mengukuhkan kandungan pengajaran guru (Ibn Khaldun, 1993; Zamri & Nor 

Razah, 2011; Sharifah et al., 2012; BPK, KPM, 2014). 

  

 Komponen yang ketiga adalah pelaksanaan kaedah pengayaan yang ditakrifkan 

sebagai peningkatan bagi aspek pengetahuan, kemahiran dan nilai dengan dilaksanakan 

dalam pengajaran menerusi kaedah motivasi, kepelbagaian penyampaian dan aktiviti-

aktiviti yang menggalakkan pelajar untuk memperkayakan kefahaman dengan lebih 

mendalam (Sefton Green & Bresler, 2011; Slavin, 2015). Untuk komponen yang ke 

empat iaitu pelaksanaan kaedah pemulihan bermaksud proses pengajaran dilaksanakan 

untuk menyusun kembali kefahaman pelajar yang belum menguasai sukatan 

bersandarkan objektif yang telah ditetapkan (Ahmad Yunus & Abdul Halim, 2010;  

Khadijah, Rahim, Lukman, Anwar, Shamsul Shah & Nor Ellina., 2012).  

  

 Bagi komponen yang kelima iaitu penggunaan sumber pendidikan adalah 

didefinisikan sebagai mengimplementasikan penggunaan bahan dalam pengajaran bagi 

merangsang maklumat pelajar, meningkatkan daya kefahaman, menambahbaik proses 

pengajaran dan bantuan sokongan kepada guru menerusi penghasilan aktiviti yang 

berkesan (Siti Fatimah & Ab Halim, 2010;  Azmil, 2010; Ahmad Yunus & Ab Halim, 

2010). 

  

 Bagi kajian ini, definisi penyampaian isi pengajaran menfokuskan pendekatan 

komunikasi sehala atau dua hala oleh GPI dan pelajar bersumberkan sukatan bidang 

akidah tahun empat dan lima. Bagi pelaksanaan kaedah penyoalan adalah bermatlamat 
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untuk mencungkil idea dan menghubungkan kefahaman pelajar bersesuaian dengan 

kandungan sukatan bidang akidah tahun empat dan lima. Bagi pelaksanaan kaedah 

pengayaan adalah bertujuan menambah dan memperkayakan pengetahuan pelajar 

berdasarkan sukatan bidang akidah tahun empat dan lima.  

  

 Bagi kaedah pemulihan dilaksanakan untuk mengenal pasti kemampuan dan aras 

pengkategorian pelajar agar selari dengan sukatan bidang akidah tahun empat dan lima 

seperti yang ditetapkan oleh KPM. Bagi penggunaan bahan sumber pendidikan 

berperanan sebagai sokongan kepada pengajaran guru berasaskan kehendak sukatan 

bidang akidah tahun empat dan lima. Keseluruhan komponen perkembangan pengajaran 

ini disesuaikan dengan konsep pengintegrasian elemen KBAT iaitu mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta menerusi panduan yang dihasilkan oleh KPM. 

 

 

1.9.1.3  Penutup Pengajaran 

 

Pelaksanaan penutup pengajaran merupakan kitaran untuk proses akhir penyampaian 

ilmu yang bermatlamat merefleksikan, merumuskan dan menilai kefahaman bagi proses 

pembelajaran pelajar setelah mengikuti pengajaran guru dengan teratur dan berdasarkan 

objektif yang ditetapkan (Mok Song Sang, 2010; Paharuddin, 2014). Kajian ini telah 

membahagikan penutup pengajaran kepada tiga komponen utama iaitu refleksi objektif, 

merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar. 
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  Komponen pertama adalah refleksi objektif didefinisikan sebagai proses 

berdasarkan pemikiran, penulisan atau aktiviti bagi menilai kembali sama ada objektif 

yang ditetapkan telah tercapai atau tidak (Rohizan Ya, Ab. Halim, Mohd Hisham, Mohd 

Musnizam, Khairul Najah, 2012). Manakala komponen kedua adalah merumuskan isi 

pengajaran ditakrifkan proses interaksi di antara guru dan pelajar menerusi penggunaan 

kesimpulan kognitif, membuat rumusan terhadap fakta-fakta penting yang dipelajari atau 

menggunakan kesimpulan sosial seperti memberi pelajar suatu perasaan pencapaian, 

memotivasikan dan membentuk sikap kendiri yang positif (Zawawi, 2008; Zaleha Ismail 

& Daliyanie Mat Said, 2011). Bagi komponen ketiga iaitu menilai kefahaman pelajar 

bermaksud proses menilai sejauh mana objektif pengajaran tercapai menerusi penilaian 

secara formatif dan sumatif berdasarkan penglibatan guru dan pelajar (Mohamad Sahari, 

2010; Ahmad Yunus, 2011;  KPM, 2014).  

 

 Bagi kajian ini, refleksi objektif adalah berfokuskan bagaimana interaksi guru dan 

pelajar dalam menilai kembali keseluruhan proses pengajaran berdasarkan objektif yang 

telah ditetapkan menerusi sukatan bidang akidah bagi tahun empat dan lima. Manakala 

merumuskan isi pengajaran adalah menerusi penghasilan aktiviti, pemerhatian, penulisan 

bagi merangkum keseluruhan isi pengajaran berasaskan sukatan bidang akidah tahun 

empat dan lima.  

  

  Selain itu, menilai kefahaman pelajar yang dilaksanakan adalah berdasarkan 

perspektif pengukuran tahap kemampuan pelajar sekolah rendah untuk mengaplikasikan 

segala pengetahuan dan kefahaman melalui kaedah latihan, penyoalan atau pemerhatian. 
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Penilaian ini dilaksanakan bersumberkan sukatan bidang akidah tahun empat dan lima. 

Keseluruhan setiap komponen ini diintegrasikan dengan elemen mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta KBAT menerusi panduan yang dihasilkan oleh 

KPM. 

 

1.9.2   Komponen Pengajaran 

 

Komponen pengajaran bermaksud prosedur, aktiviti atau langkah-langkah yang 

dilaksanakan oleh guru dan mesti diikuti pelajar di dalam bilik darjah. Komponen ini 

terhasil bermatlamat untuk melicinkan proses PdP (Mok Soon Sang, 2010; Esah 

Sulaiman, 2012). Untuk kajian ini, komponen pengajaran adalah pelaksanaan semasa PdP 

berdasarkan prosedur, aktiviti dan pendekatan tertentu kepada pelajar tahun empat dan 

lima dalam bidang akidah. 

 

1.9.3 Guru Pendidikan Islam Sekolah Rendah 

 

Menurut (Al-Attas dalam Wan Mohd Daud, 1988 , Hassan Langgulung, 2003)  

Individu yang melaksanakan tugasan untuk tujuan membimbing dan 

membentuk pengalaman pembelajaran pelajar menerusi institusi 

pendidikan sama ada awam atau swasta 

 

Umumnya, konsep guru menurut Islam dapat diperincikan menerusi istilah seperti 

murabbi,mu‟allim dan muaddib. Ketiga-tiga definisi pendidikan ini menyatakan peranan 

guru menerusi aspek kecemerlangan akademik, personaliti, pembentukan akhlak dan 

pemudahcara pengetahuan (Mohamed Aslam, 2005; Ab Halim & Mohammad Khairul 
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Azman. 2010). Untuk kajian ini, GPI adalah guru yang berkelayakan dan mempunyai 

kelulusan dalam bidang Pendidikan Islam daripada institusi pendidikan guru atau 

universiti tempatan dan luar negara yang diiktiraf oleh pihak kerajaan melalui KPM. GPI 

ini dipertanggungjawabkan untuk menyampaikan pengajaran bidang akidah untuk tahun 

empat dan lima bagi sekolah rendah kebangsaan di seluruh Malaysia. 

 

1.9.4 Mengintegrasikan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) 

 

Definisi mengintegrasikan KBAT oleh (Brookhart, 2010; KPM, 2014) adalah proses 

pengajaran guru dengan menerapkan dan memasukkan elemen mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta menerusi pengajaran guru. Pendekatan ini 

bermatlamat untuk pelajar berkeupayaan mengaplikasi pengetahuan, kemahiran dan nilai 

dalam membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat 

keputusan, berinovasi serta berupaya mencipta sesuatu (Brookhart, 2010; KPM, 2014).  

Menerusi kajian ini, mengintegrasikan KBAT bermaksud penerapan dan menyepadukan 

empat elemen pada aras tertinggi taksonomi iaitu mengaplikasi, menganalisis, menilai 

dan mencipta bersandarkan definisi yang digunakan oleh pihak KPM menerusi bidang 

akidah bagi tahun empat dan lima. 

 

1.9.4.1  Mengaplikasi 

 

Definisi mengaplikasi bermaksud menggunakan pengetahuan, kemahiran dan nilai 

berasaskan maklumat yang disampaikan semasa pengajaran dalam situasi berlainan untuk 
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melaksanakan sesuatu perkara (KPM, 2014; Wan Ahmad Ismail et al., 2016). Bagi kajian 

ini, mengaplikasi bermaksud GPI menyesuaikan dan memindahkan maklumat daripada 

sukatan bidang akidah tahun empat dan lima kepada situasi lain berdasarkan persamaan 

konsep. 

 

1.9.4.2  Menganalisis 

 

 

Definisi menganalisis berdasarkan buku panduan pengajaran KBAT di sekolah 

bermaksud mencerakinkan sesuatu perkara kepada asas dan membuat hubungkait untuk 

membuat kesimpulan (KPM, 2014; Wan Ahmad Ismail et al., 2016). Bagi kajian ini, 

menganalisis bermaksud GPI mencerakinkan maklumat daripada sukatan bidang akidah 

tahun empat dan lima kepada bahagian kecil untuk memahami dengan mendalam serta 

menghubung kait antara setiap bahagian tersebut berasaskan implikasi yang akan 

dihasilkan. 

 

1.9.4.3  Menilai 

 

Definisi menilai bermaksud membuat keputusan berdasarkan pertimbangan dengan 

menyatakan justifikasi dalam satu situasi (KPM, 2014). Bagi kajian ini menilai 

bermaksud GPI menyampaikan dan memperincikan setiap sukatan bidang akidah tahun 

empat dan lima serta diteruskan dengan meminta pelajar menyatakan justifikasi bagi 

setiap pernyataan. Kesemua justifikasi ini bersandarkan situasi yang dibentuk dalam 

bidang akidah oleh GPI. 
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1.9.4.4  Mencipta 

 

Pendefinisian bagi aras pemikiran adalah bersumberkan daripada dasar pelaksanaan 

KBAT, KPM yang secara jelas menyatakan peringkat mencipta adalah proses 

membentuk, menghasilkan dan mewujudkan berkaitan elemen pengetahuan, pemikiran 

dan kemahiran ke dalam suatu situasi yang dijanakan menerusi idea yang baru dengan 

berlandaskan bimbingan daripada guru (KPM, 2014). Bagi kajian ini mencipta 

bermaksud keupayaan GPI untuk membentuk setiap isi kandungan berasaskan sukatan 

bidang akidah tahun empat dan lima menerusi perkaitan situasi yang berlainan dengan 

matlamat pelajar dapat menjana idea baru dan memahami secara jelas keseluruhan 

konsep berlainan tetapi masih berdasarkan lingkaran akidah yang ditetapkan oleh agama. 

 

1.10 Kerangka Teoritikal Kajian 

 

Pembentukan kerangka teoritikal bagi kajian ini bersandarkan pendekatan secara tinjauan 

bagi menyelidiki bagaimana pelaksanaan komposisi pengajaran bidang akidah sekolah 

rendah yang mengintegrasikan KBAT di Malaysia. Untuk itu, asas kepada falsafah kajian 

ini menggunakan konsep teoritikal bersumberkan ayat-ayat al-Quran sebagai panduan 

utama yang diintepretasikan oleh ilmuan-ilmuan tafsir. Seterusnya bagi penentuan terma 

teori dan model yang digunakan adalah bersumberkan kepada tiga bahagian iaitu model 

komposisi pengajaran guru, teori pengintegrasian KBAT dan model pengajaran akidah. 

Untuk struktur komposisi pengajaran, kombinasi di antara model pengajaran al-Qabisi 
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dan Le Francois menjadi teras utama dengan disesuaikan model pengajaran kanak-kanak 

oleh Abdullah Nasih „Ulwan.  

 

Bagi teori pengintegrasian KBAT, kombinasi di antara model (Ibn Khaldun, 

1958, 1993), teori (Benjamin Samuel Bloom, 1956) dan (Anderson et al., 2001) 

merupakan fokus utama berasaskan kesamaan dari aspek konsep dan pelaksanaan. 

Manakala bagi pengajaran akidah, model oleh (al-Ghazali, 1939, 2005) menjadi asas 

penting bersandarkan penjelasan secara menyeluruh dari konteks kanak-kanak. Bagi 

memastikan dapatan yang terhasil dapat disesuaikan dengan sistem pendidikan 

kebangsaan, maka Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2025) 

menerusi fasal kemahiran berfikir menjadi titik pertemuan dalam kajian ini.  

 

Bagi pelaksanaan komposisi pengajaran, kajian ini mengetengahkan model 

pelaksanaan kaedah pengajaran guru oleh (al-Qabisi, 1955) yang membahagikan kepada 

tiga komponen utama iaitu permulaan, perkembangan dan penutup. Asas pendekatan 

pelaksanaan komposisi pengajaran guru ini selari dengan pandangan (Le Francois, 1997) 

yang menyatakan penstrukturan pengajaran guru adalah terhasil menerusi jalinan 

daripada sebelum pengajaran, semasa pengajaran dan selepas pengajaran.  

 

Untuk pelaksanaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT, model oleh Ibn 

Khaldun mengenai asas pemeringkatan akal berdasarkan empat tahap kefungsian akal 

dalam penjanaan kefahaman dan penghayatan perlakuan. Menurut Ibn Khaldun 

kedudukan akal dapat ditentukan menerusi aras-aras yang utama iaitu dimulakan dengan 



35 

 

aql‟ tamyiz (pembezaan bagi sesuatu), aql‟ tajribi (keupayaan dalam melakukan 

penerokaan dan penyelidikan), aql‟ nazori (penghasilan teori-teori) dan asbab wal 

musabab (penciptaan asas yang baru berasaskan kepintaran dan sebab musabab untuk 

menuju kepada hakikat insaniyyah). Kesemua tahap pemeringkatan akal ini adalah 

bermatlamat menuju kepada ketaqwaan dan keredhaan daripada Allah swt. 

 

Pendekatan model Ibn Khaldun disesuaikan dengan teori Bloom dan Anderson 

yang berbentuk taksonomi objektif berasaskan dimensi pemeringkatan tahap keupayaan 

kognitif. Taksonomi ini menetapkan keberhasilan pelajar untuk menstrukturkan 

pemikiran menerusi elemen mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta (Anderson 

et al., 2001; Boaler, 2008; Brookhart, 2010; Zainoriah, 2015).  

 

Selain itu, kajian ini juga berfokuskan hubungan secara tidak langsung menerusi 

pendekatan pengajaran guru kepada kanak-kanak berdasarkan model pengajaran 

(Abdullah Nasih „Ulwan, 2002) menerusi kitab Tarbiyatul Aulad. Penggunaan  

perhubungan secara tidak langsung bermaksud fokus konstruk dari model ini adalah 

untuk sumber pembinaan item konstruk dalam instrumen, penentuan matlamat 

pengajaran dan memperkukuhkan penjelasan teori asas yang digunakan. Model ini 

membahagikan proses perkembangan kanak-kanak kepada pendekatan secara kerohanian, 

konstruktivisme, psikologi, kekuatan akidah, fizikal dan situasi semasa. Setiap proses 

penerapan pendidikan dilaksanakan menerusi kaedah secara adat kebiasaan, nasihat dan 

bimbingan, ganjaran serta hukuman (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997, 2002).  
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Secara keseluruhannya, teori dan model ini diklasifikasikan kepada perhubungan 

secara langsung dan tidak langsung. Penentuan kepada penggunaan kerangka teortikal 

berasaskan jalinan kesepaduan di antara setiap falsafah, konsep dan prinsip yang 

mendokong asas bagi setiap teori dan model. Sebagai contoh pembentukan 

perkembangan kognitif pelajar dan kaedah pengajaran akidah kepada kanak-kanak 

merupakan elemen yang menjadi fokus model oleh Imam Ghazali. Matlamat yang 

dihasilkan daripada kesepaduan bukan sahaja berperanan membentuk kefahaman secara 

penganalisaan tetapi mampu mengaitkan dengan amalan seharian berteraskan elemen 

ketaqwaan kepada Allah swt.  

  

Rumusannya pembentukan kerangka teoritikal seperti rajah 1.1, adalah 

berasaskan pengintegrasian beberapa model dan teori menerusi pengaplikasian 

pembentukan konstruk dalam menyelesaikan permasalahan yang wujud serta menjawab 

persoalan kajian. Setiap teori dan model ini juga berperanan untuk membentuk panduan 

asas penilaian berkaitan pelaksanaan yang bersesuaian dengan komposisi pengajaran GPI 

berasaskan pengintegrasian KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 
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Rajah 1.1.  Kerangka Teoritikal Kajian (Sumber : Model oleh (Al-Qabisi, 1955), (Imam Ghazali, 

1939; 2005), (Robert Glaser, 1962, 1983), (Benjamin Bloom, 1956) (Lorin Anderson, 2001), (Ibn Khaldun, 

1981, 2009), (Abdullah Nasih „Ulwan, 2002) dan (Dasar Bahagian Pembangunan Kurikulum KPM, 2014).                           
 

 

 

 

 

Model Pelaksanaan 

Pengajaran Guru 

1) Al-Qabisi 

Matlamat, Objektif, 

keperluan murid, 

kaedah, BBM, pujian, 

penilaian dan sahsiah-

(permulaan, 

perkembangan dan 

penutup). 

 

2) Le Francois  

Sebelum, semasa dan 

selepas pengajaran. 

 

 

 

Dasar KBAT 

Kementerian 

Pendidikan 

Malaysia. 
(mengaplikasi, 

menganalisis, 

menilai dan 

mencipta) 

 

Model Pemeringkatan 

Akal Ibn Khaldun 

1)aql‟ Tamyiz 

2)aql‟ Tajribi‟ 

3)aql‟ Nazori‟ 

4 Hakikat Insani‟ah 

 

Pelaksanaan Komposisi Pengajaran Guru Pendidikan Islam yang Mengintegrasikan 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

Pendekatan Pengajaran Akidah kepada Kanak-

Kanak menurut Imam Ghazali  

(Hafalan, penguasaan kandungan dan iktikad). 

Teori Kemahiran Berfikir 

Aras Tinggi (KBAT) 
Bloom dan Anderson 

Mengingat, memahami, 

mengaplikasi, 

menganalisis,menilai dan 

mencipta. 

 

Model Pengajaran Kanak-Kanak Abdullah Nasih ‘Ulwan 

Pengajaran secara nasihat, adat kebiasaan, perhatian dan ganjaran 

Al-Quran (Falsafah) 
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1.11    Kerangka Konseptual Kajian 

 

Kerangka konseptual kajian menerusi rajah 1.2 memberi gambaran secara keseluruhan 

tentang perhubungan di antara teori, konsep dan pemboleh ubah kajian bagi menerangkan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang 

akidah. Kajian ini melibatkan pemboleh ubah bersandar dan pemboleh ubah bebas yang 

dilaksanakan secara kaedah campuran (mixed method). Pemboleh ubah bebas ini terdiri 

daripada pengalaman mengajar dan kelayakan akademik manakala pemboleh ubah 

bersandar dirangkum kepada tiga komposisi utama iaitu permulaan pengajaran, 

perkembangan pengajaran dan penutup pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Hal 

ini bersandarkan analisis bagi menjawab objektif kajian ke dua. 

 

 Manakala bagi menjawab objektif kajian ke tiga, pemboleh ubah bebas terdiri 

daripada komponen-komponen yang terdapat dalam permulaan, perkembangan dan 

penutup pengajaran. Bagi pemboleh ubah bersandar adalah pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT.  
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   KAJIAN KUALITATIF 
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Rajah 1.2. Kerangka Konseptual Kajian

 

        KONSEP (KUANTITATIF) 
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INTERGRASI 
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                       Obj 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAPATAN 

KUANTITATIF 

 

 

 
        Obj 3    Obj 4 

                                                                  

 
                                                   
 

 

 

 

 

 

 

 
                                                   

Pelaksanaa

n 

Komposisi 

PdP yang 

mengintergr

asikan 

KBAT 

Kelayakan Akademik 

dan Pengalaman  

Mengajar 

Komposisi 

Pelaksanaan 

Pengajaran GPI 

yang 

mengintegrasikan 

KBAT 

Permulaan Pengajaran 

-Perancangan Pengajaran 

-Penetapan objektif 

pengajaran 

-Pelaksanaan set induksi 

Perkembangan 

Pengajaran 

-Penyampaian isi 

pengajaran 

-pelaksanaan penyoalan 

-pelaksanaan pengayaan 

-pelaksanaan pemulihan 

-penggunaan sumber 

pendidikan 

Penutup Pengajaran 

-Refleksi objektif 

-Merumuskan isi 

pengajaran 

-Menilai kefahaman   

pelajar 

KBAT 
 (Aql‟ Tamyiz) 

Mengaplikasi 

 

(Aql „Tajribi) 

Menganalisis 

 

(Aql‟ Nazori) 

Menilai 

 

(Hakikat 

Insaniyah) 

Mencipta 

Pengetahuan 

Pelaksanaan pengajaran guru  

Persediaan 

FAKTOR-FAKTOR 

YANG 

MEMPENGARUHI 

PELAKSANAAN 

KBAT 

Kemahiran 

Pelaksanaan pengajaran guru  

Sumber: kerangka konseptual 

kajian ini diubahsuai 

berdasarkan dapatan kajian 

(Mohd Aderi, 2008; Ahmad 

Yunus, 2011; Zakaria, 2011; 

KPM, 2014; Paharuddin, 

2014; Zainoriah, 2015) 
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 Pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar ini telah dianalisis secara 

deskriptif dan inferensi yang diintegrasikan dengan empat aras pemikiran tinggi (KBAT) 

iaitu mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta. Seterusnya dilaksanakan proses 

untuk mengenal pasti adakah terdapat hubungan di antara komponen permulaan, 

perkembangan dan penutup pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

yang mengintegrasikan KBAT dan sekiranya ada, apakah komponen pengajaran yang 

menyumbang kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT.  

 

 Hasil dapatan daripada kajian kuantitatif ini, dilaksanakan kajian kualitatif bagi 

meneroka dengan lebih mendalam berkaitan faktor-faktor yang menyebabkan terhasilnya 

dapatan tersebut. Penerokaan faktor-faktor ini difokuskan kepada keperluan yang perlu 

dikuasai oleh GPI dalam proses mengintegrasikan KBAT menerusi pengajaran bidang 

akidah.  

  

 Keseluruhan daripada proses yang dilaksanakan ini menghasilkan suatu 

sumbangan kepada ilmu sama ada menerusi aspek teori, praktikal dan metodologi kajian 

berdasarkan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah sekolah rendah 

yang mengintegrasikan KBAT. Penghasilan ini sama ada dari aspek garis panduan, 

instrumen penilaian atau model komposisi pelaksanaan adalah bersandarkan penelitian, 

pengujian, penganalisaan dan pengintepretasian yang mendalam berasaskan objektif dan 

persoalan kajian yang telah ditetapkan. 
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Komponen komposisi pengajaran adalah seperti berikut  

 

1.Permulaan pengajaran (perancangan pengajaran, objektif pengajaran dan set induksi). 

2.Perkembangan pengajaran (penyampaian isi pengajaran, kaedah penyoalan, pengayaan, 

pemulihan dan bahan bantu mengajar). 

3.Penutup pengajaran (refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran dan menilai 

kefahaman pelajar). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( 

(Sumber : Al-Qabisi, 1955;  Le Francois, 1997; KPM, 2014) 

 

Rajah 1.3.   Komposisi pengajaran guru Pendidikan Islam 

 

 

 

 
Komposisi Pengajaran GPI 

Permulaan Perkembangan Penutup 

Perancangan 

Pengajaran 

Penetapan objektif 

pengajaran 

Pelaksanaan set 

Induksi 

Pelaksanaan 

pengayaan 

Pelaksanaan 

penyoalan 

Penyampaian isi 

pengajaran 

Penggunaan 

sumber pendidikan 

Pelaksanaan 

pemulihan 

Refleksi Objektif 

Menilai kefahaman 

pelajar 

Merumuskan isi 

pengajaran 
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1.12   Kesimpulan 

 

Sub topik yang diutarakan dalam bab ini memberikan gambaran permasalahan mengenai 

keperluan untuk kajian pelaksanaan komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah 

sekolah rendah yang mengintegrasikan KBAT di Malaysia. Aspek yang difokuskan 

adalah bagaimana pelaksanaan KBAT diintegrasikan menerusi komponen permulaan, 

perkembangan dan penutup berdasarkan perbezaan dari aspek pengalaman mengajar dan 

kelayakan akademik guru. Seterusnya mengenal pasti hubungan dan sumbangan di antara 

komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT. Bersandarkan dapatan kajian secara kuantitatif, kajian diteruskan untuk meneroka 

faktor yang menyumbang kepada pengintegrasian KBAT bersandarkan komponen 

pengajaran. Untuk itu, kajian ini mengkombinasikan model dan teori daripada (Al-Qabisi 

dan Ibn Khaldun), barat (Benjamin Bloom, Lorin Anderson dan Le Francois), dasar 

KBAT Kementerian Pendidikan Malaysia (berasaskan Taksonomi Bloom) dan 

disepadukan oleh model pengajaran kanak-kanak oleh (Abdullah Nasih „Ulwan). Secara 

keseluruhannya, kajian ini adalah bersumberkan permasalahan kajian yang memerlukan 

penelitian, penganalisaan dan pengintepretasian yang mendalam bagi menjawab hipotesis 

kajian, persoalan kajian dan seterusnya objektif kajian. 
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BAB 2 

 

 

 

 

TINJAUAN KEPUSTAKAAN 

 

 

 

 

2.1       Pengenalan 

 

Bab ini mengupas tinjauan kepustakan secara terperinci dan mendalam berkaitan 

pelaksanaan komposisi pengajaran  GPI dalam bidang akidah yang mengintegrasikan 

KBAT di Malaysia. Dasar KBAT yang dibentuk oleh KPM dianalisis berdasarkan 

tafsiran ayat al-Quran berasaskan pembentukan pola pemikiran yang berstruktur dengan 

dokongan teori dan model oleh Ibn Khaldun, Bloom dan Anderson. Manakala bagi 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI dan bidang akidah, penggunaan model oleh Al-
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Qabisi, Le Francois, Abdullah Nasih „Ulwan dan Al-Ghazali menjadi kerangka kajian. 

Keseluruhan daripada gabungan dasar, model, teori dan prinsip ini membentuk dan 

menghubungkan setiap komponen komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 

2.2 Latar Belakang Pengajaran dan Pembelajaran Akidah 

 

Pengajaran dan pembelajaran akidah diklasifikasikan kepada dua tempoh masa utama 

iaitu zaman permulaan pembentukan pengajaran akidah sehingga kepada abad ke 20. 

Proses PdP yang dilaksanakan adalah dilaksanakan secara tidak formal dan bersifat 

penekanan kepada kandungan. Seterusnya selepas abad ke 20, tranformasi pengajaran 

akidah telah berlaku dengan kandungannya dipelbagai kaedahnya dengan matlamat 

bersamaan apa yang telah ditetapkan pada zaman Rasulullah s.a.w  

 

2.2.1    Ta’alim Dan Tarbiyah Akidah di Zaman Rasulullah S.A.W 

 

Permulaan kepada pembentukan pengetahuan mengenai ilmu akidah adalah berfokuskan 

bagaimana para sahabat Rasulullah s.a.w mempelajari, mengadaptasikan dan 

mengamalkan menerusi konteks penghasilan kefahaman yang bersifat menyakinkan, 

menyeluruh dan mendalam (Imam Ibn Abil, 1984; Ahmad Munawar, 2009). Ini di 

dorong oleh peranan utama Rasulullah s.a.w yang sentiasa menggunakan pendekatan 

berinteraksi dengan para sahabat dalam menyampaikan setiap ilmu akidah agar 

kefahaman para sahabat adalah jelas, terperinci dan menutup ruang-ruang permasalahan 

(Muhammad Rashidi & Mohd Faizul, 2013).  
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Para sahabat juga menerima ilmu akidah yang dibawa oleh Rasulullah s.a.w tanpa 

banyak persoalan dan sekiranya wujud persoalan, para sahabat akan menemui Rasulullah 

s.a.w bagi meminta penjelasan menerusi majlis ilmu, perbincangan atau perkumpulan 

halaqah. Pendekatan ini dilaksanakan oleh Rasulullah s.a.w untuk memelihara kesatuan 

masyarakat agar elemen perpecahan berdasarkan akidah tidak akan berlaku (Ibn Kathir, 

2010; Al-Shafi‟i, 2010). 

 

Sebagaimana yang dijelaskan oleh (Al-Maqrizi, 1995; Al-Qardawi, 2010) para 

sahabat di zaman kehidupan Rasulullah s.a.w tidak pernah mengemukakan persoalan 

yang berkaitan Qada‟dan Qadar, sifat Allah swt dan zatNya serta perkara-perkara yang 

berkaitan dengan ayat-ayat mutasyabihat. Sebaliknya, para sahabat kebiasaannya 

menyoal dalam isu yang berkaitan dengan persoalan hukum hakam ibadat dan bagaimana 

konsep peribadatan yang berkualiti serta bertepatan dengan kehendak agama. Keadaan ini 

disandarkan kepada ketiadaan hadis yang menjelaskan tentang mengenai perbahasan asas 

ketuhanan, hakikat penciptaan alam dan perhitungan amalan. Namun begitu, persoalan 

berkaitan akidah telah dibahaskan dengan mendalam selepas kewafatan Rasulullah s.a.w 

(Abd Latif Muda 2010; Al-Shafi‟i, 2010).  

 

Selain itu, personaliti Rasulullah s.a.w yang sentiasa mempunyai ikatan 

perhubungan yang rapat dalam kalangan para sahabat telah menghasilkan nilai 

penghormatan dan persahabatan yang begitu kukuh serta mantap sehingga menyebabkan 

tidak timbul sebarang keraguan terhadap ilmu akidah yang diterima daripada Rasulullah 

s.a.w (Abd Latif Muda, 2010; Mohd Fauzi Hamat & Mohd Khairul Naim, 2012). 
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Pernyataan ini diperincikan oleh pandangan (Muhammad Athiyah, 1970; Al-Syaibani, 

1991) yang menyatakan kekukuhan ikatan dalam kalangan para sahabat dengan 

menjadikan segala perlakuan dan sahsiah Rasulullah s.a.w sebagai panduan yang terbaik.  

 

Seterusnya, penjelasan ilmu akidah yang disampaikan oleh Rasulullah s.a.w 

dengan menjadikan ayat al-Quran yang berkaitan prinsip ketauhidan, kenabian dan 

perkara-perkara sami‟yat sebagai objektif utama membentuk kejelasan dalam 

penghayatan akidah dalam kalangan para sahabat. Ini dapat dibuktikan menerusi 

perbahasan oleh ilmuan tafisr seperti (Wahbah al-Zuhaily, 1996; Ibn Kathir, 1986, 2010) 

mengenai tahap pegangan akidah yang mantap dalam kalangan sahabat dengan hanya 

berdasarkan beberapa ayat daripada al-Quran seperti dalam Surah Al-Ikhlas ayat 1-4. 

 

ُ أدََذٌ ﴿ َ٘ اللََّّ ذُ ﴿١قو  ُٕ ََ ُ اىصَّ ٌ  ُٝ٘ىذَ  ﴿٢﴾ اللََّّ ىَ َٗ ٌ  ٝيَذِ   ا أدََذٌ ﴿٣﴾ ىَ ً٘ ُ مُفُ ٌ  ٝنَُِ ىَّٔ ىَ َٗ  ﴾٤﴾  

 

Terjemahan : Katakanlah (wahai Muhammad): (Tuhanku) ialah Allah 

Yang Maha Esa (1). Allah Yang menjadi tumpuan sekalian makhluk untuk 

memohon sebarang hajat (2). Dia tiada beranak dan tiada pula tidak 

diperanakkan (3). Dan tidak ada sesiapapun yang serupa denganNya (4). 

 

Menerusi ayat pertama sehingga ayat ke empat daripada surah Al-Ikhlas, tafsiran 

daripada (Wahbah al-Zuhaily, 1991; Ibn Kathir, 2010; Abd Malik Karim, 2017) 

menyatakan kekuasaan dan keesaan Allah swt berasaskan kewujudan secara mutlak tanpa 

memerlukan jalinan ikatan perhubungan seperti manusia. Maka, berasaskan kedalaman 

kefahaman isi kandungan ayat-ayat ini sudah bersesuaian bagi memantapkan pegangan 

dan keyakinan para sahabat berkaitan konsep keesaan Allah swt dengan meminggirkan 

elemen yang mampu menimbulkan kesangsian mengenai konsep akidah.  
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Sebagai rumusannya, persoalan mengenai akidah pada zaman Rasulullah s.a.w 

hanya berlingkar dalam pengetahuan Rasulullah s.a.w dengan setiap kemusykilan dan 

masalah terus dirujuk kepada Rasulullah s.a.w dan Rasulullah s.a.w menjelaskannya 

dengan petunjuk wahyu dan ijtihad baginda serta diperbetulkan oleh wahyu sekiranya 

ijtihad yang dilakukan tidak tepat. Secara umumnya, pada zaman Rasulullah s.a.w ilmu 

akidah hanya berkisar sekitar asas akidah dan belum wujud kerangka perbahasan ilmu 

akidah yang luas disebabkan keberadaan Rasulullah s.a.w pada waktu itu.  

 

2.2.2   Pengajaran Bidang Akidah di Malaysia 

 

Asas pembentukan kepada proses penyampaian ilmu akidah pada zaman kerajaan Melayu 

adalah bersumberkan prinsip ketaatan kepada raja dengan segala perintah serta perlakuan 

harus diikuti oleh setiap rakyat (Farid et al., 2012; Mohd Roslan & Khadher, 2014). Ini 

dapat dibuktikan dengan peranan istana yang berfungsi sebagai pusat sehenti dakwah dan 

aktiviti keilmuan yang menawarkan kepelbagaian ilmu meliputi pengajian al-Quran, ilmu 

Fiqah, Tafsir, Sejarah, Tasawuf dan Falsafah Islam. Peranan ini diperkukuhkan dengan 

institusi pengajian sokongan melibatkan rumah, wakaf, masjid, pondok dan surau 

(Mohammad Redzuan, 2006; Mohd Roslan & Wan Mohd Tarmizi, 2011).  

 

Bersesuaian dengan kewujudan kepelbagaian institusi, pendekatan penyampaian 

ilmu akidah yang dijalankan adalah tidak berbeza daripada pendekatan yang dilaksanakan 

di zaman Rasulullah s.a.w, para sahabat dan tabi‟in. Penghasilan struktur pendidikan, 

kurikulum dan pedagoginya hampir bersamaan menerusi tumpuan terhadap aspek 
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pembacaan, pengajaran secara kuliah, syarahan, hafazan, tadahan kitab, penulisan dan 

pengajian al-Quran serta kemantapan asas ilmu-ilmu akidah (Abd Latif Muda, 2010; 

Farid et al., 2012; Mohd Fauzi & Mohd Khairul Naim, 2012). 

 

Namun begitu, perkembangan penyampaian ilmu akidah ini telah mengalami 

pertembungan dengan nilai yang dibawa oleh penjajah barat, walaubagaimana pun ia 

tidak mampu menjejaskan keutuhan dan kemantapan akidah umat Islam. Ini disebabkan 

proses penerapan dan penghasilan konsep akidah Islam yang dilaksanakan bertepatan 

dengan pendekatan Rasululah s.a.w serta melibatkan pengaplikasian isi kandungan 

akidah menerusi amalan seharian. Selain itu, pengislaman masyarakat pada ketika itu 

adalah berdasarkan tahap keyakinan dan kepercayaan yang tinggi mengenai konsep 

keimanan kepada Allah swt (Mohammad Redzuan, 2006; Ghazali & Abd Rachman, 

2012; Farid et al., 2012).  

 

Ilmu bidang akidah ini dilaksanakan secara berterusan dalam sistem pendidikan 

sehingga berlakunya tranformasi Pendidikan Islam yang dilaksanakan secara menyeluruh 

pada tahun 1979 menerusi Jawatankuasa Kabinet yang mengkaji pelaksanaan dasar 

pendidikan Negara. Jawatankuasa ini telah mengeluarkan satu laporan menyeluruh 

berkaitan aspek pendidikan negara termasuklah komponen kurikulum, pedagogi dan 

pentaksiran termasuk Pendidikan Islam (KPM 1979, 1982, 1984; Ahmad, 2004; 

Bahagian Pendidikan Islam, 2011). Hasil dapatan kajian tersebut, kurikulum baru sekolah 

rendah (KBSR) telah digubal dan dilaksanakan secara keseluruhannya pada 1983 di 

sekolah rendah manakala pada 1989 kurikulum bersepadu sekolah menengah (KBSM) di 
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peringkat sekolah menengah (KPM, 1992; 2012; Kamarul Azmi, Ab. Halim & Mohd 

Izham, 2010). 

 

Pembentukan KBSR telah memperkenalkan mata pelajaran Pendidikan Islam 

melalui penekanan kepada elemen penguasaan pembacaan al-Quran dan asas pelajaran 

Pendidikan Islam yang meliputi akidah, ibadah, sirah dan akhlak dengan pengaplikasian 

amalan diberi penekanan yang utama (KPM, 1997; Kamarul Azmi, 2012). Seterusnya 

mata pelajaran Pendidikan Islam terus diperkukuhkan setelah diperkenalkan kurikulum 

bersepadu sekolah rendah (KBSR) pada tahun 1993 menerusi penambahbaikan isi 

kandungan, penerapan kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif (KBKK) dan penilaian 

yang lebih holistik (KPM, 2006; Mohd Roslan & Wan Mohd Tarmizi, 2011). 

 

Bidang akidah terus dimantapkan melalui kewujudan program j-QAF iaitu 

singkatan kepada jawi, al-Quran, bahasa Arab dan fardu ain pada tahun 2004. Program 

yang telah diilhamkan oleh mantan Perdana Menteri yang kelima iaitu Tun Abdullah Hj. 

Ahmad Badawi bertujuan untuk memperkukuhkan penguasaan jawi, memastikan pelajar-

pelajar khatam al-Quran di sekolah rendah, mewajibkan pelajaran bahasa Arab dan 

memantapkan amalan serta penghayatan fardu ain yang disepadukan dengan keperluan di 

dalam penghayatan akidah. Program j-QAF adalah sebahagian daripada usaha untuk 

memperkasakan Pendidikan Islam dan seterusnya memantapkan sistem Pendidikan Islam 

kebangsaan (KPM, 2007,2010; 2011; Farid et al., 2012; Paharuddin, 2014). 
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Rumusannya proses perkembangan pengajaran bidang akidah di Malaysia 

menurut tradisinya terlaksana secara tersusun namun kerangka kurikulum dan pedagogi 

masih dalam keadaan tidak berstruktur yang menghalang kepada kefahaman akidah yang 

lebih mendalam. Namun selepas kemerdekatan, pelaksanaan pengajaran bidang akidah di 

Malaysia telah mengalami tranformasi kepada penstrukturan yang tersusun sama ada dari 

aspek kurikulum, pedagogi, pentaksiran dan sebagainya. Proses penambahbaikan 

khususnya penerapan pedagogi sentiasa dimodifikasi seiring dengan pembelajaran abad 

ke 21 yang meletakkan pelajar sebagai pelaksana aktiviti di dalam bilik darjah (Ahmad 

Munawar, 2009; Norsaleha, 2015).  

 

Untuk itu, bimbingan guru yang berterusan adalah indikator utama untuk 

memastikan pelajar dapat menguasai kefahaman dan menghayati asas berkaitan hakikat 

kewujudan Allah swt, perhubungan nama dan sifat Allah swt, elemen kenabian, keadaan 

manusia selepas kematian dan perkara yang berkaitan sami‟yat seperti hari akhirat, dosa 

dan pahala seperti yang ditetapkan dalam sukatan (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 

2017). 

 

2.3 Konsep Pengajaran Akidah 

 

Akidah merupakan asas yang penting dalam pembinaan masyarakat bertamadun dan ia 

diumpamakan seperti nadi kepada jasad manusia, rangka kepada sebuah binaan serta akar 

kepada sebatang pokok. Oleh itu, apabila elemen asas akidah terjejas ia menyebabkan 
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kecelaruan kepada keseluruhan sistem dan dimensi kehidupan manusia (Ahmad 

Munawar, 2009; Mudasir & Ahmad Munawar, 2010; Norsaleha, 2015).  

Akidah berasal dari kata dasar bahasa arab iaitu „عقذ‟ bermaksud ikatan atau 

simpulan yang menunjukkan sesuatu yang teguh, mantap dan tidak mudah dipengaruhi. 

Ilmu akidah menjadi kewajipan untuk dipelajari oleh semua orang yang beragama Islam 

setelah mencapai usia akil baligh (Syeikh Ahmad al-Fathoni, 2007; Al-Duri, 2012). 

Akidah juga membawa maksud keimanan dan keyakinan kepada keseluruhan 

aspek yang membabitkan persoalan al-Ilahiyyat (ketuhanan Allah swt), al-Nubuwwat 

(kenabian dan kerasulan Nabi Muhammad s.a.w serta kesemua Nabi yang diutuskan), al-

Ruhaniyyat (makhluk-makhluk hidup yang ghaib daripada penglihatan manusia), al-

ghaibiyyat (alam ghaib seperti Barzakh, Mahsyar, Sirat, Mizan, al-Jannah dan al-Nar) 

dan perbahasan rukun Iman (beriman dengan Allah, para malaikat, kitab, para rasul, 

hari akhirat, qada‟ dan qadar) (Ahmad Rejab, 2001; Sayyid Sabiq, 2003; Mudaser & 

Ahmad Munawar, 2010). 

Menurut pandangan (Abdul Majid, 2008; Ahmad Munawar, 2009; Ahmad Yunus 

& Ab Halim, 2010; Wan Hassan et al., 2013; Norsaleha, 2015) proses pengajaran akidah 

adalah proses membentuk kepercayaan atau keimanan kepada hakikat-hakikat berkaitan 

Allah swt dan nilai-nilai mutlak yang tetap, kekal, pasti, hakiki, kudus dan suci seperti 

yang ditetapkan dalam ajaran Islam. Untuk itu, keimanan yang diperlukan adalah 

tersimpul kukuh dan teguh dalam peribadi setiap individu sehingga tidak mungkin 

terhurai dan terputus walau pun berada dalam apa juga keadaan serta suasana. Justeru itu, 

pengajaran akidah adalah bermatlamat untuk membentuk suatu simpulan maknawi yang 
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teguh menerusi pegangan, keyakinan dan kepercayaan terhadap Allah swt yang 

berorentasikan perhubungan menyeluruh di antara guru dan pelajar. 

 

2.3.1    Metodologi Pengajaran Akidah menurut Al-Quran dan Ilmuan Islam  

 

Pendekatan pengajaran akidah yang bersesuaian untuk kanak-kanak berumur sekitar 

tujuh hingga dua belas tahun adalah memerlukan penganalisaan yang mendalam dan 

terperinci. Oleh itu, kajian ini menfokuskan pendekatan atau metodologi pengajaran 

akidah yang bersesuaian dengan bersumberkan keterangan daripada kitab suci al-Quran 

dan penjelasan mendalam daripada (Muhammad bin Muhammad bin Ahmad Al Ghazali 

Altusi (Imam Ghazali), 1939, 2005). 

 

2.3.1.1  Pengajaran Akidah menurut Perspektif Al-Quran 

 

Pembentukan kefahaman akidah merupakan teras kepada pelaksanaan syariat secara 

menyeluruh dan amat memerlukan pendekatan pengajaran GPI yang bukan sekadar untuk 

memindahkan ilmu pengetahuan bahkan berupaya meningkatkan serta memantapkan 

keimanan (Ahmad Yunus, 2011; Norsaleha, 2015). Justeru, pengajaran akidah 

memerlukan kaedah yang spesifik dan kepelbagaian dengan bersumberkan pengetahuan 

pedagogi untuk mengintegrasikan dalil secara naqli dan aqli serta dalil-dalil alam 

syahadah. Keperluan untuk rujukan menerusi ayat-ayat al-Quran adalah bermatlamat agar 

pelajar tidak termasuk dalam golongan muqa‟llid (pengikut) yang dipertikaikan 
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kesahihan iman menurut sebahagian para ulama (Muhammad Qutb, 1993; Ahmad 

Munawar, 2009).  

 

Bagi tafsiran oleh (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997), proses pembentukan asas 

akidah dan keimanan adalah bermula sebaik kelahiran dengan memperdengarkan kalimah 

tauhid melalui azan dan iqamah serta dipertingkatkan pada usia mumayyiz sehingga 

dewasa. Untuk itu, keperluan untuk melaksanakan penyelidikan, tadabbur dan berfikir 

secara kritikal tentang bagaimana penciptaan alam semesta secara beransur-ansur kepada 

pelajar adalah bermatlamat untuk membentuk keimanan menjadi teguh dan bersesuaian 

dengan saranan al-Quran menerusi surah (An-Nahl 16: 10-17, Al-Baqarah 2: 164, Al-

Tariq 86:5-10, Abasa 80:24-32, Fathir 35:27-28, Qaf 50:6-8). Namun begitu, kesemua 

proses ini memerlukan pengaplikasian sepenuhnya pengetahuan isi kandungan, prinsip-

prinsip akidah dan rujukan yang bersesuaian berdasarkan tahap perkembangan, 

kematangan, kefahaman usia pelajar bagi memastikan keberkesanan pengajaran akidah 

dapat dihasilkan (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997; 2002; Nazihah, 2005).  

 

Selain itu, pendekatan al-Quran yang menggalakkan setiap mukmin untuk 

melakukan penelitian bagi mencari penyelesaian terhadap permasalahan kehidupan dan 

mengukuhkan keimanan menerusi aktiviti pengembaraan, melakukan kajian dan 

menyelidiki fenomena yang ada dalam diri manusia, alam sekitar serta kesan sejarah 

yang ditinggalkan oleh umat terdahulu (Al-Nahlawi, 1991; Al-Duri, 2012; Norsaleha, 

2015). Rasulullah s.a.w sendiri telah di bawa mengembara dalam suatu perjalanan yang 

jauh dan mengagumkan menerusi peristiwa Isra‟dan Mikraj sehingga memulihkan 
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motivasi serta keyakinan baginda untuk melaksanakan amanah dan menyampaikan 

risalah dakwah (Ahmad Yunus, 2011; Abdul Halim & Nik Mohd. Rahimi, 2011).  

 

Al-Quran juga mengaplikasikan pendekatan reflektif, pembuktian yang sahih, 

logik dan diterima akal menerusi kaedah tafakkur dan tadabbur seperti penghasilan 

tumbuhan, pokok, manusia, haiwan dan alam semesta untuk membuktikan kewujudan 

pencipta yang Maha Agung (Fussilat 41:53, Al-Zariyat 51:21) (Al-Nahlawi, 1991; Al-

Buti, 2009). Pendekatan memikirkan bukti-bukti kekuasaan Allah swt adalah amat 

berkesan untuk mewujudkan asas kesedaran dan menanam nilai-nilai keimanan serta 

taqwa dalam diri setiap pelajar (Al-Ghazali, 2006; Abd Majid, 2008; Al-Shafi‟I 2010). 

 

Oleh itu, keberkesanan pengajaran GPI memerlukan kemahiran bagaimana 

menyeimbangkan di antara pengetahuan ilmu akidah, keperluan pedagogi dan tahap 

perkembangan pelajar. Ini merujuk pandangan daripada (Abdul Majid, 2008; Al-

Inanizah, 2009) yang menyatakan penyampaian ilmu akidah harus disepadukan dengan 

tahap kemampuan berfikir dan pengetahuan pelajar contohnya saranan ayat al-Quran 

dalam surah (Al-Anfal 8;2; At-Taubah 9: 124-125). Menerusi ayat ini, pendekatan 

mentadabburkan tanda-tanda kekuasaan Allah swt secara maqru‟ah dan manzurah perlu 

disesuaikan dengan persekitaran dan umur pelajar bagi membentuk keyakinan serta 

penghayatan yang mendalam mengenai kekuasaan Allah swt. 

 

Namun sebaliknya, pendekatan kebiasaan penyampaian ilmu akidah adalah 

bimbingan menyebut secara berulang sahaja, ini akan mendorong kepada penghasilan 
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keimanan secara taqlid (iman taqlid) sehingga menjadi penyebab utama kepada 

kelemahan akidah umat Islam. Amalan tradisi ini telah berlaku warisan generasi turun-

menurun dan telah berlarutan dalam sistem pendidikan kebangsaan. Untuk itu, keperluan 

untuk mentranformasikan pengajaran GPI dalam bidang akidah berasaskan metodologi 

yang lebih berkesan menerusi proses pentarbiyahan dan pembentukan keimanan yang 

teguh adalah sesuatu yang diperlukan bagi pengajaran abad ke 21 (KPM, 2014; 

Norsaleha, 2015).  

 

 

2.3.1.2  Pengajaran Akidah menurut Imam Ghazali 

 

Pelaksanaan pengajaran akidah menurut (al-Ghazali, 1939) adalah bersumberkan 

daripada rujukan utama iaitu kitab Ihya„Ulum al-Din dan Ayyuha al-Walad. Kedua-dua 

kitab ini membicarakan bagaimana pendekatan pengajaran guru dalam akidah yang 

bersesuaian untuk kanak-kanak dan menepati konsep pembelajaran untuk bagi peringkat 

pelajar sekolah rendah. Pendekatan yang dibentuk oleh (Al-Ghazali, 1939) ini adalah 

menerusi kitab Qawa‟id al „Aqa‟id iaitu salah satu fasal yang terdapat di dalam Ihya‟ 

Ulum al-Din dengan penekanan konsep dan prinsip bagaimana pengajaran yang mesti 

diajarkan kepada kepada pelajar khususnya pelajar sekolah rendah (Al-Ghazali, 1939, 

2005; Seri Hayati, 2010).  

 

Menerusi kitab ini, (Al-Ghazali, 1939) telah menghuraikan matlamat gagasan 

kefahaman dan pengetahuan ilmu akidah adalah untuk pengukuhan iman serta keyakinan 

yang mendalam. Penetapan fokus kandungan akidah seharusnya merangkumi setiap tahap 



56 

 

dan peringkat dalam kehidupan manusia sebagai persiapan serta pengisian untuk proses 

kehidupan di alam akhirat. Menurut (Al-Ghazali, 1939) kandungan akidah mesti 

diperkenalkan di peringkat awal kanak-kanak dengan menggunakan pendekatan 

pengajaran secara menghafal (hiffz), membimbing menyebut (talqin), penyebutan secara 

berulang (tikrar), memahami (fahm), mempercayai (iktikad), membenarkan (tasdiq), 

pembuktian (burhan) dan mempertahankan (hujah).  

 

Keimanan ini akan bertambah dan berkembang serta dihayati secara beransur-

ansur setelah berlakunya peningkatan usia. Menurut (Al-Ghazali, 1939) kesediaan jiwa 

(nafsiyyah) dan kefahaman asas al-Quran adalah merupakan faktor yang utama dalam 

membentuk keimanan walau pun sekadar ikutan (taqlid) pada peringkat permulaan. 

Penjelasan pendekatan pengajaran akidah menurut (Al-Ghazali, 1939) dapat digambarkan 

berdasarkan rajah 2.1. 

 

 

 

 

 

(Sumber : Qawa‟id „Aqa‟id, al-Ghazali, 1939). 

Rajah 2.1. Kaedah Pengajaran Akidah kepada Kanak Kanak (Al-Ghazali, 1939) 

 

Menerusi rajah 2.1 (Al-Ghazali, 1939, 2005) menekankan penerapan akidah 

kepada pelajar peringkat kanak-kanak (sekolah rendah) adalah berbeza dengan peringkat-

peringkat yang lain. Pelajar bagi peringkat ini secara fitrahnya menerima sesuatu 

pernyataan akidah tanpa memerlukan dalil akal bagi menyokongnya disebabkan 

Menghafaz isi 

kandungan akidah 

Pengajaran akidah 

secara berperingkat 

bagi membentuk 

kefahaman 

Iktikad melalui 

penghayatan 
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keterbatasan akal untuk menentukan. Namun disebalik keadaan itu, keperluan untuk 

menyemai kefahaman akidah ini adalah menerusi bimbingan yang berterusan, bersifat 

pragmatik dan mempelbagaikan kaedah pengajaran (Al-Ghazali, 1939; Seri Hayati, 

2010). Ini diperincikan oleh (Al-Ghazali, 1939, 2005) berdasarkan peringkat-peringkat 

pelaksanaan. 

 

i. Menghafal Konsep-Konsep Penting 

 

Peringkat pertama pelaksanaan pengajaran akidah oleh (Al-Ghazali, 1939) adalah 

menerusi kaedah hafalan iaitu pelajar disarankan menggunakan kekuatan ingatan akal 

untuk menyimpan segala pengetahuan atau isi kandungan akidah dalam minda agar 

apabila ia diperlukan, pengetahuan tersebut dapat diterjemahkan. Pendekatan ini 

walaupun berasaskan konsep pengajaran secara tradisional, namun menerusi perincian 

oleh (Al-Ghazali, 1939; Ab Halim & Nik Mohd. Rahimi, 2011) pelajar dikehendaki 

untuk memahami segala isi kandungan akidah terlebih dahulu menerusi kaedah hafalan 

untuk ke peringkat seterusnya iaitu kaedah menganalisis atau menilai.  

 

Sekiranya pelajar tidak mempunyai pengetahuan yang tersimpan dalam minda 

tentang apa yang dipelajari, maka menjadi kesukaran kepada pelajar tersebut untuk 

menghasilkan pembelajaran berasaskan aras mengaplikasi, menganalisis dan memberi 

justifikasi (Al-Ghazali, 1939; Abdul Salam, 2010; Al-Duri, 2012; KPM, 2014). 
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ii. Menguasai Isi Kandungan Secara Berperingkat 

 

Peringkat kedua proses pengajaran akidah memerlukan kepada pelaksanaan penguasaan 

secara keseluruhan isi kandungan tajuk akidah yang telah ditetapkan untuk menjamin 

kefahaman menjadi mantap dan bertapak kukuh dalam diri seseorang terutamanya pelajar 

sekolah rendah (Al-Ghazali, 1939; Seri Hayati, 2010). Pelaksanaan ke arah penyebatian 

sesuatu kepercayaan dan keyakinan dalam diri pelajar adalah bermatlamat ia tidak mudah 

digugat oleh apa juga perkara yang mendatang dan ini bukan suatu perkara yang mudah 

untuk diaplikasikan (Al-Ghazali, 1939; Ahmad Munawar, 2009; Norsaleha et al., 2013). 

Oleh itu (Al-Ghazali, 1939, 2005) mencadangkan dua pendekatan dalam pengajaran 

akidah iaitu 

 

i) Sentiasa mengingatkan pelajar untuk mengisi waktu dengan amalan ibadat seperti 

bersembahyang dan membaca al-Quran kerana kekuatan akidah terbentuk 

sekiranya amalan itu dilakukan secara berterusan dan bertepatan.  

ii) Sentiasa membentuk hubungan dengan pelajar dikategorikan berilmu dan pelajar 

ini dijadikan contoh pada peringkat pengamalan berdasarkan rujukan pengalaman 

yang dapat dikongsi bersama.  

 

iii.    Iktikad Membentuk Penghayatan 

 

 

Pelaksanaan pengajaran akidah bermatlamat sehingga kepada peringkat penghasilan 

iktikad atau keyakinan yang jazam iaitu penghayatan setiap gerak kerja adalah dinilai 
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oleh Allah swt dan setiap perlakuan individu akan dihisab di hadapan Allah swt. Iktikad 

ini memerlukan keupayaan atau mujahadah yang tinggi, keyakinan yang mendalam 

berdasarkan pengetahuan, pengalaman dan pengamalan yang dilaksanakan secara 

berterusan, ikhlas serta bermatlamat bagi mencapai keredhaan Allah swt (Al-Ghazali, 

1939, 2005; Mudaser & Ahmad Munawar, 2010). Iktikad ini dapat dihasilkan menerusi 

pengajaran dan interaksi secara berterusan di antara guru dan pelajar mengenai keperluan 

akidah yang berkualiti, contoh teladan umat terdahulu, kefahaman ilmu akidah yang 

mendalam serta pengamalan dalam aktiviti seharian (Al-Ghazali, 1939, 2005; Seri 

Hayati, 2010).  

 

Selain itu, ilmuan-ilmuan Islam lain juga ada membicarakan pengajaran akidah 

menerusi konteks pelaksanaan di peringkat kanak-kanak seperti Ibn Khaldun, Ibn Sina 

dan Abdullah Nasih „Ulwan. Ilmuan-ilmuan Islam ini lebih cenderung menggunakan 

pendekatan membaca dan menghafal al-Quran sebagai asas untuk menyemai benih 

keimanan (Ibn Khaldun 1958, 1993; Muhammad Athiyah, 2003).  

 

Seterusnya menurut (Abdullah Nasih „Ulwan, 2002), perkara utama dan asas 

dalam pendidikan akidah pada peringkat awal kanak-kanak ialah membimbing keimanan 

kepada Allah swt dengan menghayati kekuasaaan dan keagunganNya menerusi 

ciptaanNya (An-Nahl 16: 10-17, Al-Baqarah 2: 164,  Al-Tariq 86: 5-10,  Abasa 80: 24-

32,  Fathir 35: 27-28, Qaf 50: 6-8), menanamkan dalam jiwa roh yang khusyuk dan 

bertaqwa, keyakinan ubudiyyah kepada Allah swt (Al-Mu‟,minun 40: 1-2, Az-Zumar 

39:23, Al-Hajj 22: 34-35, Maryam 19:58, Al-Hadid 57: 16), mendidik perasaan 
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pengawasan (muraqabah) Allah swt dan ikhlas dalam setiap tingkahlaku serta kelakuan 

(Al-Bayyinah 98: 5; Al-Araf 7:  200-201).  

 

 

2.3.2 Pelaksanaan Pengajaran Akidah Sekolah Rendah di Malaysia 

 

Dasar pelaksanaan pengajaran akidah adalah menerusi penetapan modul teras asas akidah 

sebagai komponen utama untuk diajarkan kepada pelajar Islam di sekolah selain 

pendidikan ibadah, al-Quran, sirah, adab dan pelajaran jawi. Pengajaran akidah perlu 

diajar untuk sekolah yang mempunyai sekurang-kurangnya lima orang pelajar Islam dan 

merangkumi sukatan yang telah ditetapkan oleh Bahagian Pembangunan Kurikulum, 

KPM (Noraini, 2003; Ahmad Yunus & Ab Halim, 2010; KPM, 2012). Namun pada abad 

ke 21, keperluan bidang akidah telah mengalami anjakan menerusi tranformasi dari aspek 

pengajaran yang bersifat tradisional kepada amalan pengajaran yang lebih berorentasikan 

pelajar dan penerokaan potensi pelajar secara keseluruhannya. 

 

Untuk itu, pelaksanaan peruntukan waktu Pendidikan Islam ditetapkan enam 

waktu di sekolah kebangsaan iaitu bagi modul Pendidikan Islam sekolah kebangsaan 

ialah 180 minit seminggu yang dibahagikan kepada enam waktu dengan 30 minit setiap 

waktu. Penetapan peruntukan waktu bagi bidang akidah ialah sebanyak satu waktu bagi 

tempoh seminggu, manakala waktu-waktu lain bagi Pendidikan Islam dipenuhi untuk 

pendidikan al-Quran, jawi, ibadah, sirah dan adab (BPI, KPM, 2011).  
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 Sukatan huraian kandungan bidang akidah bagi tahun satu, dua dan tiga adalah 

berkisar mengenai pengenalan nama-nama Allah swt, sifat Allah swt, huraian setiap 

daripada sifat Allah swt dan amalan pengekalan akidah manakala sukatan bagi tahun 

empat, lima dan enam diteruskan dengan huraian setiap sifat Allah swt, pilihan nama-

nama Allah swt, perkara-perkara sami‟yat serta kepentingan kenapa pelajar seharusnya 

mengetahui dengan mendalam berkaitan keimanan kepada Allah swt. (BPK, KPM, 

2014). Di sini diperincikan jadual 2.1 iaitu modul bidang akidah untuk tahun empat dan 

lima berasaskan dokumen standard kurikulum dan pentaksiran (DSKP) seperti 

ditetapkan. 

 

Jadual 2.1   

Modul Bidang Akidah bagi Tahun Empat dan Lima. 
       

 _____________________________________________________________________________________ 

 Tajuk                                                      Tahun 
_____________________________________________________________________________ 
                  Empat  - Beriman kepada Qada‟ dan Qadar 

 Allah bersifat 

- Wahdaniah 

- Qudrah 

- Nama-nama Allah 

- As Salam 

- Al-Hadi     

 - Pahala dan Dosa 

     ___________________________________________________________________________________ 

     Lima  - Allah bersifat: 

      - Iradat 

      - Ilmu 

      - Hayat 

      - Nama-nama Allah 

      -Al-Sabaru/Al-Hakim 

______________________________________________________________________________________       

                                                               (Sumber : Dokumen Standard Kurikulum & Prestasi, KPM, 2014) 

 

Maka terangkum dalam kerangka pelaksanaan KSSR khusunya modul pengajaran 

akidah adalah elemen KBAT yang berteraskan konsep penghayatan pembelajaran, 
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membudayakan pengaplikasian dan pengamalan apa yang telah dipelajari di sekolah. 

Menurut kajian daripada (BPI, KPM, 2011; Khairiah, 2013; Shamsina & Akhiar, 2015), 

keberkesanan pengajaran secara KBAT terhasil sekiranya elemen kefahaman dapat 

diimplementasikan secara mendalam oleh GPI terhadap pelajar dengan 

menghubungkannya menerusi keadaan realiti semasa dan bersesuaian dengan tahap 

penerimaan pelajar peringkat sekolah rendah. 

 

 

2.3.3   Kepentingan Pengajaran Akidah Diintegrasikan dengan KBAT 

 

Jika disingkap dan dihubungkan dengan sejarah, ternyata Rasulullah s.a.w. amat 

menekankan penghayatan amalan berteraskan akidah menerusi bimbingan kepada 

sahabat-sahabatnya secara konsisten mengenai tatacara keimanan yang berkualiti 

(Abdullah Nasih „Ulwan, 1997; Ibn Hajar, 1998; Ibn Kathir, 2010). Ini sebagaimana 

kisah Saidina Umar r.a dengan seorang kanak-kanak yang mengembala seekor kambing, 

walaupun tanpa pemantauan daripada tuannya, beliau berkeyakinan bahawa Allah swt 

melihat setiap perbuatan yang dilakukan. Pengajaran daripada kisah ini, keyakinan akidah 

yang mantap oleh kanak-kanak adalah asas yang mampu dibentuk dan dijadikan aspirasi 

kepada keseluruhan umat Islam berkaitan kepentingan kefahaman akidah dimantapkan 

sejak daripada usia yang masih muda (Al-Syarqawi, Abd Allah.(t.t), Al-Tabari, 1978).  

 

Selain itu, menurut (Ahmad Rejab, 2001; Che Noraini, 2014) setiap panduan dan 

bimbingan daripada ilmuan-ilmuan Islam dalam membudayakan konsep penghayatan 

ilmu yang diperolehi dan bagaimana ianya diaplikasikan dalam konteks akidah serta 
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disesuaikan dengan kehidupan seharian merupakan intisari utama proses pengajaran abad 

ke 21. Namun di sini, timbulnya persoalan kenapa keperluan akidah diintegrasikan 

dengan pendekatan KBAT merentasi ilmu-ilmu Islam yang lain? 

 

Maka berdasarkan persoalan tersebut, para ilmuan Islam menyatakan asas akidah 

adalah teras utama dalam pengajaran Pendidikan Islam merentasi prinsip asas ilmu 

Pendidikan Islam yang lain seperti ibadah, sirah, akhlak dan hadis. Ini disebabkan 

tunjang utama pembentukan pengamalan dan kefahaman adalah bersumberkan kepada 

keutuhan ilmu akidah. Ini dijelaskan menerusi surah Ibrahim ayat (14; 24).  

 

فَ ضَشَةَ  ۡٞ ٌۡ رشََ مَ ُ ٱأىََ فشَۡعُٖبَ فِٜ  للَّّ َٗ خا طَِّٞجخَا مَشَجَشَحٖ طَِّٞجخٍَ أصَۡيُٖبَ ثبَثذِٞ  ََ ثلَٗا مَيِ بَٰٓءِ ٱٍَ ََ ٢٤ ىسَّ  

Terjemahan: Tidakkah engkau melihat (wahai Muhammad) bagaimana 

Allah mengemukakan satu perbandingan, iaitu: Kalimah yang baik adalah 

sebagai sebatang pohon yang baik, yang pangkalnya (akar tunjangnya) 

tetap teguh dan cabang pucuknya menjulang ke langit.  

 

Bersumberkan daripada ayat ini, tafsiran yang dilakukan oleh ilmuan tafsir seperti 

(Ibn Kathir, 1986; Hamka, 2017) telah memperincikan asas akidah yang berkualiti 

menghasilkan teras yang kukuh, mantap dan teguh sehingga kepada nilai-nilai yang 

bersifat juzu‟ dalam diri setiap manusia. Keterangan ini diperincikan bahawa proses 

pembentukan nilai pengharapan kepada Allah swt, keyakinan untuk mengerjakan ibadah 

dan mengadaptasi ibrah dari kisah sirah para anbiya‟ dalam kehidupan adalah 

bertunjangkan kekuatan nilaian konsep uluhiyah, rububiyah dan asma‟sifat yang wujud.  
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 Selain itu, sekiranya dianalisis takrifan Pendidikan Islam menurut pandangan 

(Syed Muhammad Naquib Al-Attas dalam Wan Mohd Daud, 1988; Mohd Kamal, 1989; 

Hassan Langgulung 2003) yang menjelaskan setiap pengetahuan dan kefahaman ilmu 

akidah adalah bermatlamat menuju ke peringkat keredhaan Allah swt dan bersifat 

integrasi dengan segala bentuk perlakuan manusia di dunia. Daripada takrifan pernyataan 

menunjukkan asas Pendidikan Islam ini adalah ditunjangi dengan ilmu akidah yang 

merupakan induk kepada keseluruhan konsep epistemologi ilmu-ilmu Islam lain (Mohd 

Yusof, 2004; Ghazali & Abd. Rachman, 2012). Maka bersandarkan hujah-hujah yang 

dikemukakan tidak dapat dinafikan keperluan bagi memastikan kewujudan asas kekuatan 

dan keyakinan akidah yang mantap serta kukuh dalam diri setiap pelajar sebelum 

mempelajari ilmu-ilmu Islam yang lain. 

 

2.4  KBAT menurut Al-Quran dan Ilmuan Islam 

 

 

Kajian ini mengetengahkan konsep penterjemahan KBAT bersumberkan dasar yang 

dibangunkan oleh KPM dan dianalisis menurut panduan al-Quran. Menerusi penelitian 

yang mendalam daripada ayat suci al-Quran telah memperlihatkan al-Quran adalah 

pencetus utama kepada kehendak akal manusia untuk membudayakan KBAT dalam 

kehidupan (Ismail, 2001; Zainoriah, 2015). Maka menerusi konteks proses pelaksanaan 

pengajaran GPI, konsep yang dibawa daripada ayat suci al-Quran adalah seiring dengan 

dasar KBAT Kementerian Pendidikan Malaysia dan ilmuan Islam seperti Ibn Khaldun. 

Oleh itu, konsep ini menjadi panduan dan hala tuju untuk memastikan kerangka utama 
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pengajaran GPI di sekolah adalah bermatlamat untuk mengintegrasikan bidang akidah 

dengan KBAT. 

 

2.4.1   Konsep Akal menurut Al-Quran dan Ilmuan Islam 

 

Penelitian berkaitan konsep keistimewaan dan kelebihan manusia sekiranya dibandingkan 

dengan mahkluk lain adalah bagaimana pengadaptasian akal pemikiran itu dapat 

dilaksanakan menerusi konteks yang pelbagai. Al-Quran sentiasa menyarankan 

berlakunya anjakan berkaitan tahap penggunaan akal dengan Allah swt menyatakan 

tentang bukti-bukti kekuasaanNya untuk manusia memikirkan, menyelidik, meneroka 

ilmu dan mengukuhkan keimanan kepadaNya. Sebagai contoh, penciptaan buah-buahan 

dan segala apa yang ada di dunia adalah untuk manusia yang sentiasa menghayati dan 

menterjemahkan penggunaan akal fikiran secara optimum (Al-Inanizah, 2009; Al-Shafi‟i, 

2010). Sebagaimana firman Allah swt dalam (Surah Al-Nahl 16:67). 

 

ِ ٍِ دِ  َٗ شََٰ ََ تِ  ٱىَّْخِٞوِ  ثَ ٱلۡۡعَََْٰۡ َٗ  َُ ُٔ  رزََّخِزُٗ ْۡ ا ٍِ سِصۡقبً سَنَشا َُّ  دَسَْبً   َٗ ىلَِ  فِٜ إِ ًٖ  لََٰۡٓٝخَا  رََٰ ۡ٘ َُ  ىِّقَ ٝعَۡقيُِ٘  

 

Terjemahan : Dan dari buah tamar (kurma) dan anggur, kamu jadikan 

daripadanya minuman haram dan makanan serta minuman yang halal, 

sesungguhnya pada yang demikian itu terdapat satu tanda (yang 

membuktikan kekuasaan Allah) bagi orang-orang yang mahu 

menggunakan akalnya. 

 

Kekerapan penggunaan konsep kepentingan akal menerusi ayat al-Quran yang 

melibatkan kalimah akal diulang-ulang hampir 50 kali menunjukkan Islam meletakkan 

ketinggian, kemuliaan dan keupayaan akal sebagai indikator utama sekiranya manusia 
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ingin mewujudkan asas pendidikan yang teratur, bersistematik dan berkesan (Abd Al-

Baqi, 1981; Ibn Kathir, 1986; Wahbah Zuhaily, 2009; Abd Malik Karim, 2017). 

 

Bagi pandangan (Ahmad Rejab, 2001; Sidek Baba, 2011) keperibadian sahsiah 

Nabi dan Rasul yang terpelihara dari aspek pertuturan serta akal pemikirannya agar tidak 

menyalahi dan menyimpang daripada asas kebenaran, baik mengenai persoalan 

kehidupan di dunia, akhirat, perkara yang telah berlaku mahupun akan datang. Hal 

tersebut kerana baginda tidak pernah bercakap atau berfikir mengikut hawa nafsu 

sebaliknya semuanya melalui ilham dan wahyu daripada Allah swt. Ini dapat 

dibandingkan dengan manusia yang mempunyai keterbatasan dalam penggunaan akal, 

persoalan yang tidak jelas dan meminggirkan prinsip utama ketika melaksanakan sesuatu 

tindakan dalam membuat keputusan (Al-Shafi‟i 2010). Sebagaimana firman Allah swt 

dalam (Surah al Isra‟17:85): 

 

ٝسَۡ  ِِ  يُّ٘لََ   َ َٗ ٗحِ   عَ ٗحُ  قوُِ  ٱىشُّ ِۡ  ٱىشُّ شِ  ٍِ ٍۡ بَٰٓ  سَثِّٜ أَ ٍَ َِ  أُٗرِٞزٌُ َٗ ٍِّ  ٌِ قيَِٞوا  إلِاَّ  ٱىۡعِيۡ  

 

Terjemahan : Dan kamu tidak diberikan ilmu pengetahuan, melainkan 

sedikit sahaja. 

 

Selain dari itu, bagi manusia yang tidak menggunakan akal pemikiran ke arah 

kebaikan menyebabkan diletakkan dalam golongan yang melakukan kemusnahan dan 

mendapat penentuan balasan daripada Allah swt (Ibn Kathir, 2010; Abd Malik Karim, 

2017). Sebagaimana firman Allah swt dalam (Surah al-Ma‟idah 5:58): 

 

إرَِا ٌۡ ّبَدَ  َٗ زُ حِ  إىَِٚ ٝۡ َٰ٘ يَ ا ٱرَّخَزُٕٗبَ ٱىصَّ اٗ ب   ٕضُُ ىعَِجا ىلَِ  َٗ ٌۡ  رََٰ ُ ًٞ  ثأََِّّٖ ۡ٘ َُ  لاَّ  قَ ٝعَۡقيُِ٘  
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Terjemahan: Dan apabila kamu menyeru (azan) untuk mengerjakan 

sembahyang, mereka menjadikan sembahyang itu sebagai ejek-ejekan dan 

permainan. Yang demikian itu ialah kerana mereka suatu kaum yang tidak 

berakal. 

 

Ketidakupayaan manusia menghasilkan kerangka penggunaan akal yang berkesan 

adalah disebabkan keterbatasan dan sentiasa memerlukan kepada bimbingan serta 

panduan secara berterusan. Untuk itu, pengetahuan mengenai ilmu akal merupakan suatu 

yang penting kepada setiap individu seiring dengan pengetahuan ilmu-ilmu lain kerana 

keupayaan ilmu adalah untuk menentukan bagaimana hala tuju proses penggunaan akal 

yang bersistematik (Al-Ghazali, 2005; Al-Inanizah, 2009; Al-Shafi‟i, 2010). Untuk itu, 

ayat-ayat al-Quran dan penjelasan daripada ilmuan Islam dapat menerangkan bagaimana 

peranan fungsi akal yang bertepatan menurut kerangka Islam dan keperluan untuk 

beberapa prinsip yang perlu dipatuhi.  

 

1)  Menurut pandangan (Al-Qardawi, 1996; Ibn Manzur, 2003), peranan akal adalah 

untuk mencari petunjuk dan kebenaran seterusnya memilih mana yang baik untuk diikuti 

serta menjauhi dan meninggalkan perkara buruk. Walaupun manusia mempunyai akal 

dan sentiasa menggunakannya sama ada dalam menjalani urusan kehidupan atau mencari 

kebenaran, namun tidak semestinya daya pemikiran yang diperolehi adalah bertepatan 

dan mencapai matlamat yang dimaksudkan. Maka menurut (Al-Jawhari, 2007; Al-Shafi‟i, 

2010) bimbingan dan panduan wahyu adalah tunjang utama dalam membentuk konsep 

penterjemahan akal menuju kepada kesempurnaan. 
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2)  Akal menjadikan seseorang itu mencintai ilmu serta membawa ke arah kebaikan 

berasaskan keupayaan untuk menilai kebaikan dan kejahatan. Kehancuran dan 

kemusnahan manusia akan terjadi sekiranya proses penggunaan akal yang wujud tidak 

diarahkan kepada elemen kebaikan dan berkualiti. Namun begitu, kehidupan akan lebih 

membentuk keselesaan sekiranya pemikiran berteraskan akal diaplikasi secara 

sepenuhnya dalam kehidupan (Ibn Manzur, 2003; Muhammad Rashidi & Mohd Faizul, 

2013). 

 

3)  Akal menggalakkan kebebasan manusia untuk berfikir namun tidak mutlak seperti 

contoh apabila manusia melihat awan tebal yang hitam di langit, manusia akan 

menjangkakan hujan akan turun tidak lama lagi. Tetapi tanggapan akal semata-mata 

menerusi penelitian terhadap faktor awan hitam yang tebal tidak semestinya dapat 

menghasilkan keputusan yang benar dan tepat kerana kemungkinan hujan tidak turun 

walaupun pada kebiasaannya awan tebal yang menandakan hujan akan turun. Lantaran 

itu, Islam menyekat kebebasan manusia berfikir dengan menurut nafsu dan akal yang 

tidak diadaptasikan secara sepenuhnya dengan kefahaman akidah dan ilmu pengetahuan 

(Al-Qardawi, 2010; Muhammad Rashidi & Mohd Faizul. 2013; Hamka, 2017).  

         

4)  Kelebihan manusia berbanding dengan mahkluk lain di atas muka bumi adalah 

berdasarkan akal pemikiran, maka dengan sebab itu manusia telah diamanahkan untuk 

menjadi khalifah-Nya iaitu memakmurkan dan dipertanggungjawab supaya 

melaksanakan arahan Allah swt serta menjauhi laranganNya (Al-Ghazali 2005; Al-

Shafi‟I, 2010). Ini berdasarkan firman Allah swt dalam (Surah al-Baqarah, ayat 2:30). 
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إرِۡ  ئنَِخِ  سَثُّلَ  قبَهَ  َٗ
َٰٓ يََٰ ََ   ٱلۡۡسَۡضِ  فِٜ جَبعِوٞ  إِِّّٜ ىيِۡ

ا   خَيِٞفخَا  َٰ٘ٓ ِ فِٖٞبَ أرَجَۡعَوُ  قبَىُ ٝسَۡفلُِ  فِٖٞبَ ٝفُۡسِذُ  ٍَ بَٰٓءَ  َٗ ٍَ ُِ  ٱىذِّ َّذۡ  ّسَُجِّخُ  َٗ

ذِكَ  َۡ ّقُذَِّطُ  ثذَِ َٰٜٓ  قبَهَ  ىلََ   َٗ ٌُ  إِِّّ ب أعَۡيَ َُ  لَا  ٍَ ٘ َُ رعَۡيَ  

 

Terjemahan : Ingatlah ketika Tuhanmu berfirman kepada para Malaikat, 

Sesungguhnya Aku hendak menjadikan seorang khalifah (manusia) di 

muka bumi”. Mereka berkata, “Mengapa Engkau hendak menjadikan 

(khalifah) di bumi itu orang yang akan membuat kerosakan padanya dan 

melakukan tumpah darah, pada hal kami sentiasa bertasbih dengan 

memuji Engkau dan mensucikan Engkau”, Allah berfirman lagi, 

Sesungguhnya Aku mengetahui apa yang kamu tidak mengetahui.  

 

Penjelasan ayat di atas bersandarkan tafsiran daripada (Al-Qardawi, 2001; Ibn 

Kathir, 2010) membuktikan Allah swt telah mengiktiraf akal sebagai salah satu elemen 

terpenting dalam memandu hala tuju kehidupan manusia untuk menjadi lebih sempurna. 

Ini berasaskan setiap manusia mempunyai tahap kemampuan akal untuk menentukan 

pengamalan yang baik atau buruk sebagaimana digambarkan menerusi surah (Al-

Baqarah, 2:44; Al-An‟am,151 dan Al-Mulk, 10) (Ibn Kathir, 1986; Kamal Al-Din, 2011). 

Selain itu, hadis Nabi Muhammad s.a.w juga menyatakan berkaitan kelebihan dan 

kepentingan penggunaan akal sehingga dinyatakan oleh (Hamka, 2017) bahawa lafaz „aql 

telah disabdakan oleh Rasulullah s.a.w dianggarkan berjumlah 300 kali. Sebagaimana 

firman Allah swt di dalam (Surah Al-Baqarah 2 : 256). 

 

ِِ   فِٜ إمِۡشَآَ  لَآَٰ  . ٝ َِ  قذَ ٱىذِّ شۡذُ  رَّجََّٞ َِ  ٱىشُّ ٍِ   ِّٜ ِ ٱىۡغَ ََ غُ٘دِ  ٝنَۡفشُۡ  فَ
ِۢ  ثٱِىطََّٰ ٍِ ٝؤُۡ َٗ  ِ سَلَ  فقَذَِ  ثٱِللَّّ َۡ  ٱسۡزَ

حِ  َٗ َٰٚ  ثٱِىۡعُشۡ ثۡقَ ُ٘ ًَ  لَا  ٱىۡ ُ  ىَٖبَ   ٱّفصَِب ٱللَّّ ٞعٌ  َٗ َِ ٌٌ  سَ عَيِٞ  

 
Terjemahan : Tidak ada paksaan dalam agama (Islam), kerana 

sesungguhnya telah nyata kebenaran (Islam) dari kesesatan (kufur)               

  

Justeru itu, kepentingan dan keistimewaan akal manusia ini merupakan salah satu 

unsur utama yang dapat membantu manusia mencari kebenaran, menghubung dan 
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menterjemahkan kebenaran. Keupayaan berfikir berteraskan akal seharusnya melalui 

kerangka pendidikan yang bersistematik dan berkesan agar akal yang digunakan tidak 

tergelincir daripada landasan yang sebenarnya (Abd Karim, 2006; Al-Qaradawi, 2001; 

Al-Inanizah, 2009).   

 

Maka secara keseluruhannya, agama Islam tidak menggalakkan umatnya 

mengikut apa sahaja atau menerima apa sahaja tanpa meneliti, menyelidik atau mengkaji 

khususnya dalam perkara yang melibatkan akidah dan mengamalkan budaya bertaqlid 

atau ikut-ikutan kecuali ketidakupayaan akal untuk menjana pemikiran. Namun akal yang 

sihat dan berkualiti perlu digunakan sebaik mungkin bagi memahami, menjustifikasi, 

menghayati dan memantapkan elemen akidah dalam diri setiap individu yang dinamakan 

muslim (Al-Shafi‟i, 2010; Muhammad Rashidi & Mohd Faizul, 2013). 

 

2.4.2 Peringkat-Peringkat KBAT menurut Al-Quran  

 

Konsep gagasan pemikiran aras tinggi (KBAT) menurut perspektif al-Quran seharusnya 

didedahkan kepada keseluruhan individu bermula di peringkat awal kanak-kanak, pelajar-

pelajar sekolah peringkat rendah, menengah, pengajian tinggi dan juga kepada 

masyarakat umum. Asas ilmu pengetahuan berkaitan elemen KBAT dibentuk berasaskan 

prinsip-prinsip tauhid dan memerlukan pengintegrasian dalam kehidupan seharian umat 

Islam. Ini bagi memastikan berlakunya pengembangan pemikiran menerusi penyediaan 

kaedah pemikiran yang betul serta metodologi penyelesaian kepada pelbagai masalah 

kehidupan. 
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Gagasan pemikiran aras tinggi (KBAT) menurut perspektif al-Quran adalah 

bersifat universal, menyeluruh serta lengkap kerana ia berpaksikan kepada keimanan 

kepada Allah swt atau apa yang dikenali sebagai paradigma tauhid. Konsep akidah Islam 

atau pentauhidan kepada Allah swt sememangnya merentasi batasan negara, bangsa, 

budaya, bahasa, warna kulit, jantina, kedudukan, pangkat dan taraf ekonomi menerusi 

kepelbagaian taburan penduduk umat Islam di seluruh dunia. Untuk itu, berdasarkan 

tafsiran yang dilakukan oleh ilmuan Islam (Ibn Jarir Al-Tabari, 1978; Al-Qardawi, 1997; 

Wahbah al-Zuhaily, 1996; Fakhr al-Din al-Razi, 1980, 2008; Ibn Kathir, 2010; Abd 

Malik Karim (Hamka), 2017) terdapat empat elemen utama dalam pemikiran aras tinggi 

(KBAT) bersandarkan rujukan yang mendalam bersumberkan ayat suci al-Quran 

menerusi rajah 2.2 dan penghuraiannya dalam jadual 2.2, 2.3, 2.4 dan 2.5. 

 

 

 

 

 
 (Sumber:;  Ibn Jarir, 1978; Wahbah al-Zuhaily, 1996; Al-Qardawi, 1997; Ibn Kathir, 2010; Zainoriah,     

2015; Hamka, 2017) 

 

Rajah 2.2.  Pemeringkatan KBAT menurut Al-Quran 

 

1) Permulaan pemikiran adalah menerusi pembentukan idea atau asas kepada idea 

pemikiran aras tinggi (KBAT) yang berkisar kepada aktiviti sintesis melibatkan 

pendengaran, penglihatan dan merenung. 

Ayat suci 

al-Quran 
Ayat 

suci al-

Quran 

Mendengar, 

Melihat, 

Merenung 

Fokus dan 

secara 

mendalam 

Penghujahan, 

dalil, bukti 

dan 

keterangan 

Kesediaan 

mengambil 

pengajaran, 

peringatan 

dan iktibar 
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2) Peringkat seterusnya adalah proses bagaimana pemikiran aras tinggi (KBAT) 

dilaksanakan secara serius, berfokus, terperinci dan mendalam. 

3) Pemikiran aras tinggi (KBAT) peringkat seterusnya mengetengahkan kepentingan 

mendatangkan bukti, keterangan atau pun dalil sebagai sokongan kepada setiap 

penghujahan yang dinyatakan. 

4)  Peringkat yang tertinggi dalam pemikiran aras tinggi (KBAT) adalah keupayaan 

berdasarkan kesediaan ibrah, kemampuan mengambil pengajaran, peringatan dan 

pengiktibaran. 

2.4.2.1  Peringkat Pertama- (Mendengar, Melihat dan Merenung) 

 

 

Jadual  2.2   

 

Penghuraian Ayat al-Quran yang Mengandungi Elemen KBAT berdasarkan Mendengar, 

Melihat dan Merenung. 

 

i.  Mendengar 

 

Kalimah Dalil Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 
   (سَع )

sama‟a 

 (رصََ٘)

an‟situ 

 )أرُ( 
uzunun‟                     

َِ ٱ َُ  ىَّزِٝ عُ٘ َِ هَ ٱٝسَۡزَ ۡ٘ ىۡقَ  

Az-Zumar (39:18)                      

عُ٘ا  ٱفَ  َِ أَّصِزُ٘ا ۥىَُٔ  سۡزَ َٗ  

Al-A‟raf (7: 204) 

  ُٞ َ٘ أرُُ ُٕ  َُ ٝقَُ٘ىُ٘ َٗ  
Al-Tawbah (7:61) 

. 
             

     

Di dalam al-Quran terdapat beberapan perkataan yang 

mempunyai  maksud mendengar,  ilmuan tafsir menyatakan 

sifat mendengar perlu diselarikan dengan kefahaman aql‟ 

yang dikurniakan oleh Allah swt (Ibn Kathir, 1986; Hamka, 

2017). 

Penjelasan ini bersamaan dengan pengertian KBAT bagi aras 

memahami dan mengaplikasi iaitu pelajar menerima 

maklumat melalui pendengaran dan mengubahsuai 

berdasarkan kefahaman pemikiran supaya dapat disesuaikan 

dalam situasi yang ditetapkan. Sebagai contoh apabila 

mendengar bacaan ayat al-Quran, individu muslim perlu 

mendengar dan memikirkan bagaimana ayat yang dibaca 

dapat diaplikasi dalam kehidupan seharian (KPM, 2014;  

Zainoriah, 2015). 
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ii.    Melihat 

 

Kalimah Dalil     Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 

                   

Al-Saffat (37:73) 
فَ  ّظشُۡ ٱفَ  ۡٞ مَ  

 

Di dalam al-Quran terdapat beberapa kalimah yang merujuk 

kepada keperluan untuk melihat dengan pemikiran 

bagaimana kejadian alam ciptaan Allah swt, bagaimana 

umat terdahulu mensyrikkan Allah swt, mendusta para rasul 

dan melakukan kerosakan. Kesemua keadaan perlu 

diperincikan dengan aql‟ beserta penglihatan yang 

berkualiti bagi memastikan kefahaman dapat dihasilkan 

(Ibn Kathir, 1986; Wahbah Zuhaili, 1996; Hamka, 2017).   

 

Penjelasan ini bersamaan pengertian KBAT bagi aras 

memahami dan menganalisis  iaitu pelajar melihat 

seterusnya menganalisis segala keadaan yang berlaku 

secara terperinci dan membentuk kesimpulan daripada 

perincian tersebut (KPM, 2014; Zainoriah, 2015). 

 

 )ّظش(

nazara‟ 

 )سأئ(

ra‟a 
Al-Sajadah (32:27) 

ا   ۡٗ ٌۡ ٝشََ َٗ ىَ  أَ

صر)  (ب
basar‟            

Al-Dhariyat (51:21) 

 َُ  أفَلََٗ رجُۡصِشُٗ

شهادة) )   

syahadah 

  )عِٞ)  

„ayn          

Al-Ahqaf (46:10) 

ِٕذٞ  .. ِٖذَ شَب شَ َٗ  

Al-Hijr (15:88) 

َُّ عَ  ذَّ َُ لَ لَا رَ ۡٞ َْ ۡٞ  

 

 

iii.     Merenung 

 

Kalimah Dalil    Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 
 

 )ٗاعٞخ(

wa‟iah 

 )قيت(

qalb 

 )ف٘اد(

fu‟ad 

 

 

 

 

رعََِٖٞبََٰٓ  َٗ   رزَۡمِشَحا 

Al-Haqqah (69:12) 

ٗۡ أىَۡقَ   قيَۡتٌ أَ

Qaf (50:37) 

ىۡفؤَُادٱَٗ  ىۡجصََشَ ٱَٗ   

Al-Isra‟ (17:36) 

 

 

Di dalam al-Quran terdapat beberapa kalimah yang 

merujuk kepada merenung iaitu mendengar, memerhati dan 

memikirkan dengan penuh ketelitian setiap yang 

disampaikan untuk dijadikan panduan dan pelan tindakan  

berasaskan aql‟ yang terbatas (Ibn Kathir, 1986: Wahbah, 

1996; Hamka, 2017). 

 

Penjelasan ini bersamaan pengertian KBAT bagi aras 

memahami dan menganalisis iaitu pelajar merenung dan 

menganalisis dengan memperincikan setiap pengetahuan 

agar ianya dapat menghasilkan kefahaman yang tepat dan 

jelas (KPM, 2014; Zainoriah, 2015). 

 

 

 

Berdasarkan jadual 2.2, penggunaan istilah mendengar, melihat dan merenung 

merupakan metodologi pertama bagi proses pemerolehan ilmu dan maklumat daripada 

makalah, persekitaran atau peristiwa. Ini dibuktikan dengan penggunaan kalimah yang 

kerap bagi proses melibatkan pancaindera tersebut, sebagaimana yang terdapat dalam al-

Quran seperti kalimah-kalimah  ّظش(nazara), ٛسا(ra‟a), ثصش(basara),شٖبدح (syahadah),سَع 
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(sam‘a) dan قيت(qalb) yang mempunyai bilangan penggunaan yang tinggi iaitu 129, 328, 

148, 160, 185 dan 168 kali bagi setiap kalimah tersebut (Zainoriah, 2015; Hamka, 2017). 

 

Secara keseluruhannya pada setiap kalimah tersebut telah ditetapkan bagaimana 

penggunaannya berkeupayaan membentuk persepsi awal menerusi pengetahuan sedia ada 

bersumberkan penilaian yang dilakukan oleh ilmuan tafsir. Untuk itu, keperluan 

penggunaan pancaindera yang asas seperti melihat, mendengar dan merenung adalah 

sebagai permulaan atau langkah pertama kepada pembentukan aras pemikiran yang 

berkualiti dan berkesan (Yusuf, 2004; Zainoriah, 2015; Hamka, 2017).  

 

Bagi pandangan (Ibn Kathir, 1986: Al-Qardawi, 1996), pentakrifan permulaan 

kepada pemikiran perlu disepadukan berasaskan komponen yang melibatkan perasaan, 

nilai, emosi dan penghayatan sebagaimana terkandung pada makna kata  قيت (qalb) dan 

 Aspek kawalan dan bimbingan ini perlu diselarikan dengan akal atau .(fu‟ad) ف٘اد

pemikiran yang bertepatan dengan syariat Allah swt (ghariziyyah) serta bersumberkan 

kepada panduan kitab al-Quran. 

 

 

2.4.2.2  Peringkat Kedua- (Berfikir Secara Fokus, Terperinci dan Mendalam) 

 

Berdasarkan jadual 2.3, penghasilan kegiatan atau aktiviti yang menjurus kepada 

pengaplikasian berfikir secara serius, berfokus dan mendalam amat diberi penekanan 

menerusi ayat-ayat al-Quran. Ini melibatkan beberapa istilah seperti رمش (dhikr), رفنش 

(tafakkur), عقو(‘aql), رذثش (tadabbur) ,ٌٖرف ,(tafahhum) dan ٔفق (fiqh) yang bermaksud 
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ingatan secara terperinci, penelitian yang berfokus, penggunaan akal atau intelek, 

pemikiran mendalam, kefahaman dan pengertian keilmuan (Ibn Kathir, 1986; Al-

Qardawi, 2010; Zainoriah, 2015; Abd Malik Karim, 2017).  

 

Jadual  2.3     

 

Penghuraian Ayat al-Quran yang Mengandungi Elemen KBAT berdasarkan Berfikir 

secara Fokus, Terperinci dan Mendalam. 

 

Kalimah Dalil Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 
)Tafakur)                        Al-Nahl (11:16) 

 َُ شُٗ ًٖ ٝزَفَنََّ ۡ٘  ىِّقَ

Di dalam al-Quran terdapat beberapa kalimah dan ayat yang 

merujuk bagaimana penggunaan akal sebagai suatu aktiviti 

kerja yang perlu dilaksanakan secara berterusan dan 

istiqamah. Selain itu, Allah swt meminta manusia untuk 

terus berfikir secara terperinci berkaitan sesuatu pernyataan 

yang disampaikan. Ini bagi memastikan manusia sentiasa 

bermuhasabah diri mengenai keperluan akal digunakan 

secara optimum dan menepati kehendak syariat. Al-Quran 

juga menekankan untuk manusia menyelidik secara berfokus 

berasaskan perkara yang terdapat dalam al-Quran untuk 

dijadikan panduan dan kefahaman yang mendalam (al-

Qardawi, 2010; Ibn Kathir, 2010; Hamka, 2017) 

Penjelasan ini bersamaan dengan pengertian KBAT bagi aras 

memahami, menganalisis dan menilai iaitu pelajar 

menggunakan keupayaan akal yang dikurniakan oleh Allah 

swt untuk berfikir, menyelidik, mengkaji dan meneliti secara 

terperinci dan mendalam. Untuk sampai kepada peringkat 

menilai, akal perlu melalui beberapa tatacara yang 

melibatkan elemen memahami, merenung, mengingati dan 

mengetahui untuk akal bergerak ke peringkat seterusnya 

(KPM, 2014; Zainoriah, 2015). 

 

 رفنشا
(Aql‟) 

                 عقو
Al-Baqarah (2:44)                                        

.. َُ  أفَلََٗ رعَۡقيُِ٘

(Dhikr)  

            رمشأ

Al-Ahzab (33:21) 

رَمَشَ  َ ٱَٗ ا للَّّ مَثِٞشا  

(Tadabbur)                 

 رذ ثشأ

(Tafahhum(   

 رفٌٖ

(Fiqh)  

                 فقٔ

An-Nisa ( 4:82)                                   

..   َُ أفَلََٗ ٝزَذََثَّشُٗ  

Al-Anbiya‟(21:79) 

  َِ َََٰ ۡٞ ٖبَ سُيَ
ََْٰ َۡ  ففَََّٖ

An-Nisa (4:78).. 

ب َُ دَذِٝثا  ٝفَۡقَُٖ٘

                                          

 

Secara ringkasnya, pentakrifan al-Quran menerusi kalimah-kalimah yang 

diutarakan ini adalah terlalu luas dan mendalam dengan penetapan keupayaan akal untuk 

membentuk kefahaman yang mendalam, mengetahui setiap aspek dalam struktur ilmu, 

membudayakan pengkajian dan meneliti secara terperinci. Ini semua dilaksanakan setelah 

akal melalui proses melihat, mendengar dan merenung yang merentasi keseluruhan 
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penggunaan panca indera oleh setiap individu khususnya pelajar (Al-Qardawi, 2010; 

Zainoriah, 2015).  

 

Manakala perbahasan menurut kalimah-kalimah ini dari perspektif (Wahbah 

Zuhaily, 1996; Hamka, 2017) menyatakan mengenai keperluan akal diimplementasikan 

untuk berfikir dan membentuk kefahaman mengenai segala sesuatu dengan baik, 

terperinci, berfokus serta mendalam berteraskan al-Quran dan al-Hadis.  

Seterusnya untuk peringkat ketiga menerusi jadual 2.4, kalimah-kalimah yang 

dikemukakan al-Quran ini adalah menunjukkan aras pemikiran yang perlu diaplikasi oleh 

setiap daripada individu muslim melalui keperluan mendatangkan bukti atau keterangan 

dalam setiap penghujahan berasaskan kalimah-kalimah seperti ِسبط (sultan),  ُثشٕب 

(burhan), دىٞو (dalil), دجخؽ(Íujjah), ْٔٞث (bayyinah), ٓثصٞش (basirah), ٔٝا (a‟yah),   َٔعي 

(‘ala‟mah) dan ًعب (‘ilm). Pengistilahan bagi kalimah-kalimah ini menerusi pengekalan 

maknanya seperti yang terdapat dalam tafsiran al-Quran dan huraian oleh ilmuan tafsir 

(Al-Marbawi, Idris, 1990; Rohi Baalbaki, 1995).  

Namun bagi (Ibn Kathir, 1986) yang menyatakan tafsiran sedikit berbeza tetapi 

masih dalam ruang lingkup konsep yang sama dengan disandarkan nilaian kekuatan 

untuk setiap pernyataan yang diberikan berasaskan hujah, justifikasi atau bukti yang 

jelas. 
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2.4.2.3  Peringkat Ketiga- (Mendatangkan Hujah, Keterangan dan Dalil) 

 

Jadual  2.4  

 

Penghuraian Ayat Al-Quran yang Mengandungi Elemen KBAT berdasarkan Kaedah 

Mendatangkan Hujah, Keterangan dan Dalil. 

 

i. Mendatangkan Hujah dan Dalil 

 

Kalimah Dalil       Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 
   

  (سبطِ( 

  Sultan(  

   ( ثشِٕ( 

Burhan)  

يل)     – دل

(Dalil)  

  (دجخ) 

 Hujah)                                                                                           

 

An-Nisa‟ (4:144) 

جِْٞب     ٍُّ ب  اْ
ٌۡ سُيۡطََٰ نُ ۡٞ   عَيَ

 Al-Naml   (27:64 ) 

ْنٌَُ  .       قوُۡ ٕبَرُ٘ا  ثشََُٰٕۡ

Ta‟ha (20:120)  

   ٕوَۡ أدَُىُّلَ  

Al-Imran ( 4:82)   

   ٌۡ جَجۡزُ َٰٓؤُلَآَٰءِ دََٰ ََٰٕ                                  

 

Di dalam al-Quran terdapat beberapa kalimah dan ayat yang 

merujuk  keperluan untuk mendatangkan hujah dan dalil bagi 

setiap perkara yang dikemukakan. Ini bersandarkan bahawa 

keterangan yang didatangkan tanpa asas yang kukuh akan 

menyebabkan  ianya dianggap sesuatu lemah untuk diterima. 

Akal perlu digabungkan dengan dalil bagi memastikan hasil 

yang diperolehi adalah mengikut kehendak Allah swt (Ibn 

Kathir, 1986; Al-Qardawi, 1996; Hamka, 2017). 

 

Penjelasan bagi peringkat ketiga ini bersamaan dengan 

pengertian KBAT bagi aras memahami, mengaplikasi 

menganalisis dan menilai iaitu pelajar menyatakan setiap 

pernyataan harus didatangkan bersama dalil dan hujah yang 

kukuh serta mantap menerusi sumber yang sahih dan diterima. 

Sekiranya pernyataan tanpa dalil atau hujah, ianya masih 

dikategorikan dalam keadaan mengingat dan belum menepati 

konstruk berfikir (KPM, 2014; Zainoriah, 2015). 

 

 

 

Menurut pandangan (Al-Qardawi, 2010; Hamka, 2017), pada tahap aras 

pemikiran ini keupayaan untuk mendatangkan keterangan yang kukuh, dalil yang mantap 

dan justifikasi adalah merupakan pendekatan yang ingin diterapkan al-Quran kepada 

setiap individu Islam khususnya hal-hal berkaitan persoalan kehidupan manusia, 

keperluan akidah yang betul dan hukum-hakam syariat Islam dalam menyokong setiap 

daripada pernyataan. 

 

 

[bersambung] 
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Jadual 2.4 [Sambungan] 

ii. Menyatakan Sumber Keterangan 

 

Kalimah Dalil      Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 
  

                 – ثْٞٔ( 
Bayinah) 

يره) ص             -ب
Basirah) 

ه)   -اي
A‟yah) 

   علٍٗٔ( 

Alamah) 

لم)                                                                          (ilm-ع

    

Al-An‟am‟(6:57)          

خَ َٰٚ ثَِّْٞ    قوُۡ إِِّّٜ عَيَ

An-Nisa (4:78)  

ِِ ثَ      ٍَ َٗ ٜ  ٱصِٞشَحٍ أَّبَ۠  رَّجعََِْ  

  Al-A‟araf (7:106) 

بٝخَٖ   َ جِئۡذَ ثِ      

  Al-Nahl (16:16)    

ثِ    َٗ ذٖ   َََٰ
ٌِ ٱعَيََٰ ىَّْجۡ    

 Al-Baqarah (2:32) 

ب ٍَ ٌَ ىَْبََٰٓ إلِاَّ   لَا عِيۡ

                              

 

Pengetahuan yang bersifat tekal dan merupakan kesan daripada 

akal yang berkualiti. Al-Quran menyatakan ciri-ciri yang 

dikatakan akal yang sentiasa  menyatakan sumber dalam 

penghujahan dan  keterangan, adalah akal yang sentiasa 

berfokus kepada pengetahuan, akal yang mementingkan 

dokongan dalil yang lengkap dan akal yang menggunakan dalil 

mengikut keterangan daripada sumber diterima seperti al-Quran 

dan Hadis (Ibn Kathir, 1986; Al-Qardawi, 1996; Hamka, 2017). 

Penjelasan daripada ayat al-Quran ini dapat disesuaikan dengan 

pengertian KBAT bagi aras menganalisis dan menilai iaitu tidak 

menerima sekiranya hanya bersandarkan akal sahaja kerana sifat 

akal yang terbatas. Untuk itu, elemen sumber secara sahih 

diperlukan bagi membentuk perhubungan di antara setiap 

keterangan dan keperluan menjustikasikan setiap perkara 

tersebut (KPM, 2014; Zainoriah, 2015). 

 

 

Tafsiran ini selari dengan pandangan (Ibn Kathir, 2010; Zainoriah, 2015) yang 

menyatakan keperluan untuk setiap individu sentiasa mengadaptasikan pendekatan ini 

dalam menyokong sesuatu perkara kerana sekiranya pernyataan yang tidak dapat 

dibuktikan, ia telah mewujudkan suatu gambaran yang diperolehi adalah pemikiran yang 

bersifat penipuan dan boleh dipertikaikan. 
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2.4.2.4  Peringkat Keempat- (Mendapatkan Pengajaran, Peringatan dan Pengiktibaran) 

 

Jadual  2.5:  

 

Penghuraian Ayat al-Quran yang Mengandungi Elemen berdasarkan Asas Mendapatkan 

Pengajaran, Peringatan dan Pengiktibaran. 

 

i. Menghasilkan peringatan dan iktibar 

 

Kalimah Dalil Penghuraian (Aras Pemikiran) 

 
 

 )عجشٓ(

Ibrah 

ر)  (مدك
 Muddakir 

) رمشٙ  (    

 Dhikra  

  )ٍثو(  

Mithal 

  (اس٘ح( 

 Uswah                         

 

An-Nur (24:44) 

ىِٜ   ٗ ُ شِ ٱىعَِجۡشَحا لِّۡ لۡۡثَۡصََٰ    

  Al-Qamar (54:15) 

ذَّمِش   ٍُّ  ِ ٍِ    .فَٖوَۡ 

  Hud (11:24) 

َُ أ  شُٗ فلََٗ رزََمَّ    

 An-Nur (24;34) 

  َِ ٍِّ ثلَٗا  ٍَ َِ ٱَٗ ىَّزِٝ  

  Al-Ahzab (33:21) 

ِ ٱسَسُ٘هِ   حٌ دَسَْخَٞ  للَّّ َ٘ أسُۡ                                                 

 

Di dalam al-Quran terdapat beberapa kalimah dan ayat yang 

menunjukkan keperluan berfikir untuk membentuk iktibar, 

teladan,  panduan dan peringatan. Ini merupakan peringkat 

tertinggi proses pemikiran iaitu kesan dari proses berfikir dapat 

diaplikasikan dan diterjemahkan dalam konteks amalan. Al-

Quran mengemukakan kisah-kisah yang menyarankan manusia 

untuk memikirkan dan seterusnya mengambil pengiktibaran di 

atas setiap perkara yang berlaku seperti kisah umat Nabi Nuh, 

Hud, Saleh dan Muhammad untuk membentuk amalan yang 

sempurna  (Wahbah Zuhaily, 2009; Al-Qardawi, 2010; Hamka, 

2017). 

 

Penjelasan bagi peringkat ke empat ini bersamaan dengan 

pengertian KBAT bagi aras mengaplikasi, menganalisis, menilai 

dan mencipta iaitu kesan daripada amalan berfikir yang tersusun 

membentuk suatu kefahaman untuk diterjemahkan di dalam 

situasi yang berlainan. Aras pemikiran mencipta adalah dengan 

pembentukan sesuatu yang baru bersumberkan perkara yang 

telah ditentukan. Untuk itu, pengiktibaran merupakan hasil 

daripada pengubahsuian kefahaman  ke dalam  bentuk perlakuan 

baru yang disandarkan kepada ayat al-Quran yang telah 

menyatakan sesuatu perkara (KPM, 2014; Zainoriah, 2015). 

 

 

 

Berdasarkan jadual 2.5, konsep KBAT untuk peringkat ke empat yang 

berlandaskan al-Quran ialah kesediaan membentuk pengajaran, membina pengiktibaran 

dan penghayatan daripada sesuatu peristiwa untuk dimanfaatkan. Peringatan dan 

pengiktibaran terutama dalam perkara ghabiyyat berkemungkinan sukar difahami 

manusia namun hikmah di sebalik keseluruhan konsep yang terkandung mempunyai nilai 

yang dapat diaplikasikan dan diperincikan. Bimbingan menerusi penggunaan akal secara 
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kritis dan kritikal menerusi penerokaan untuk setiap maklumat yang terdapat dalam kitab 

al-Quran perlu dilaksanakan berasaskan konteks ibrah yang dapat diaplikasikan 

(Zainoriah, 2015; Hamka, 2017). 

ii. Menghasilkan pengajaran dan panduan 
 

Kalimah Dalil Penghuraian (Aras Pemikiran) 
 

 

 ) ّزس ) 

Nudhr       

يره) ص ب  (ت
Tabsirah  

كال)  (ن
Nakal‟a 

     (موعظة)
  Mauizah 

يحة) ص            (ن
Nasihah .                                      

 

 

Al-Mursalat (77:6) 

ٗۡ ّزُۡسًا  عُزۡسًا أَ

  Qaf (50:8)                     

 َٰٙ رِمۡشَ َٗ   رجَۡصِشَحا 

Al-Ma‟idah (5:38) 

 َّ َِ ٍِّ لٗا  ِ ٱنََٰ للَّّ   

  Ali-Imran (3:138)                   

          َِ زَّقِٞ َُ عِظخَٞ ىِّيۡ ۡ٘ ٍَ َٗ  

Al-A‟raf (7:79) 

 ٌۡ ّصََذۡذُ ىنَُ َٗ  

 

 

 

Al-Quran menyatakan keperluan untuk manusia berfikir dan 

membentuk pengajaran seterusnya menjadikan panduan 

berasaskan sumber daripada peristiwa yang telah berlaku kepada 

umat terdahulu. Keperluan akal manusia untuk  memahami dengan 

jelas setiap ayat yang menyatakan pengajaran seperti keadaan 

syurga dan neraka. Kesemua ini perlu difahami, dinilai dan 

disebatikan dalam setiap diri manusia (Al-Qardawi, 2001; Ibn 

Kathir, 1986; Wahbah Zuhaily, 2009; Hamka, 2017).   

 

Penjelasan bagi peringkat ke empat ini bersamaan dengan 

pengertian KBAT menilai dan mencipta iaitu setiap daripada ilmu 

yang diperolehi memerlukan untuk dinilai secara mendalam agar 

apa juga pengajaran dan panduan dapat dikeluarkan. Sebagai 

contoh, bagi pelajar yang berfikir tentang kekuasaan Allah swt, 

semasa akhir proses berfikir itu, pelajar mampu mengaitkan 

kekuasaan Allah swt dengan perlakuan yang perlu dilaksanakan 

dalam kehidupan berasaskan peringatan daripada al-Quran. (KPM, 

2014; Zainoriah, 2015). 

 

 

Kesimpulan daripada setiap istilah-istilah yang dipaparkan ini menetapkan setiap 

manusia perlu meletakkan garis panduan, iktibar dan pengajaran untuk diikuti seterusnya 

diadaptasikan dalam amalan kehidupan bagi mewujudkan sesuatu keadaan yang lebih 

baik daripada keadaan asal serta dapat mentranformasikan akhlak, perlakuan dan 

perwatakan (Abd Al-Baqi, Muhammad Fuad, 1981; Al-Qardhawi, 2001). Manakala bagi 

tafsiran daripada (Wahbah Az-Zuhaili, 2009; Ibn Kathir, 2010) penjelasan bagi setiap 

istilah ini merupakan peringkat yang tertinggi dalam proses kefahaman akal manusia 
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untuk membentuk kerangka pemikiran yang berstruktur, bertahap dan menghasilkan asas 

idea yang baru. 

Untuk rumusan secara keseluruhan konsep berfikir aras tinggi (KBAT) menerusi 

penetapan peringkat pertama sehingga peringkat ke empat, ilmuan-ilmuan tafsir 

mendapati terdapat kewujudan konsep ayat-ayat al-Quran yang menerangkan tentang 

konsep kemahiran berfikir, perhubungan akal yang baik untuk menghasilkan pemikiran 

yang jelas, implikasi pemikiran yang berdasarkan piawai syariat Allah swt dan proses 

kitaran pemikiran manusia. Ini membuktikan keluasan ilmu yang terdapat dalam al-

Quran yang tidak dapat diperbahaskan secara terperinci menerusi kajian ini, namun 

berdasarkan konsep asas yang diutarakan, ia dapat membuktikan asas kewujudan 

kerangka elemen KBAT dalam al-Quran yang mampu diselarikan dengan dasar KBAT 

KPM. 

 

2.5     Pelaksanaan Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT di Malaysia 

 

2.5.1   Pengenalan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) 

 

Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) adalah kecekapan penggunaan akal untuk 

menjalankan proses membentuk pemikiran yang bersistematik. Ini dilaksanakan menerusi 

keupayaan menyusun maklumat, konsep, idea secara teratur, membuat kesimpulan dan 

keputusan yang tepat untuk tindakan terarah dan berfokus (Kaldi, Stavroula, Diamanto & 

Christos, 2011; Saavedra, Anna & Opfer, 2012). 
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Prinsip berfikir aras tinggi ini meliputi pemikiran secara sekritikal, logikal, 

metakognisi dan kreatif. Kesemua kemahiran ini tercetus apabila pelajar berhadapan 

dengan permasalahan yang bukan menjadi suatu kebiasaan, ketidakpastian, persoalan dan 

keraguan (Zeki Bayram, Özge, Oskay
 
& Senol Sem, 2013; KPM, 2014). Berdasarkan 

pandangan daripada (Anderson et al., 2001; Henk et al., 2011), KBAT didefinisikan 

sebagai penyusunan penggunaan minda secara teratur dan sistematik melalui kemampuan 

untuk penjanaan idea, mengintepretasi, menganalisis atau memanipulasi maklumat untuk 

menjawab sesuatu persoalan. 

 

 Manakala menurut (KPM, 2014), KBAT didefinisikan sebagai keupayaan untuk 

mengaplikasi pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan refleksi 

bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta 

sesuatu (KPM, 2014). Kejayaan guru untuk mengadaptasikan pengajaran menerusi 

kemahiran-kemahiran akan menghasilkan pelajar yang berkeupayaan dalam membuat 

keputusan, peningkatan pencapaian serta hasil yang bersumberkan pengetahuan dan 

pengalaman. Selain itu, ianya juga dapat menggalakkan peningkatan dalam rencah 

kepelbagaian pemikiran dan kemahiran intelektual pelajar (Musliha Salma, 2010; 

Robbins, 2014).   

 

Namun berdasarkan analisis oleh (Henk et al., 2011; Yew, 2011) mendapati 

wujud pertentangan di antara konsep KBAT dengan pelaksanaan kemahiran berfikir aras 

rendah (KBAR). Asas ini merujuk KBAR adalah tindakan berunsurkan aplikasi rutin, 

mekanistik, statik dan penggunaan minda yang terhad. Menerusi aspek yang lain, ia 
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melibatkan pengulangan rutin, memasukkan pernyataan konsep yang telah dipelajari atau 

mengaplikasikan peraturan-peraturan yang telah ditetapkan.  

 

 

Jadual 2.6  

 

Perbezaan Konsep Berfikir Aras Rendah (KBAR) dan Berfikir Aras Tinggi (KBAT) 

________________________________________________________________________ 
Berfikir Aras Rendah (KBAR)      Berfikir Aras Tinggi (KBAT) 

______________________________________________________________________________________ 

1)Menggunakan pemikiran secara terhad      1)  Penggunaan pemikiran menerusi 

2)Bersifat rutin dan tiada kepelbagaian               konteks yang luas. 

3)Mengingat kembali maklumat         2)  Kepelbagaian pendekatan pemgajaran 

4)Pengajaran bersifat statik dan tiada adaptasi 3)  Aplikasi, interpretasi, analisis 

5)Hubungan sehala di antara guru dan pelajar. 4)  Wujud interaksi di antara guru dan 

            pelajar  

________________________________________________________________________ 
                                                                                    (Sumber : Henk et al., 2011; Yew, 2011;  KPM, 2014) 

 

2.5.2  Konsep Pengajaran GPI Mengintegrasikan KBAT 

 

Konsep pengajaran yang melibatkan pengintegrasian KBAT dalam bilik darjah hanya 

dapat dilaksanakan setelah guru berjaya mewujudkan pembelajaran berasaskan 

perancangan yang teratur, penumpuan dan penglibatan secara menyeluruh daripada setiap 

pelajar (KPM, 2014; Yusmarwati et al., 2015; Johari, Nor Hasniza, Abdul Halim & 

Yusof, 2016). Untuk itu, guru memerlukan pendekatan berasaskan strategi, teknik dan 

kaedah yang dapat menggalakkan keupayaan pelajar untuk menjana proses penerokaan 

idea, menjustifikasikan setiap pernyataan dan membanding beza asas konstruk 

pembelajaran (Daniel & Auriac, 2011; Chew Fong Peng, 2014).   

 



84 

 

Untuk penghasilan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT, menjadi keperluan 

kepada guru membentuk asas pengetahuan terlebih dahulu bersandarkan prinsip KBAR 

iaitu mengingat dan mengetahui. Ini disebabkan, keupayaan kognitif tidak dapat 

diperkembangkan sekiranya terdapat batasan asas pengetahuan dan kemahiran 

mengadaptasi. Ini kerana proses menstrukturkan kognitif perlu dilaksanakan dengan aras 

mengingat, ditambahbaik dengan aras mengetahui dan seterusnya menuju ke arah 

mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta (Nasaruddin & Supli, 2005; 

Swartz,Costa., Kallick, Beyer & Reagan, Rebbeca, 2008; Bahagian Perancangan dan 

Penyelidikan Dasar Pendidikan, 2010; Saveedra et al., 2012). Untuk itu, jadual 2.7 

memaparkan definisi dan perincian setiap konstruk KBAT.  

 

Jadual 2.7  

 

Perincian Konsep Berfikir Aras Tinggi 

 

Aras Pemikiran Pernyataan Elemen Huraian 
 

Mengaplikasi 

 

Menggunakan asas pengetahuan, 

kemahiran dan menilai dalam 

situasi yang berlainan untuk 

melakukan sesuatu perkara 

 

 

Melaksanakan 

Menggunakan 

Menghubungkaitkan 

Memindahkan 

 

Huraian Pengajaran  dilaksanakan oleh 

guru dengan meletakkan setiap 

konsep yang diajar dengan suatu 

situasi yang berlainan tetapi 

masih dalam ciri dan prinsip 

yang sama. 

 

 

 

 
 [bersambung] 
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Jadual 2.7 [sambungan] 

 

Aras Pemikiran Pernyataan Elemen Huraian 
 

Menganalisis 

 

Mencerakinkan sesuatu perkara 

yang asas dan membuat 

hubungkait untuk membuat 

kesimpulan 

 

Membanding beza, 

Mengorganisasikan, 

Menstrukturkan, Mendatangkan 

makna tersirat               

Huraian Pengajaran oleh guru 

memperincikan setiap konsep 

yang diajar dengan membentuk 

suatu rumusan yang merangkumi 

kesemua ciri tersebut 

 

 

Menilai 

 

Meneliti keseluruhan 

pertimbangan dengan memberi 

justifikasi dalam satu situasi. 

 

Memeriksa 

Mengkritik 

Membuktikan 

Huraian Pengajaran oleh guru dengan 

mengemukakan setiap justifikasi 

bagi setiap pernyataan yang 

ditetapkan 

 

Mencipta Menambahbaik produk yang 

sedia ada dengan bimbingan.  

 

Merumuskan 

Merencanakan. 

Penemuan baru 

Huraian Pengajaran oleh guru dengan 

menggunakan konsep yang diajar 

untuk diaplikasikan dengan 

membentuk penghasilan satu 

situasi yang berlainan. 

 

 

  (Sumber : Bloom, 1956; Anderson et al., 2001; KPM, 2014).   

 

Panduan yang jelas mengenai aras-aras pemikiran ini diperincikan sebagai 

keperluan objektif untuk setiap pelajar mencapainya dan merupakan penghasilan kepada 

keberkesanan proses pengajaran yang mengintegrasikan KBAT (Kamarul Azmi & Ab 

Halim, 2007; Mok Song Sang, 2010; Mohd Aderi, 2011; Esah Sulaiman, 2012). 

Perbandingan yang jelas memperlihatkan sejauh mana pendekatan KBAT yang dominan 

dapat diaplikasikan oleh GPI dalam pengajaran dan kenapa pendekatan tersebut 
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digunakan. Untuk itu, perincian secara perbandingan di antara kaedah pengajaran secara 

konvensional dan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT seperti jadual 2.8 

 

Jadual 2.8  

 

Perbandingan Pengajaran Secara Konvensional dan KBAT. 
 

Tema Kaedah pengajaran secara 

konvensional 

Kaedah pengajaran yang 

mengintegrasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) 
 

 

Definisi 

 

Perhubungan pengetahuan yang 

disampaikan oleh guru berteraskan 

amalan yang dilaksanakan sekian 

lama dan telah menjadi  sebahagian 

daripada  rutin kelompok masyarakat 

bagi memperolehi ilmu (Ab Halim et 

al. 2011; Robbins, 2014). 

Pengajaran guru yang meletakkan 

keupayaan pelajar untuk mengaplikasi 

pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam 

membuat penaakulan dan refleksi bagi 

menyelesaikan masalah, membuat 

keputusan, berinovasi dan berupaya 

mencipta sesuatu (Douglas, 2013; KPM, 

2014). 

 

Konsep Konsep pengajaran adalah berkonsep 

kepada penyebaran ilmu 

pengetahuan berasaskan fakta seperti 

yang ditetapkan sama ada secara 

penyampaian dan penghafalan yang 

bermakna serta berasaskan standard 

yang telah ditetapkan (Sefton & 

Bresler, 2011; Hamdi, Ab Halim & 

Rosadah, 2012).  

 

Pengajaran yang melibatkan pemindahan 

dan perkembangan ilmu dilakukan 

menerusi keupayaan dalam 

mempelbagaikan pemikiran berasaskan aras 

yang telah ditetapkan iaitu mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta 

(Sharifah Nor et al., 2012; Rosnah, 

Muhammad Faizal & Saedah Siraj, 2013). 

Ciri-ciri Pengajaran yang dilakukan secara 

penerangan, bersifat sehala, 

menyatakan contoh manakala 

pengetahuan dan maklumat adalah 

bergantung sepenuhnya pada guru 

serta penggunaan sumber pendidikan 

yang terhad (Ghazali & Abd 

Rachman, 2012; Rohizan et al., 

2012). 

Pengajaran adalah berpusatkan pelajar, 

melibatkan penggunaan teknologi 

maklumat, pembelajaran secara aktif, guru 

berperanan sebagai fasilitator, penilaian 

berasaskan pencapaian dan kepelbagaian 

sumber (Yee, Jailani, Widad, Razali, Tee, 

Mimi & Mohaffyza, 2011; KPM, 2014).  

 

Jenis Pengajaran secara kuliah, hafazan, 

bercerita dan soal jawab, latih tubi 

(Ab Halim & Nik Mohd Rahimi, 

2011; KPM, 2011) 

 

Pengajaran secara inkuiri, koperatif, projek, 

konseptual, ramalan masa depan dan PBL 

(problem based learning) (Sukiman et al., 

2013; Siti Marlina, 2013; KPM, 2014). 

 

 

[bersambung] 
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Jadual 2.8 [sambungan] 

 

Tema Kaedah pengajaran secara 

konvensional 

Kaedah pengajaran yang 

mengintegrasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) 

 

 

Kaedah 

Pengajaran 

 

Guru menetapkan objektif di awal 

pengajaran dan semasa pengajaran, 

penyampaian maklumat disampaikan 

secara sepenuhnya kepada pelajar. 

Selain itu, pelajar juga menggunakan 

keupayaan akal bagi mengingat 

sesuatu fakta dan di akhir pengajaran 

ditetapkan mesti wujud penilaian 

yang bersifat objektif (Maimun, 

2011; Sarmah et al., 2011; Robbins, 

2014). 

 

 

Pengajaran dilaksanakan secara berstruktur 

iaitu di permulaan berkaitan pendedahan 

mengenai aras mengingat dan mengetahui 

terlebih dahulu dan semasa peringkat 

perkembangan, aktiviti seperti 

mempelbagaikan penyelesaian masalah, 

peningkatan soalan aras tinggi, 

pembelajaran secara projek dan penilaian 

dilakukan secara sumatif dan formatif 

(Amabile et al., 2010; Rosnah et al., 2013; 

Sukiman et al., 2013). 

 

Impak Penghasilan ilmu kepada pelajar 

yang terhad, bersifat mekanistik, 

terbatas bersumberkan standard yang 

telah ditetapkan, penilaian yang 

bersumberkan kefahaman dan 

hafalan (Farawahida et al. 2011; 

Sarmah et al., 2011; Rohizan et al., 

2012). 

 

Penghasilan pelajar yang berupaya 

mempelbagaikan dimensi ilmu, bersifat 

kritis dan kreatif, mempunyai hala tuju 

pengetahuan yang jelas dan sentiasa 

berupaya mengaplikasi ilmu dalam konteks 

yang pelbagai (Siti Marlina, 2013; KPM, 

2014). 

 

 

 

 

2.5.3    Pelaksanaan KBAT berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

(2013-2025) 

  

Pengenalan enam aspirasi dasar pendidikan di Malaysia menuntut kepada perubahan 

yang perlu dilaksanakan untuk memastikan pengajaran berteraskan abad ke 21 dapat 

dilaksanakan sepenuhnya. Perubahan yang dimaksudkan memerlukan pembentukan 

persekitaran sekolah, suasana bilik darjah, kesediaan guru dan keupayaan kepimpinan 

yang tersusun serta bergerak ke arah melahirkan pelajar berkemampuan mengaplikasikan 

KBAT (Rosnani Hashim, 2012; Che Noraini, 2014). Ini dijelaskan menerusi dasar 
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aspirasi Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia yang menetapkan enam komponen 

utama iaitu pengetahuan, kemahiran dwibahasa, kemahiran berfikir, kerohanian, 

kemahiran memimpin dan identiti nasional (KPM, 2014). 

 

 

 

Rajah 2.3.  Komponen KBAT utama 

 

 

 

 
 

 

(Sumber : Bahagian Pembangunan Kurikulum, KPM, 2014) 

Rajah 2.4 .    Komponen KBAT sokongan 

 

Penelitian terhadap aspirasi pelan ini adalah berfokus kepada komponen 

kemahiran berfikir yang dibangunkan berteraskan konsep KBAT dengan berdasarkan 

kepada tujuh elemen iaitu tiga elemen utama dan empat elemen sokongan. Elemen 

KOMPONEN KBAT SOKONGAN 

Ko Kurikulum 
 

Bina Upaya 

Sokongan Komuniti 

KOMPONEN KBAT  UTAMA 

Kurikulum 
 

Pedagogi 

Pentaksiran 

Sumber 
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kurikulum, pedagogi dan pentaksiran sebagai elemen utama manakala kokurikulum, 

sokongan komuniti dan swasta, bina upaya dan sumber sebagai elemen sokongan. Untuk 

itu, fokus perbahasan secara terperinci dan mendalam adalah berkaitan elemen pedagogi 

yang merupakan elemen utama berkaitan dengan kajian ini dan elemen lain hanya 

dibincangkan secara umum sebagai maklumat sokongan sahaja. Ini berdasarkan rajah 2.3 

dan 2.4 (Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK), 2014). 

 

2.5.4.1   Panduan Pelaksanaan Pedagogi 

 

Pembentukan komponen yang utama kerangka KBAT adalah menerusi pelaksanaan 

elemen pedagogi. Penghasilan pendekatan pengajaran KBAT yang berkesan memerlukan 

penglibatan secara aktif pelajar dalam bilik darjah menerusi aktiviti, tugasan, interaksi 

dan penyoalan yang berkemampuan merangsang pembentukan pemikiran. Selain itu, 

keterlibatan aktif pelajar adalah dipengaruhi suasana persekitaran bilik darjah yang 

kondusif, penggunaan sumber pendidikan dan kepelbagaian strategi pengajaran. Ini 

berupaya mencetuskan pembudayaan pelajar untuk menghasilkan pemikiran yang 

berkualiti dan berkesan (Zaleha & Daliyanie 2011; KPM, 2014). Secara jelasnya, elemen-

elemen yang membentuk dasar dari aspek pelaksanaan konsep berteraskan pedagogi 

KBAT dapat dibahagikan kepada tiga komponen iaitu permulaan, perkembangan dan 

penutup pengajaran. 
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i.   Persediaan Aspek DSKP 

 

Persediaan Dokumen Standard Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) yang mengandungi 

konsep KBAT disandarkan kepada beberapa indikator iaitu matlamat pengajaran, objektif 

pengajaran, sukatan perancangan guru, strategi pengajaran, pentaksiran, kemahiran yang 

perlu dicapai oleh pelajar, pengukuran tahap penguasaan pelajar, penglibatan pelajar dan 

bagaimana untuk melaksanakan serta mentaksir pelaksanaan KBAT (KPM, 2014: JNJK, 

2015). Namun justifikasi kepada penghasilan DSKP adalah bermatlamat agar GPI 

memperolehi bimbingan, rujukan dan panduan bagaimana untuk mengendalikan 

pengajaran akidah yang berkesan dan memenuhi standard KBAT seperti ditetapkan oleh 

KPM (Rosfazila, Siti Rashidah, Siti Suhaila, Ab Halim & Zetty Nurzuliana, 2012; 

Khairiah, 2013; KPM, 2014). 

 

ii.    Perancangan Objektif Berasaskan KBAT 

 

Keperluan perancangan dan persediaan yang berkesan adalah berdasarkan objektif yang 

jelas dan menyeluruh. Untuk itu, KPM telah membentuk kerangka bagaimana 

pengintegrasian KBAT dapat dilaksanakan berasaskan rubrik aras pemikiran dan 

penghuraian penterjemahan proses kognitif dapat dilaksanakan merangkumi enam 

peringkat iaitu mengingat, memahami, mengaplikasi, menganalisis, menilai dan 

mencipta. Penyesuaian setiap objektif berdasarkan keperluan dan keupayaan tahap pelajar 

di peringkat sekolah rendah (KPM, 2014: JNJK, 2015).  
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Oleh itu, penetapan tahap keupayaan pelajar sekolah rendah untuk menghasilkan 

kefahaman mengenai pembelajaran KBAT adalah sesuatu yang kritikal untuk ditetapkan 

dan memerlukan penganalisaan serta perancangan yang mendalam (Wan Ahmad Ismail 

et al., 2016). Maka, Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) 2010 menjelaskan 

interaksi komunikasi di antara guru dan pelajar, kaedah penyampaian yang 

dipelbagaikan, pengurusan kelas dan aktiviti serta perancangan pengajaran yang jelas 

(JNJK, 2011, 2015). 

 

iii.      Penyediaan Sumber Pendidikan Berasaskan KBAT 

 

Amalan pengajaran yang dilaksanakan dengan mengintegrasikan elemen KBAT  

memerlukan penggunaan sumber pendidikan yang bertepatan berasaskan bagaimana 

penggunaan sumber pendidikan dapat diintegrasikan sepenuhnya dalam bilik darjah. 

KPM melalui DSKP telah memperincikan operasi manual penggunaan sumber 

pendidikan untuk digunakan dalam pelaksanaan pengajaran akidah seperti peta 

pemikiran, penyusunan grafik, kerangka soalan dan teknik penyoalan, Peta Minda, CoRT 

dan 6 Thinking Hots (KPM, 2014). Untuk itu, proses penggunaan yang bertepatan dan 

penghasilan dapatan yang optimum memerlukan guru menguasai asas kefahaman untuk 

menginovasi, mempelbagaikan pendekatan dan mempersembahkan bahan pendidikan 

berasaskan pengkategorian tahap kognitif pelajar di dalam bilik darjah (Yei Mei Heong et 

al., 2011; Kamaruzaman, 2012).   
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iv.        Penggunaan Penilaian Berasaskan KBAT 

 

Penilaian bagi proses pelaksanaan pedagogi merupakan sebahagian daripada elemen 

pentaksiran yang merupakan komponen dalam KBAT, namun penilaian yang 

dimaksudkan dalam pedagogi adalah mengandungi penilaian dilakukan secara formal dan 

informal bersandarkan kerangka yang dibina oleh KPM (Noraini & Suhaida, 2013; KPM, 

2014).  

 

Penilaian secara formal kebiasaan dilakukan pada masa akhir pengajaran dan 

penilaian secara informal dilaksanakan pada sepanjang tempoh pengajaran menerusi 

kaedah pemerhatian, analisa gerak kerja, kerjasama, komitmen dalam kelas dan 

penyoalan (Noriati, Boon Pong Ying, Sharifah Fakhriah & Zuraidah, 2010; KPM 2014; 

Siti Azeana & Abdul Halim, 2017). 

 

 

v.     Refleksi Secara KBAT 

 

Proses pengajaran berasaskan konsep KBAT pedagogi yang dibentuk oleh KPM 

menetapkan elemen refleksi. Ia merupakan sebahagian kitaran untuk memastikan sama 

ada elemen KBAT telah dilaksanakan sepenuhnya, sebahagian atau tidak dapat 

dilaksanakan. Refleksi ini perlu merujuk kepada penetapan objektif yang telah ditetapkan 

di awal pengajaran bagi memastikan setiap proses penambahbaikan dilaksanakan 

sepanjang masa (Sukiman Saad et al., 2013; KPM, 2014).  
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 Dasar pelaksanaan KBAT melibatkan pemantauan secara menyeluruh daripada 

pihak JNJK menerusi Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) yang distruktur 

kepada lima standard utama iaitu standard kepimpinan dan hala tuju, standard pengurusan 

organisasi, standard pengurusan kurikulum, HEM dan kokurikulum, standard (PdP), 

standard kemenjadian pelajar. Setiap standard ditetapkan aspek yang dinilai bersandarkan 

skor yang ditetapkan. Menerusi jadual 2.9, kajian ini menfokuskan ditumpukan kepada 

standard utama iaitu standard pengajaran guru dan pembelajaran pelajar (KPM, 2014; 

JNJK, 2015).   

 

Secara keseluruhannya panduan dan dasar yang dibentuk oleh KPM telah 

memperincikan setiap hala tuju komponen KBAT dari konteks kurikulum, pedagogi dan 

pentaksiran dengan disepadukan elemen bina upaya, kokurikulum, sumber dan sokongan 

komuniti dengan pemantauan yang berterusan daripada JNJK. Kesemua dasar ini adalah 

bermatlamat untuk mewujudkan amalan pelaksanaan KBAT dalam pengajaran. 

 

Jadual 2.9 

Standard pengajaran dan pembelajaran (PdP)  

Deskripsi Skor 

 
 

Penglibatan Pelajar 
 

Penglibatan aktif pelajar memboleh berlakunya pembelajaran dengan 

berkesan 
Penguasaan pembelajaran 

pelajar 
Penguasaan pembelajaran pelajar selaras dengan objektif yang ditetapkan 

Hasil kerja pelajar Hasil kerja pelajar yang berkualiti dapat mengukuhkan pembelajaran 
Perancangan dan persediaan 

guru   
Perancangan dan persediaan yang rapi meningkatkan keberkesanan 

pengajaran 

 
[bersambung] 
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Jadual 2.9 [sambungan] 

Deskripsi Skor 

 
 

Pentaksiran 
 

Pentaksiran yang berterusan meningkatkan keberkesanan PdP 
Teknik penyoalan Teknik penyoalan yang berkesan meningkatkan pemahaman pelajar 
Penguasaan isi kandungan Penguasaan isi kandungan yang mendalam membolehkan pelajaran 

disampaikan dengan yakin, jelas dan tepat 
Pengurusan kelas Pengurusan kelas yang cekap mewujudkan suasana yang kondusif untuk 

meningkatkan keberkesanan PdP 
Amalan profesionalisme 

keguruan 

Pematuhan  etika  kerja  dan  amalan  nilai  yang  positif  mewujudkan  

keyakinan  dan kepercayaan pelajar terhadap guru 

Kemahiran komunikasi Komunikasi  berkesan memudahkan pemahaman dan menggalakkan 

pembelajaran pelajar 

Penggunaan sumber  

pendidikan   

Penggunaan sumber pendidikan yang berkesan membantu mengukuhkan 

pembelajaran pelajar 

 

(Sumber : JNJK, 2011, 2015). 

 

2.6 Teori dan Model Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI dalam Bidang 

Akidah Sekolah Rendah Mengintegrasikan KBAT 

 

Pelaksanaan komposisi pengajaran guru yang berkesan menurut sarjana barat bermaksud 

seorang guru yang secara rutinnya menyampaikan ilmu berdasarkan jalinan komponen 

dalam kerangka pengajaran bersandarkan penghasilan objektif yang menyeluruh, 

kejelasan perancangan pengajaran, kepelbagaian sumber pembelajaran dan pengamalan 

teknik profesional yang berkesan (Robert Glaser, 1983; Shulman, 1986; Le Francois, 

1997; Gregory, A, 2010; Forehand, 2010; Holyoak KJ, 2012).  

 

Pandangan ini mempunyai nilai kesamaan dengan para sarjana Islam yang 

menyatakan keberkesanan pelaksanaan komposisi pengajaran adalah dengan guru 

menguasai objektif isi kandungan sesuatu mata pelajaran, mempersiapkan diri dengan 
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kemahiran tertentu seperti penyoalan, penggunaan bahan, penerangan yang jelas dan 

pemantauan sepanjang proses pengajaran (Ibn Khaldun 1958; Al-Qabisi, 1955; Ahmad, 

2004). Namun bagi aspek mengintegrasikan dengan elemen KBAT, kesemua amalan ini 

perlu dijadikan suatu rutin yang berterusan, berfokus dan kefahaman yang mendalam 

untuk memastikan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI dapat menepati objektif seperti 

yang telah ditetapkan (Mohd Aderi & Rohani, 2009; Ab Halim & Nik Mohd Rahimi, 

2011).  

 

Untuk itu, kajian ini mengintegrasikan teori dan model berdasarkan tiga kerangka 

utama iaitu model komposisi pelaksanaan pengajaran guru, teori KBAT dan model 

pelaksanaan pengajaran akidah. 

 

2.6.1 Model Pelaksanaan Komposisi Pengajaran Guru menurut Al-Qabisi 

 

Al-Qabisi merupakan tokoh ilmuan Islam dan pencetus kepada bidang Pendidikan Islam. 

Al-Qabisi telah melontarkan idea-idea dan pandangan berkaitan Pendidikan Islam 

melalui kitab penulisannya iaitu Al-Risalah al-mufassalah li ahwal al-muallimin wa 

ahkam al-mualimin wal mutaallimin (Al-Ahwani, 1955; Himmah, 2003). Al-Qabisi telah 

menghuraikan persoalan pendidikan secara lengkap dari pelbagai elemen seperti peranan 

masyarakat, ibu bapa, guru dan pelajar menerusi bidang pendidikan, kurikulum, objektif, 

kaedah, penilaian dan sikap guru yang dikategorikan menerusi kajian ini kepada tiga 

komponen utama iaitu permulaan, perkembangan dan penutup (Siti Salwa & Muhammad 

Zahiri, 2014). 
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Nama penuh al-Qabisi ialah Abu al-Hassan Ali bin Muhammad bin Khalaf al-

Muafiri al-Qairawani dan lebih dikenali dengan gelaran al-Qabisi. Beliau dilahirkan di 

Qairawan pada tahun 935 masihi bersamaan 324 hijrah dan meninggal dunia pada tahun 

1012 masihi bersamaan 403 hijrah. Al-Qabisi menguasai ilmu-ilmu asas seperti al-Quran, 

Hadis, Fiqah, bahasa Arab dan Qiraat. Beliau belajar dan mengikuti pembelajaran dengan 

ramai ilmuan Islam, mempunyai minat yang tinggi untuk belajar dan memiliki keupayaan 

untuk menganalisis. Al-Qabisi memiliki sebuah sekolah yang diasaskannya sendiri bagi 

tujuan mengajar dan mempraktikkan ilmu sehingga lahir ramai ulama yang terkenal (Al-

Jumbulati & al-Tuwaanisi, 2002; Himmah, 2003; Siti Salwa & Muhammad Zahiri. 2014). 

  

Pengetahuan mengenai agama secara teori dan amali merupakan tujuan utama 

pendidikan menurut al-Qabisi dan pada kebanyakan pernyataannya menyeru agar 

sentiasa berpegang teguh kepada al-Quran dan dasar agama. Al-Qabisi menyatakan 

pengabaian dalam pendidikan berkemampuan menjerumuskan kepada kekeliruan dan 

keterbatasan pengetahuan. Matlamat pendidikan menurut al-Qabisi adalah untuk 

penyediaan pelajar berpaksikan nilai agama dan berakhlak mulia (Al-Ahwani, 1955; 

Himmah, 2003). Berkata (Al-Qabisi, 1955) dalam kitabnya yang bermaksud : 

 

Ada pun peranan anak kecil terhadap agama samalah seperti peranan 

agama ke atas bapanya. Oleh itu, apakah dibolehkan seorang bapa itu 

membiarkan anak kecilnya tanpa mengajar agama dan melalui 

pengajaran al-Quran akan dapat mengenali agama. 

 

Bagaimana pun menerusi pandangan (Al-Ahwani, 1955; Himmah, 2003) 

menyatakan aspek pendidikan yang dibincangkan oleh al-Qabisi sebahagian besarnya 

memberikan fokus kepada pengajaran al-Quran, namun begitu konsep pengajaran yang 
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diperkenalkannya mampu merentasi mata pelajaran lain seperti akidah, ibadah, sirah dan 

adab. 

  

Berdasarkan kepada pemikiran dan konsep pengajaran al-Qabisi, penyelidik 

melihat terdapat banyak persamaan dengan pelaksanaan komposisi pengajaran bidang 

akidah terutama bagi peringkat sekolah rendah dan amat bersesuaian dijadikan model 

asas bagi kajian. Hal ini kerana kerangka teori yang dikemukakan merupakan elemen 

yang diguna pakai dan menjadi panduan untuk pembinaan pengajaran yang berstruktur, 

berkualiti serta berkesan di seluruh dunia pada masa kini. Ini dapat diperjelaskan 

berdasarkan rajah proses pelaksanaan pengajaran menurut al-Qabisi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       
                                                                                                 (Sumber : Al-Qabisi, 1955; Al-Ahwani, 1995). 

 

Rajah 2.5.    Pelaksanaan komposisi komponen pengajaran guru menurut al-Qabisi 

 

Bersandarkan kitaran proses ini, ianya dapat dibahagikan kepada tiga komponen 

melibatkan permulaan, perkembangan dan penutup. 

Pengajaran guru 

Permulaan 

pengajaran 
Perkembangan Penutup 

Objektif dan 

Matlamat 

Kemampuan 

pelajar 

 

Kaedah 

pengajaran 

Peranan rakan 

sebaya 

Persediaan 
Penggunaan 

sumber 

Ganjaran dan 

hukuman 

Penilaian 

Sahsiah guru 
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2.5.1.1  Pelaksanaan Komponen Permulaan Pengajaran 

 

Menurut (Ahmad Khalid, 1986: Al-Ahwani, 1955; Siti Salwa & Muhammad Zahiri, 

2014) yang membahaskan pandangan al-Qabisi menerusi penghuraian pelaksanaan 

pengajaran komposisi permulaan kepada beberapa komponen seperti penetapan objektif 

pengajaran, tahap kemampuan pelajar dan persediaan pengajaran.  

 

i.    Objektif dan Matlamat Pengajaran 

 

Penyataan ini dapat diperhatikan melalui kata-kata (Al-Qabisi, 1955) iaitu; 

 

Apa yang diperoleh oleh kanak-kanak daripada mempelajari agama ialah 

ilmunya yang kekal abadi di dalam miliknya. Pengajaran agama adalah 

sepanjang-panjang kekayaan dan sebanyak-banyak perbelanjaan. 

 

 

Menerusi pernyataan ini yang menyatakan keperluan mempelajari pendidikan agama 

adalah sebagai tempat rujuk dalam setiap permasalahan akidah, ibadah dan muamalah. 

Pelaksanaan pengajaran juga perlu kepada penetapan matlamat yang jelas berasaskan 

masa yang telah diperuntukkan dan menepati kehendak pelajar (Al-Qabisi, 1955; Al-

Ahwani, 1955). Kebiasaanya penetapan matlamat pengajaran ditetapkan pada permulaan 

dan bersumberkan panduan yang tertentu (Al-Qabisi, 1955; Ahmad Khalid, 1986). 
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ii.   Tahap Kemampuan Pelajar 

 

Bagi kesesuaian mengikut tahap kemampuan pelajar, al-Qabisi melalui (Al-Na‟miy, 

1994) menyatakan keperluan bagi guru untuk menitikberatkan pengetahuan mengenai 

ukuran perkembangan, tahap kematangan dan perbezaan usia dalam kalangan pelajarnya. 

(Al-Qabisi, 1955) menyarankan agar pemantauan dilaksanakan ke atas pelajar supaya 

tidak dipengaruhi oleh golongan yang rosak akhlak. Justeru itu, al-Qabisi telah 

mencadangkan supaya diasingkan di antara pelajar yang mempunyai akhlak yang baik 

dan buruk agar tidak berlaku penyimpangan daripada prinsip agama dan nilai akhlak (Al-

Na‟imy, 1994; Paharuddin, 2014). 

 

Selain itu, al-Qabisi menyatakan sebelum memulakan penglibatan guru dalam 

proses pengajaran, menjadi keperluan untuk guru mengenal pasti wujudnya perbezaan 

kemampuan dan persediaan dalam kalangan pelajar (Ahmad Khalid, 1986; Al-Jumbulati 

& al-Tuwaanisi, 2002). Pernyataan ini bertepatan dengan pandangan (Ibn Khaldun, 1983) 

yang mencadangkan agar proses pengajaran pelajar dilaksanakan mengikut lingkaran dan 

mengambil kira tahap kecerdasan pelajar. Malah (Ibn Khaldun, 1983) juga menekankan 

agar proses pengajaran disampaikan secara beransur-ansur dan bertahap-tahap kerana 

pengajaran secara berterusan akan membawa kepada kurangnya daya kefahaman kepada 

pelajar. 
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iii.    Persediaan Pengajaran 

 

Al-Qabisi menekankan agar guru yang terlibat dalam pengajaran agama mempunyai 

kelayakan dan kemahiran yang diperlukan sehingga berkemampuan melaksanakan proses 

pengajaran dengan sempurna. Berkata (Al-Qabisi, 1955) yang bermaksud; 

 

Beliau mensyaratkan orang arif mestilah menghabiskan penguasaan kitab 

al-Quran dan mengetahui tulisannya pada ketika itu bagi menjalankan 

tugasan pengajaran di mana dia telah mempunyai keupayaan memastikan 

manfaat yang diharapkan daripadanya dan apabila dituliskan kepada 

pelajar dia tidak dapat membacanya dan mengenalinya. 

 

Pernyataan di atas menggambarkan guru telah melakukan kesilapan dalam 

melaksanakan tugasan dan tidak amanah menerusi pengajaran yang dikendalikan. Oleh 

itu, al-Qabisi menekankan dengan meletakkan kesilapan dalam melaksanakan tugasan 

disebabkan guru tidak melaksanakan persediaan rapi untuk setiap tugasan pengajaran 

yang telah dipertanggungjawabkan (Al-Ahwani, 1955; Al-Na‟miy, 1994). 

 

2.5.1.2   Pelaksanaan Komponen Perkembangan Pengajaran 

 

Menurut pandangan (Al-Ahwani, 1955; Ahmad Khalid, 1986; Siti Salwa et al., 2014) 

yang menjelaskan al-Qabisi menghuraikan pelaksanaan perkembangan pengajaran 

kepada beberapa komponen seperti kaedah pengajaran, peranan rakan sebaya, 

penggunaan bahan pengajaran, penyertaan dalam kalangan guru dan penghargaan kepada 

guru. 
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i.   Kaedah Pengajaran 

 

Al-Qabisi menghuraikan berkaitan kaedah pengajaran yang sebahagian besarnya 

difokuskan kepada pengajaran al-Quran namun berasaskan perspektif konsep yang 

ditekankan, kaedah ini mampu untuk diaplikasikan dalam ilmu Pendidikan Islam yang 

lain seperti akidah, ibadah dan akhlak. Penekanan melalui konteks penerapan penggunaan 

kaedah secara latih tubi bermatlamat menghasilkan kekuatan dari aspek pembacaan, 

penghafazan dan membentuk kefahaman berkaitan apa yang telah dihafaz terutamanya  

perkara berkaitan dalil-dalil, rukun-rukun dan prinsip pegangan umat Islam (Al-Qabisi, 

1955; Al-Ahwani, 1955). 

 

Kekuatan ingatan boleh dibentuk melalui kaedah tikrar iaitu pengulangan agar 

perkara yang dihafaz berkekalan di dalam ingatan. Kaedah ini merupakan langkah 

permulaan kepada pengajaran melalui penekanan bagaimana setiap penggunaan 

maklumat tersebut dapat diimplementasikan berasaskan keadaan realiti semasa (Al-

Na‟imy, 1994; Siti Salwa et al., 2014). 

 

Di samping itu, kaedah lain yang ditekankan oleh al-Qabisi adalah pengajaran 

secara individu dan kumpulan berdasarkan tahap persediaan serta kemampuan pelajar. 

Namun begitu, pengajaran secara kumpulan menyebabkan kesukaran bagi mengenal pasti 

tahap kelemahan secara individu (Al-Qabisi, 1955). Kebiasaanya, seorang guru 

memulakan pengajaran menerusi kaedah menulis di papan tulis, kemudiaan keseluruhan 

pelajar akan membaca secara beramai-ramai dan sekiranya terdapat sebarang kesilapan, 
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guru akan memperbetulkannya. Maka menerusi penerapan pendekatan tersebut, 

terlaksana dua kemahiran iaitu membaca dan menyelesaikan masalah (Al-Qabisi, 1955; 

Al-Na‟imy, 1994). 

 

ii.   Peranan Rakan Sebaya 

 

Al-Qabisi menekankan penglibatan daripada pelajar yang berkebolehan dalam kelas 

untuk membantu pelajar yang ketinggalan melalui pendekatan pembelajaran bersama 

rakan sebaya (Al-Qabisi, 1955; Al-Na‟imy, 1994). Ini difahami berdasarkan petikan 

tulisannya;  

Tidak mengapa ia melantik mereka mengendalikan urusan pembelajaran 

sesama mereka kerana ianya mendatangkan manfaat kepada mereka.  

 

Penjelasan ini menunjukkan al-Qabisi telah mencetuskan suatu idea bagaimana 

yang dikatakan sebagai pembelajaran secara koperatif atau kumpulan. Ini berdasarkan 

faktor percampuran idea dan maklumat menghasilkan dapatan yang lebih mendalam serta 

bersifat menyeluruh (Paharuddin, 2014: Ghazali & Sufean, 2016). 

 

 

iii.    Penggunaan Bahan Pengajaran 

 

Al-Qabisi menggalakkan pendekatan penggabungan berasaskan kepelbagaian teknik  

pengajaran guru bersumberkan penggunaan bahan untuk menambah kefahaman dan 

memberi impak kepada pelajar (Al-Qabisi, 1955; Ahwani, 1955); 
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Ketika mempelajari agama, kanak-kanak perlu mempelajari tulisan, ejaan 

dan bacaan. Perkara ini merupakan kemestian untuk mengajar agama 

dan mencatatkan di dalam buku. Guru mesti menunjukkan prinsip-prinsip 

bentuk kefahaman sehingga berupaya membaca dengan baik. 

 

 

iv.    Penghargaan dan Hukuman 

 

Al-Qabisi menjelaskan pujian dan penghargaan dapat memberi kesan yang mendalam 

kepada diri pelajar agar sentiasa tekun, kreatif, kritis dan menjadi contoh kepada pelajar 

lain (Al-Qabisi, 1955). Berkata al-Qabisi; 

 

Apabila pelajar melakukan sesuatu yang baik, maka dia hendaklah dipuji 

dengan tidak melebih-lebih agar dia mengetahui yang baik daripada yang 

buruk dan dia akan beransur-ansur memilih yang baik. Inilah apa yang 

dibuktikan oleh kesungguhan.  

 

Menerusi pandangan (Al-Qabisi, 1955; Al-Ahwani, 1955) menyatakan bentuk 

ganjaran yang bakal diperoleh hasil pengajaran Pendidikan Islam dengan bersumberkan 

ayat al-Quran (Fathir, 35: 32-34; Al-Isra‟17:9; Al-Zumar 39:23). Berdasarkan ganjaran 

berbentuk keagamaan, ia berkemampuan menjadi dorongan untuk pelajar lebih berminat 

dengan ilmu-ilmu Pendidikan Islam amnya dan khasnya pendidikan al-Quran. 

 

Menurut pandangan (Al-Qabisi, 1955) pendekatan secara menghukum 

dilaksanakan setelah kaedah nasihat dan teguran tidak menghasilkan maklum balas yang 

baik daripada pelajar kerana al-Qabisi tidak mengalakkan penggunaan hukuman secara 

kekerasan kepada pelajar. Sebaliknya difokuskan kepada pendekatan nasihat, kasih 

sayang dan menunjukkan teladan yang baik. Menurut (Gamal Nassir, 2003; Paharuddin, 
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2014), al-Qabisi menyatakan hukuman menyebabkan kemudaratan dalam pembentukan 

sahsiah pelajar dan menghasilkan nilaian kendiri yang bersifat kekerasan. 

 

2.6.1.3   Pelaksanaan Komponen Penutup Pengajaran 

 

Berdasarkan penelitian daripada tulisan dan pandangan (Al-Qabisi, 1955), penghuraian 

amalan pelakasanaan penutup pengajaran guru difokuskan kepada dua komponen iaitu 

penilaian dan sahsiah. 

 

i. Penilaian 

 

Menurut (Al-Qabisi, 1955) yang menyarakan agar guru perlu bersifat peka dan sentiasa 

membuat pemerhatian ke atas tingkah laku pelajar sepanjang proses pengajaran agar 

tidak menyimpang daripada akhlak dan prinsip agama. Penilaian hendaklah dilaksanakan 

secara berterusan sama ada secara harian, mingguan dan diakhiri dengan peperiksaan 

akhir. Pada peringkat peperiksaan, dua pendekatan penguasaan penilaian ditetapkan oleh 

guru iaitu sama ada pelajar menghafaz secara keseluruhan atau penulisan di atas kertas 

agar memudahkan proses perekodan (Al-Ahwani, 1955; Al-Na‟miy, 1994).  

 

ii.     Sahsiah Guru 

 

 

Keperabadian dan sahsiah guru mempunyai pengaruh yang besar terhadap minda dan 

jiwa pelajar. Seorang pelajar sering mencontohi tingkah laku guru sama ada dari aspek 
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pertuturan atau perlakuan. Menurut (Al-Qabisi, 1955; Al-Ahwani, 1955), seorang guru 

perlu menekankan agar dirinya sentiasa dihormati oleh pelajar melalui pendekatan 

bersifat kasih sayang dan tidak menggunakan kekerasan sehingga pelajar menjauhkan diri 

daripada proses pengajaran. Al-Qabisi tidak menyukai suasana kelas pasif dan tidak 

menyeronokkan kerana ianya memberi kesan kepada pembelajaran pelajar (Al-Jumbulati 

& Al-Tuwaanisi, 2002; Siti Salwa & Muhammad Zahiri, 2014). Berkata (al-Qabisi, 

1955);  

Seorang guru tidak boleh melebihkan seorang pelajar ke atas pelajar lain 

kecuali ia melebihkan pelajar yang disukai pada masa rehat setelah 

berusaha sedaya mungkin untuk berlaku adil sesama mereka. 

 

Seorang guru itu perlu memiliki sifat lemah lembut dan sabar agar dapat merapatkan 

hubungan di antara guru dengan pelajar serta membantu meningkatkan persefahaman, 

namun untuk masa tertentu guru seharusnya bersifat tegas (Al-Jumbulati & Al-

Tuwaanisi, 2002). Secara keseluruhannya, pandangan al-Qabisi membentuk asas kajian 

ini melalui aspek pelaksanaan komposisi pengajaran dengan beberapa pengubahsuaian 

dilakukan agar ianya bertepatan dengan kehendak konsep pengintegrasian elemen KBAT 

pada masa kini. 

 

2.6.2 Model Pengajaran Guru Le Francois 

 

Model pengajaran guru Le Francois berfokus bagaimana proses penyampaian maklumat 

oleh guru dan penerimaan oleh pelajar dapat dilaksanakan secara berstruktur serta 

sistematik (Baharom & Ilya, 2010; Paharuddin, 2014). Berdasarkan model pengajaran 

(Le Francois, 1997), ia telah diklasifikasikan sebagai proses yang merangkumi tiga 
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peringkat iaitu sebelum pengajaran, semasa pengajaran dan selepas pengajaran. Pada 

peringkat sebelum pengajaran, tugas guru adalah membuat perancangan pengajaran 

dengan menentukan objektif dan matlamat pengajaran berdasarkan kesesuaian sama ada 

dalam bentuk jangka pendek dan jangka panjang. Hasil pencapaian objektif pengajaran 

pada kebiasaannya merujuk kepada perolehan ilmu pengetahuan, kemahiran dan 

perubahan tingkah laku oleh pelajar (Baharom & Ilya, 2010; Paharuddin, 2014).   

  

Menurut (Le Francois, 1997), seorang guru perlu mengenal pasti pengetahuan, 

tahap kesediaan dan kemampuan pelajar serta bagaimana pelajar-pelajar memperolehi 

dan mengembangkannya. Guru juga perlu peka dengan perkara yang dapat 

membangunkan motivasi pelajar agar penentuan strategi dan kaedah pengajaran yang 

dilaksanakan menepati objektif pengajaran. 

  

Sebelum pengajaran dilaksanakan, keperluan untuk menentukan penilaian 

berkaitan proses pengajaran adalah berfokuskan objektif pengajaran dalam merangsang 

idea awal pelajar. Pada fasa permulaan ini. seorang guru memerlukan kompetensi yang 

tinggi serta kesediaan yang rapi sebelum melaksanakan proses pengajaran (Le Francois, 

1997). Pada fasa permulaan ini, seorang guru tidak memulakan pengajaran sehingga 

semua pelajar dapat memberi perhatian yang jelas dalam pembelajaran. 

 

 Peringkat semasa pengajaran merupakan proses melaksanakan prosedur 

pengajaran yang melibatkan set induksi, pengembangan isi, penggunaan bahan bantu 

mengajar, interaksi guru dan pelajar, penilaian kefahaman dan kawalan kelas. Pada fasa 
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ini, guru perlu menggunakan arahan-arahan umum untuk menarik perhatian pelajar dan 

melaksanakan penilaian secara berterusan bagi meningkatkan tahap keberkesanan 

pengajaran guru. Seterusnya peringkat fasa penutup pengajaran ialah proses menilai 

semula keberkesanan pengajaran guru dan menentukan semula tahap kesediaan pelajar 

serta melaksanakan pengubahsuaian agar bertepatan dengan objektif pengajaran yang 

telah ditetapkan pada awal pengajaran (Le Francois, 1997; Baharom & Ilya, 2010; 

Paharuddin, 2014).  Fasa-fasa pengajaran ini dijelaskan menerusi rajah 2.6.  

 

Pernyataan (Le Francois, 1997) mempunyai persamaan dengan teori pengajaran 

(Robert Glaser, 1983) yang membahagikan proses pengajaran guru kepada empat 

komponen utama iaitu objektif pengajaran, pengetahuan sedia ada pelajar, kaedah 

pengajaran dan penilaian. Rumusannya sekalipun bidang akidah mempunyai strategi, 

kaedah dan pendekatan yang berbeza daripada pelajaran lain, namun secara umumnya 

kesamaan jalinan komposisi pengajaran perlu wujud iaitu sebelum, semasa dan selepas 

dalam menentukan hala tuju pengajaran yang berkesan (Mohd Yusuf, 2012; Paharuddin, 

2014). 
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Rajah 2.6.   Model Pengajaran Le Francois.  

 

Secara keseluruhan, kajian ini mengadaptasikan model yang dikemukakan oleh 

Le Francois berdasarkan kesesuaian dengan kerangka objektif dan persoalan kajian yang 

melibatkan elemen sebelum pengajaran, semasa pengajaran dan selepas pengajaran. 

Model ini seterusnya dikombinasikan dengan model dan teori-teori lain iaitu teori KBAT 

dan model pengajaran akidah bagi menghasilkan kerangka komposisi pengajaran yang 

bertepatan dengan kehendak pengintegrasian KBAT. 
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2.6.3 Model Pengajaran Guru kepada Kanak-Kanak Abdullah Nasih ‘Ulwan 

   

Abdullah Nasih „Ulwan adalah tokoh yang menganalisis perkembangan kanak-kanak 

menerusi kitab “Tarbaiyatul Aulad‟ berasaskan bagaimana proses pengajaran yang 

bersesuaian terhadap kanak-kanak dapat dijalankan. Ini bermatlamat agar pertumbuhan 

dari aspek kognitif, emosi dan fizikal adalah berdasarkan kerangka umat Islam yang 

berkualiti. Analisis dan pandangan (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997) juga menekankan 

kepada pengajaran akidah adalah pendidikan yang perlu bermula daripada usia tamyiz. 

Pendapat ini adalah berdasarkan firman Allah dalam surah (Al-A‟raf, 7 :172) dan surah 

(Luqman, 31 : 13-15). 

 

Pelaksanaan pengajaran terhadap pelajar menurut Abdullah Nasih „Ulwan adalah 

menerusi proses pentarbiyahan (pendidikan) yang dilaksanakan dengan asasnya bermula 

menerusi didikan ibu bapa bagi membentuk pelajar yang berfikiran kritis dan berstruktur 

(Abdullah Nasih „Ulwan, 1997,  2002). Proses pengajaran terhadap pelajar memerlukan 

permulaan pengenalan secara konsisten mengenai kekuasaan Allah swt menciptakan 

alam dan keperluan mengingati Allah swt dalam apa jua suasana serta keadaan (Abdullah 

Nasih „Ulwan, 2002; Nurul Huda & Azizah, 2014).  

 

Oleh itu, pandangan yang dibangunkan oleh (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997, 

2002) bersesuaian dengan kajian ini berasaskan pembelajaran secara pengamalan dan 

menepati tahap keupayaan pelajar sekolah rendah. Untuk itu, elemen yang terdapat dalam 

konsep pengajaran menurut (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997, 2002) telah dijadikan 
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panduan oleh penyelidik untuk membentuk item-item dari perspektif pengajaran 

peringkat rendah yang bersesuaiaan dengan fitrah atau naluri kanak-kanak. 

 

2.6.3.1   Pengajaran Berdasarkan Adat Kebiasaan 

 

Pelaksanaan pengajaran berdasarkan tradisi amalan seharian bagi pelajar peringkat 

sekolah rendah ditunjangi oleh dua faktor yang utama iaitu kaedah pengajaran yang 

dilaksanakan dan lingkungan pendidikan yang baik. Faktor pembentukan kaedah 

pengajaran adalah di atas tanggungjawab ibu bapa melalui penekanan kepada aspek 

interaksi dengan amalan seharian sama ada melalui perlakuan, pentabiatan atau ikutan.   

 

Manakala bagi lingkungan pendidikan yang berciri persekitaran juga harus 

dibangunkan oleh ibu bapa berasaskan elemen akhlak, ibadat dan akidah serta 

bersesuaian dengan syariat menerusi kerjasama daripada guru di sekolah. Penekanan 

pembelajaran berkonsepkan persekitaran yang kondusif adalah bertepatan untuk 

pembentukan pelajar yang berfikiran mengaplikasi, menganalisis, menilai dan berstruktur 

(Abdullah Nasih „Ulwan, 1997, 2002). 

 

2.6.3.2   Pengajaran Dengan Nasihat 

 

Interaksi komunikasi yang menggunakan pendekatan secara nasihat merupakan wasilah 

yang mampu mengubah potensi pelajar secara mendalam dan menyeluruh dengan syarat 

penyampai nasihat itu juga seharusnya sentiasa melakukan anjakan perlakuan yang 
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menjurus kepada perkara yang dinasihati itu. Menurut (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997, 

2002) penggunaan teori tidak hanya mencukupi sekiranya tidak diiringi dengan praktikal 

kerana pelajar sentiasa memerhati dan mendengar serta mengikuti apa yang diperlihatkan 

dan disampaikan.  

 

Pendekatan pengajaran secara nasihat terbahagi kepada dua kaedah iaitu kaedah 

perlakuan praktikal dan kaedah bercerita. Oleh itu, asas kandungannya perlu 

mengandungi nilai-nilai penceritaan yang dapat dipraktikan dalam bentuk perlakuan. 

Namun begitu, kaedah ini perlu diseiringkan dengan elemen penganalisaan secara kritis 

dan kritikal untuk membentuk pemikiran pelajar yang menepati kehendak al-Quran 

(Abdullah Nasih „Ulwan, 2002; Nurul Huda & Azizah, 2014). 

 

 

2.6.3.3   Pengajaran Dengan Perhatian 

 

Keperluan pendidikan pelajar khusus peringkat rendah bukan sahaja dari aspek kognitif 

tetapi seharusnya melibatkan elemen afektif, psikomotor dan spiritual. Pembelajaran 

yang berkesan memerlukan perhubungan yang erat pelajar dan guru seperti dianologikan 

hubungan di antara anak dan ibu bapa. Lazimnya anak akan sentiasa mencurahkan 

permasalahan, menyoal, mengambil berat, memberi idea dan membantu ibu bapa dalam 

apa juga keadaan manakala ibu bapa pulak mengasuh, mendidik dan mengajar perkara-

perkara yang boleh membawa kanak-kanak ke arah pembentukan insan yang terbaik di 

dunia dan akhirat (Abdullah Nasih „Ulwan, 2002; Seri Hayati, 2010; Nurul Huda & 

Azizah, 2014).  
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2.6.3.4   Pembelajaran Secara Hukuman 

 

Pembelajaran berbentuk hukuman adalah pendekatan yang bukan menjurus kepada aspek 

fizikal semata-mata. Hukuman menurut (Abdullah Nasih „Ulwan, 2002) adalah melalui 

nasihat, peringatan, ganjaran dan pedoman bagaimana kesan perbuatan yang telah 

dilakukan. Beliau menolak kaedah hukuman yang diperkenalkan oleh barat kerana dalam 

Islam hukuman kepada pelajar seharusnya berdasarkan prinsip kasih sayang, bertujuan, 

berupaya mengubahsuai tingkah laku dan panduan bagaimana mengekalkan tingkah laku 

yang baik. Oleh itu, hukuman bersifat fizikal hanya boleh dijalankan sebagai langkah 

terakhir sekiranya pendekatan nasihat dan kasih sayang tidak mendapat hasil yang 

ditetapkan (Abdullah Nasih „Ulwan, 2002; Seri Hayati, 2010).  

 

Secara keseluruhan, model pengajaran guru Abdullah Nasih „Ulwan  merupakan 

konsep yang melingkari elemen pelaksanaan pengajaran secara kejiwaan, nilai perhatian 

dan ketegasan mengikut kehendak kanak-kanak. Pendekatan yang ditekankan 

berkemampuan membentuk perwatakan pelajar yang bukan sahaja bersahsiah tinggi 

tetapi mempunyai pembudayaan yang cemerlang dari aspek pemikiran yang kritis, 

kreatif, reflektif dan inovatif. Ini bertepatan dan bersesuaian dengan kajian yang melihat 

pengintegarsian KBAT memerlukan kesepaduan di antara nilai sahsiah yang berkualiti 

dengan keupayaan kognitif yang tinggi. Ini dijelaskan menerusi rajah 2.7 
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(Sumber : Abdullah Nasih „Ulwan, 2002; Seri Hayati, 2010). 

Rajah 2.7.  Pendekatan pengajaran kanak-kanak menurut Abdullah Nasih „Ulwan. 

 

2.6.4   Model Pengajaran Guru Mengintegrasikan KBAT menurut Ibn Khaldun 

 

Penjelasan (Ibn Khaldun, 1958, 1993) menerusi karyanya Al-Muqaddimah menyatakan 

keupayaan berfikir merupakan: 

 

Kesedaran di dalam diri seseorang tentang hal yang ditanggapi adalah 

suatu yang khusus dimiliki oleh makhluk-makhluk yang hidup sahaja. 

 

Ibn Khaldun menegaskan kepentingan ilmu pengetahuan (makrifah) dan sifat 

mengetahui (i‟darah) dapat membezakan di antara manusia dengan makhluk lain yang 

dinamakan haiwan. Deria yang lima iaitu pendengaran, penglihatan, rasa, ciuman dan 

sentuhan membantu manusia untuk mencapai ilmu pengetahuan (Al-Nai‟my, 1994; Al-

Ghazali, 2006; Muhsin, 2014). Ibn Khaldun jelas menyatakan lima alat pengetahuan ini 

disokong dengan penggunaan akal atau pemikiran manusia sebagai sumber ilmu dan 

setiap ilmu yang dihasilkan melalui akal perlu bertabi‟kan fitrah manusia (Ibn Khaldun, 

1993; Ibrahim, 2015). Ini bersumberkan ayat al-Quran dalam (surah Al-Mulk: 67: 23). 

Pendekatan pengajaran kepada 

pelajar peringkat rendah 

Adat Kebiasaan Nasihat Perhatian Hukuman 

Pelajar yang cemerlang di dunia dan di akhirat 
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َ٘  قوُۡ  ُٕ  َٰٛٓ ٌۡ  ٱىَّزِ جَعَوَ  أَّشَأمَُ َٗ  ٌُ عَ  ىنَُ َۡ شَ  ٱىسَّ ٱلۡۡثَۡصََٰ ٱلۡۡفَۡ  َٗ ب قيَِٞلٗا  ذَحَ    َِٗ ٍَّ  َُ ٢٣ رشَۡنُشُٗ  

 

Terjemahan: Katakanlah, “Dialah yang menciptakan kamu dan 

menjadikan pendengaran, penglihatan dan akal bagi kamu, tetapi sedikit 

sekali kamu bersyukur” 

 

Keseluruhan konsep jalinan di antara pemeringkatan ilmu dengan proses 

pengajaran yang disepadukan bersama fungsi akal menurut Ibn Khaldun dijelaskan 

menerusi rajah 2.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

(Pelaksanaan 

kitaran    proses 

pengajaran)  

            
 

(Sumber : Ibn Khaldun,1993;  al-Na‟imy, 1994 ; Ghazali et al. 2016) 
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Rajah 2.8 [Sambungan] 

 

Petunjuk 

 

AP = Alat pengetahuan meliputi 5 pancaindera manusia: perasaan, sentuhan, pendengaran, penglihatan dan 

ciuman 

AQ  = Aqal       TM = Tamyizi     T = Tajribi     N=Nazari     HI = Hakikat Insaniyah 

CPP = Cara peroleh pengetahuan meliputi 6 peringkat, CPP1 (peringkat pancaindera), CPP2 (peringkat 

membuat tanggapan), CPP3 (peringkat pengetahuan rohani) CPP4 (peringkat percubaan), CPP5 (peringkat 

pengetahuan baru), CPP6 (peringkat wahyu).  

M = Malakat 1 (tabiat), Malakat 2 (kecerdikan), Malakat 3(Kemahiran), Malakat 4 (tanggapan), Malakat 5 

(pengetahuan dan ilmu), Malakat 6 (peringkat wahyu). 

IN = Ilmu Naqli (Wahyu)      IA = Ilmu Aqli       IN = Ilmu Nazari 

A =  Beransur-ansur        T = Berturut-turut        D = Memperdalamkan       S = Syumul        P =  

Pengajaran 

 

Rajah 2.8. Model pemeringkatan ilmu Pendidikan Islam menerusi keupayaan akal 

menurut Ibn Khaldun 

 

Merujuk rajah 2.8 menurut Ibn Khaldun, kemampuan berfikir mempunyai 

beberapa tingkatannya iaitu empat peringkat (H.Warul Walidin, 2003; Mohd Yusof, 

2012; Ibrahim, 2015). Peringkat pertama ialah pemahaman intelek manusia terhadap 

sesuatu yang berada dilingkaran keupayaan dengan berfokuskan tanggapan bersifat 

kendiri. Peringkat ini membolehkan akal melakukan perbezaan (aql‟ al-tamyiz) yang 

melaluinya manusia memperoleh segala sesuatu yang mendatangkan manfaat dalam 

kehidupannya dan menolak perkara-perkara yang memudaratkannya. Menurut (Ibn 

Khaldun, 1958, 1993). 

Keupayaan untuk berfikir mempunyai beberapa tahap, tahap pertama 

ialah akal ditapis, dengan bantuan bagi mendapat perkara-perkara yang 

berguna untuk dia dan kehidupan serta menangkis perkara-perkara yang 

berbahaya baginya (Ibn Khaldun, 1993: 453). 

 

Pernyataan ini disokong oleh (Rosenthal dalam Ibn Khaldun, 2005) yang 

menterjemahkan tahap akal kepada the discerning intellect. 
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The ability to think has several degree. The first degrees…the discerning 

intellect, with the help of which man obtains the things that are useful for 

him and his livelihood, and repels the things that are harmful for him 

(Rosenthal, 2005, 2: 412- 413). 

  

 

Sekiranya dikaitkan dengan konsep KBAT, ia mempunyai perkaitan dengan aras 

pemikiran mengaplikasi dan menganalisis iaitu bagaimana pemikiran digunakan untuk 

menentukan, membanding beza, mengkategorikan dan mengklasifikasikan berdasarkan 

nilai pertimbangan yang mendatangkan kebaikan dan keburukan (Muhammad Uthman 

2008; KPM, 2014; Ghazali & Sufean, 2016). 

 

Untuk peringkat kedua ialah kemampuan berfikir berkeupayaan menyediakan 

manusia dengan segala idea dan perilaku yang diperlukan dalam perhubungan manusia 

dengan persekitarannya dan ianya diperolehi melalui pengalaman serta juga dikenali 

sebagai pemikiran eksperimen iaitu aql‟ tajribi (Ibn Khaldun, 1958, 1993).  

 

Idea dan tingkah laku yang diperlukan di dalam menangani masalah 

sesama manusia dan memimpin mereka (Ibn Khaldun, 1993: 452). 

 

Pernyataan ini disokong menurut (Rosenthal, 2005) adalah berasaskan tahap the 

experimental intellect dengan penjelasan: 

  The idea and the behaviour needed in dealing with his fellow men and in 

leading them (Rosenthal, 2005, 2: 412- 413). 

 

Sekiranya peringkat pemikiran dikaitkan dengan konsep KBAT, penggunaan 

secara keseluruhan pengalaman, kekuatan pancaindera dan pengetahuan adalah untuk 

meneroka kefahaman dengan bersumberkan akal dan panduan al-Quran (Muhammad 

Uthman 2008; KPM, 2014; Ghazali & Sufean, 2016).  
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Peringkat ketiga ialah kemampuan untuk berfikir yang memperlengkapkan 

manusia dengan pengetahuan (al-ilm) atau pengetahuan andaian (dzann). Ini dinyatakan 

sebagai spekulatif (aql‟an-nadzari). Pemikiran ini juga mengandungi tanggapan 

(perception), pengamatan (apperception), tasawwur (worldview) dan tashdid. Pada 

peringkat ini seseorang itu berkemampuan untuk membuat perbandingan dan 

penggabungan di antara beberapa pengetahuan bagi menghasilkan pengetahuan baru.  

 

Menyediakan pengetahuan, atau tanggapan keadaan semasa menurut 

andaian tanpa sebarang aktiviti (melakukannya). Ini adalah akal 

spekulatif. Ini terdiri daripada persepsi dan penelitian yang mendalam 

(Ibn Khaldun, 1993; 453). 

 

. 

Pada tahap ketiga, (Ibn Khaldun, 1993; Rosenthal, 2005) meletakkannya sebagai the 

speculative intellect dengan penjelasan 

 

Provides the knowledge, or hypothetical knowledge, of an object beyond 

sense perception without any practical activity (going with it). This is 

speculative intellect. Its consists of both perceptions and in-depth research 

(Rosenthal, 2005, 2: 412- 413).  

 

Sekiranya dikaitkan dengan konsep KBAT, peringkat ini bersamaan dengan aras 

pemikiran menilai dan mencipta iaitu kombinasi daripada keseluruhan idea, kecerdikan, 

gambaran, pengamatan dan tanggapan akan membentuk suatu pengetahuan, tingkahlaku 

atau pemikiran yang baru (Uthman, 2008; KPM, 2014; Ghazali & Sufean, 2016). 

 

Peringkat keempat ialah peringkat untuk memberi tanggapan mengenai wujud 

sesuatu perkara mengikut pelbagai kepintaran, perbezaan, sebab-musabab dan puncanya. 

Menerusi kemampuan berfikir tahap ini, manusia dapat mencapai kesempurnaan dalam 
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kebenarannya dan menjadi insan intelek yang bersifat kebersihan jiwa atau (al-hakikah 

al-insaniyyah). Kesempurnaan bagi manusia menerusi penguasaan aras-aras pemikiran 

tersebut membawa kepada pengertian hakikat manusia melalui akal yang berkualiti dan 

jiwa yang mantap (Ibn Khaldun, 1958, 1993; Muhsin, 2014; Ibrahim, 2015). 

 

Penghuraian yang diberikan oleh Ibn Khaldun terhadap tahap-tahap pemikiran 

mempunyai batasan yang tersendiri. aql‟ tamyiz menunjukkan kepada kemampuan akal 

untuk membezakan perkara yang bermanfaat daripada perkara yang memudaratkan 

melalui proses mengenal pasti perbezaan dan kebenaran yang terdapat pada perkara yang 

dinilai. Ibn Khaldun membataskan aql‟tamyiz ke atas sebahagian perkara yang berkaitan 

dengan kehidupan. Manakala aql‟ tajribi diaplikasikan di dalam mengenal pasti 

pandangan dan idea-idea yang diperoleh hasil perbincangan sesama manusia. Hasil 

daripada proses ini boleh dijadikan sebagai suatu pengalaman yang membentuk akal 

berkualiti dan berstruktur bagi mencapai hakikat insaniyyah.     

 

Menerusi proses pendidikan yang mengaplikasikan akal pemikiran secara 

individu, (Ibn Khaldun, 1958, 1993) menekankan kepentingan ilmu dan kemahiran yang 

berkemampuan membina, menyuburkan serta mempertingkatkan akal pemikiran 

seseorang individu. Ini dapat dilaksanakan menerusi kesepaduan kepelbagaian kemahiran 

dan (malakah) yang dibahagikan kepada enam peringkat seperti jadual 2.10. Jalinan 

malakah apabila diterapkan dalam pengajaran memerlukan kepada empat prinsip utama 

iaitu penyumbangan ilmu dilaksanakan beransur-ansur, bersifat menyeluruh, mendalam 

dan berturutan agar mewujudkan nilaian kepada kefahaman dan penghayatan.   
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Jadual 2.10. 

Peringkat-peringkat Malakah. 

Malakah Huraian 
Malakah peringkat 1 (Tabiat) mendapat pengetahuan melalui penggunaan panca 

indera. 

Malakah peringkat 2 (Kecerdikan) menghasilkan pengetahuan menerusi penggunaan 

akal fikiran berdasarkan perkara yang diinderai untuk ditapis 

membentuk perkara yang lain. 

Malakah peringkat 3 (Kemahiran) membentuk pengetahuan bersifat kerohanian 

berdasarkan ilmu yang dianugerahkan oleh Allah swt. 

Malakah peringkat 4 (Percubaan) melaksanakan percubaan sepanjang hidup untuk 

mencari pengetahuan 

Malakah peringkat 5 (Pengetahuan dan ilmu) memberi pengetahuan baru. 

Malakah peringkat 6 (Mukjizat) memberi pengetahuan dalam bentuk wahyu. 

 

  (Sumber : Ibn Khaldun, 1958, 1993; Al-Na‟imy, 1994; Ibrahim, 2015).  

 

 

Selain itu, menurut (Ibn Khaldun, 1993) sekiranya aliran pemikiran yang 

menghasilkan ilmu atau pandangan berkaitan perkara yang dikaji melangkaui 

pancaindera tanpa ada pembuktian yang jelas dan jawapan yang tidak muktamad, maka 

dikembalikan kepada panduan al-Quran dan hadis. Ini menunjukkan terdapat batasan 

sebenar proses pemikiran manusia seperti perbincangan konsep kewujudan ketuhanan, 

kejadian makhluk, penciptaan alam semesta dan pembalasan amalan manusia.  

 

Oleh itu apabila terdapat kekangan dalam keadaan ini, maka (Ibn Khaldun, 1958, 

1993) secara jelas mengembalikan keterangan kepada ayat-ayat al-Quran atau dalil secara 

Naqliyyah (Muhsin, 2014). Secara keseluruhaanya bersandarkan perbahasan yang 

mendalam mengenai aras tahap pemikiran yang dipelopori Ibn Khaldun dan disepadukan 

dengan konsep KBAT dapat digambarkan seperti rajah 2.9 
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(Sumber : Ibn Khaldun, 1993;  Anderson et al.,2001; KPM, 2014) 

 

Rajah 2.9.  Perbandingan Aras Pemikiran Ibn Khaldun dan KBAT menurut Anderson 

 

2.6.5 Teori KBAT menurut Benjamin Samuel Bloom 

 

Teori pengajaran KBAT yang dibentuk oleh Benjamin Samuel Bloom menerusi asas 

pemeringkatan pemikiran berdasarkan taksonomi. Taksonomi bermaksud satu set 

pembahagian yang distruktur dan disesuaikan atas kerangka yang telah ditetapkan 

(Bloom, 1956; Anderson et al., 2001). Berdasarkan definisi lain, taksonomi merupakan 

sistem mengklasifikasikan objektif pendidikan dengan distrukturkan daripada konsep 

yang ringkas kepada yang kompleks, dari yang mudah kepada yang sukar. Penyusunan 

keseluruhan objektif pendidikan yang abstrak kepada yang konkrit menerusi penyediaan 

Falsafah Pendidikan Islam 

Aras Pemikiran Ibn 

Khaldun 

Kemahiran Berfikir Aras 

Tinggi (KBAT) 

Pengajaran dan Pembelajaran 

Pendidikan Islam 

Aql‟ at- Tamyizi Mengaplikasi & Menganalisis 

Aql‟ at- Tajribi Menganalisis & Menilai 

Aql‟ an Nazori Menilai & Mencipta  

Ibn Khaldun Konsep KBAT (Anderson) 

Hakikat Insaniyah 
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kerangka bagi suatu penetapan maklumat memudahkan guru untuk menentukan tahap 

penguasaan pelajar (Kamaruzaman, 2012; Azrai, Othman & Dani, 2015).   

 

Taksonomi Bloom telah diperkenalkan menerusi buku yang bertajuk Taxonomy of 

Educational Objectives: The Classification of Educational Goals. Handbook I: Cognitive 

Domain pada tahun 1956. Taksonomi Bloom berasal dari idea seorang profesor ulung 

daripada University of Chicago, Prof. Dr. Benjamin Samuel Bloom. Ia merangkumi enam 

kategori utama dalam domain kognitif dengan bermula dari peringkat yang paling asas 

kepada peringkat yang kompleks iaitu pengetahuan, kefahaman, aplikasi, analisis, sintesis 

dan heirarki pemikiran tertinggi adalah penilaian.  

 

Taksonomi bertujuan menyediakan sistem penstrukturan objektif-objektif 

pendidikan untuk membantu khususnya guru-guru, pentadbir, pakar-pakar profesional 

dan penyelidik bagi membincangkan masalah-masalah kurikulum, pembentukan 

pemikiran dan penilaian pendidikan dengan lebih jitu (Anderson et al., 2001; Krathwohl, 

2002; Gardner, 2014).  

 

Taksonomi perlu disepadukan dengan pembuktian secara teoritikal dan empirikal. 

Untuk aspek pendidikan, elemen penstrukturan pengetahuan untuk mencapai objektif 

pendidikan adalah perlu dalam usaha memudahkan penilaian dengan lebih tepat, mudah 

dan berkesan. Soalan-soalan seperti: apakah pelajar mendapat pengetahuan tersebut? atau 

adakah pelajar memang benar mengetahui? adakah pelajar mampu menilai sesuatu 

masalah dengan baik? merupakan pendekatan untuk mengembangkan pengetahuan 
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pelajar melalui asas penstrukturan keupayaan berfikir yang jelas (Bloom, 1956; Anderson 

et al., 2001; Piaget, 2001; Umesh, Tim Loreman & Chris, 2012). 

 

Guru sering menganggap elemen kebolehan pengetahuan pelajar mempunyai 

pengelasan yang sama. Jika diteliti dengan lebih lanjut, terdapat perbezaan antara pelajar 

yang benar-benar mengetahui, benar-benar memahami dan yang boleh menilai sesuatu. 

Oleh itu, kewujudan satu sistem penstrukturan berasaskan standard (taksonomi)  

memudahkan guru untuk mendefinisikan penetapan objektif pendidikan, pembentukan 

kurikulum, instrumen penilaian dan ianya dapat disampaikan kepada pelajar (Krathwohl, 

2002; Sefton Green & Bresler, 2011; Kamaruzaman, 2012; Azraai et al., 2015).  

 

Berdasarkan kajian oleh (Krathwohl, 2002; Azrai et al., 2015) kepentingan 

taksonomi Bloom adalah bagi menentukan standard pengukuran yang jelas bagi item 

merentasi spektrum enam kategori. Setiap elemen dalam item aras mengikut peringkat 

taksonomi bermatlamat menghasilkan pembelajaran berasaskan keupayaan pelajar 

merentasi kandungan pelajaran dan mengadaptasi dalam konteks yang bersesuaian. Maka 

menjadi kemestian setiap dasar pendidikan mengandungi elemen-elemen seperti berikut 

 

1) Perincian bagi sesuatu kurikulum atau kursus perlu mempunyai maksud khusus 

dan matlamat pendidikan umum yang ditetapkan sebagaimana dasar pendidikan 

sesebuah negara atau negeri.  

2) Prosedur untuk penentuan kaedah pencapaian kepada objektif-objektif 

pendidikan, aktiviti-aktiviti dan penilaian sesuatu unit, kursus atau kurikulum.  
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2.6.6   Model KBAT menurut Lorin Anderson 

  

Pada tahun 1990, sekumpulan penyelidik yang diketuai oleh Lorin Anderson telah 

mengemaskini Taksonomi Bloom untuk memperkukuhkan taksonomi tersebut dengan 

mengambil kira perkembangan dalam bidang pendidikan dan psikologi abad ke 20. Dua 

perubahan yang paling jelas adalah penjenamaan aras taksonomi baru atau taksonomi 

yang disemak semula. Penjenamaan melibatkan penggunaan kata kerja berbanding 

taksonomi lama yang menggunakan kata nama dan perubahan kedudukan dua aras paling 

atas (Brookhart, 2010; Kamaruzaman, 2012). Perbandingan ini digambarkan berdasarkan 

rajah 2.10.  

 

Perubahan nama bagi kategori-kategori ini berasaskan pemikiran secara rasional 

adalah suatu proses yang aktif, maka penggunaan kata kerja adalah lebih tepat (Anderson 

et al., 2001; Ragendran N, 2008). Kategori pengetahuan ditukar nama kerana 

pengetahuan adalah hasil pemikiran. Oleh yang demikian, ia kurang sesuai dan telah 

digantikan dengan mengetahui. Kefahaman menjadi memahami dan sintesis menjadi 

mencipta bagi menggambarkan ciri pemikiran yang diwakili setiap kategori. Menilai pula 

didapati kurang kompleks daripada mencipta justeru diletakkan pada kategori lebih 

rendah (Rahil, Habibah & Kamariah, 2009; KPM, 2014; Azraai et al., 2015). Ini 

dijelaskan menerusi rajah 2.10 dan 2.11. 
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Sumber : (Anderson et al., 2001; Krathwol, 2002). 

 

Rajah 2.10.  Pengubahsuaian taksonomi baru oleh Lorin Anderson 

 

 

Disebabkan oleh perubahan daripada kata nama kepada kata kerja (Krathwohl, 

2002; Ragendran N, 2008; Vicky, 2013) telah mengelaskan kata nama sebagai asas 

kepada dimensi ilmu (jenis-jenis ilmu yang dipelajari) manakala kata kerja pula 

membentuk asas kepada dimensi proses kognitif (proses-proses yang digunakan untuk 

belajar). Terma-terma dibentuk untuk memudahkan guru mengenal pasti proses 

pembelajaran bersandarkan aras-aras dalam Taksonomi Bloom yang baru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        Proses 

        Kognitif 

 

 

 

 
Dimensi 

pengetahuan 

Penilaian 

Kata Nama 

Sintesis 

Analisis 

Aplikasi 

Pemahaman 

Pengetahuan 

Menganalisis 

Mengaplikasi 

Memahami 

Mengingat 

Mencipta 

Menilai 

Kata Kerja 



125 

 

Dimensi 

pengetahuan 

Dimensi proses kognitif 

 
Mengingati Memahami Mengaplikasi Menganalisis Menilai Mencipta 

Pengetahuan fakta       
Pengetahuan 

Konsep 
      

Pengetahuan 

Prosedur 
      

Pengetahuan 

Metakognitif 
      

(Sumber : Anderson et al., 2001;  Krathwol, 2002). 

Rajah  2.11. Jadual Taksonomi Kemahiran Berfikir. 

 

 

2.7 Hubungan Pelaksanaan Komposisi Pengajaran dengan Pengintegrasian 

KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 

Komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah yang mengintegrasikan KBAT 

diperincikan kepada tiga komponen utama iaitu permulaan pengajaran, perkembangan 

pengajaran dan penutup pengajaran (Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997; Paharuddin, 

2014). Ini berdasarkan kajian-kajian lepas yang meneliti hanya dari aspek impak 

keberkesanan, pengetahuan, kemahiran dan penilaian program, maka keperluan 

penetapan konstruk komposisi adalah untuk penambahbaikan amalan pengajaran GPI 

menerusi pengintegrasian KBAT. 

 

Keberkesanan pengajaran akidah adalah tertakluk kepada keupayaan guru untuk 

memahami dengan jelas peranan tiga komponen dan menghubungkaitkan dengan konsep 

KBAT bagi memastikan pengajaran dilaksanakan menepati matlamat falsafah pengajaran 

(Mohd Aderi, 2011; Ghazali & Abd Rachman, 2012; Khairiah, 2013). Penghuraian bagi 
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setiap komponen diterjemahkan menerusi pengintegrasian dengan aras taksonomi iaitu 

mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta seperti rajah 2.12. 

 

 

 

 

 

  

                                                                                          

           (Sumber : Anderson et al., 2001; KPM, 2014). 

Rajah 2.12.  Komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah yang mengintegrasikan  

KBAT 

 

 

2.7.1 Hubungan Komponen Permulaan Pengajaran dengan Pengintegrasian 

KBAT 

 

Pengajaran GPI peringkat permulaan adalah salah satu komponen dalam proses 

pengajaran yang berkaitan dengan pelaksanaan set induksi, pembentukan perancangan 

pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pemahaman tentang sukatan kandungan. 

Untuk itu, penghasilan pengajaran guru dan pembelajaran pelajar yang berkualiti 

memerlukan penelitian yang mantap semasa proses pelaksanaan permulaan agar proses 

pengajaran dapat membentuk pengekalan tumpuan, kreativiti dan fokus dalam kalangan 

pelajar (Al-Qabisi, 1955; Mok Song Sang, 2010; Horace, 2015).  

Komposisi Pengajaran GPI 

(Permulaan, perkembangan & 

penutup) 
Menganalisis 

Menilai  

Mencipta 

Mengaplikasi 
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Kajian yang dilaksanakan oleh (Mohd Aderi, 2011; Kamarul Azmi, 2012; 

Robbins, 2014) mendapati pelajar berkeupayaan mengekalkan tumpuan hanya pada 10 

minit pertama iaitu di awal pengajaran. Namun sekiranya guru tidak melaksanakan 

kepelbagaian kaedah pengekalan tumpuan dan kesediaan pada pembelajaran terutama 

menerusi pengintegrasian konsep KBAT pada peringkat awal, maka impak objektif 

pengajaran yang berstruktur tidak akan terhasil serta terbentuk (Khalid T, 2010; Maimun, 

2011).  

 

Berasaskan kajian terdahulu (Sarmah et al., 2011; Robbins J.K, 2014; KPM, 

2014) dan model pengajaran oleh (Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997; Horace, 2015) 

serta dasar (KPM, 2014) terdapat hubungan signifikan elemen pelaksanaan permulaan  

dengan konsep penerapan KBAT untuk diaplikasi dalam bilik darjah. Untuk itu, 

penghuraian bagi komponen permulaan pengajaran diklasifikasikan kepada tiga sub 

komponen utama iaitu perancangan pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan 

pelaksanaan set induksi.  

 

2.7.1.1   Perancangan Pengajaran 

 

Perancangan pengajaran adalah pendekatan oleh guru secara sistematik bagi menentukan 

bagaimana penggunaan strategi, kaedah dan teknik yang bersesuaian berdasarkan sukatan 

yang ditetapkan untuk menghasilkan kitaran proses pengajaran guru yang berkesan 

kepada pelajar (Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997; Jemaah Nazir, 2011). Namun untuk 

mengintegrasikan perancangan pengajaran yang menerapkan elemen KBAT, ia 
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memerlukan penetapan elemen berasaskan aras pemikiran iaitu mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta agar dapat mewujudkan perubahan kefahaman 

pelajar yang secara relatifnya kekal sama ada dalam bentuk yang eksplisit atau pun 

implisit (Robbins J.K, 2014; KPM, 2014). 

 

Perancangan pengajaran bagi bidang akidah memerlukan GPI menggunakan 

keseluruhan keupayaan penggunaan sumber, pengetahuan isi kandungan yang mendalam, 

konsep komunikasi dan kemahiran pedagogi yang berkesan. Ini disebabkan konsep 

pendidikan akidah memerlukan pengetahuan, kemahiran, penelitian dan fokus yang 

mendalam agar konsep kefahaman dapat dihayati sepenuhnya oleh pelajar (Sarmah et al., 

2011; Rosfazila, Siti Rashidah, Siti Suhaila, Ab Halim & Zetty Nurzuliana, 2012). 

Namun menerusi dapatan kajian-kajian yang dilaksanakan, didapati konsep perancangan 

pengajaran kebiasaannya tidak dibentuk sebagai keperluan utama dalam menentukan hala 

tuju pengajaran tetapi lebih berfokuskan kepada perancangan penulisan sukatan (Kamarul 

Azmi & Mohd Aderi, 2013; Robbins J.K, 2014 ).  

 

 Selain itu, kajian-kajian yang dilaksanakan khususnya pelaksanaan pengajaran 

yang bersifat keusahawanan, teknikal dan bahasa menyatakan perancangan  

berkeupayaan untuk menghasilkan keyakinan, kekukuhan pengetahuan dan kemampuan 

mengaplikasikan (Sharifah Nor et al., 2012; Caroline & Abdul Said, 2014). Untuk itu, 

kajian ini menetapkan bagaimana proses perancangan pengajaran bidang akidah yang 

mengintegrasikan KBAT diklasifikasikan kepada empat aras utama berasaskan dasar 

yang dibentuk oleh KPM dan menerusi kerangka pelaksanaan menurut sarjana Islam. 
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Jadual 2.11 

 

Pelaksanaan perancangan pengajaran mengintegrasikan elemen KBAT 

 

Bil Konsep Pelaksanaan  

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Perancangan   

Pengajaran Mengintegrasikan 

KBAT 
 1.  

Menurut (Ibn Khaldun, 1993; Al-

Inanizah, 2009) keperluan guru 

untuk merancang untuk pelajar 

memperolehi ilmu pengetahuan 

bersumberkan (aql‟ tamyiz) iaitu 

bagaimana proses berfikir 

memerlukan keupayaan pelajar 

untuk membezakan mana isi 

kandungan yang bersifat 

keutamaan atau hanya bersifat 

sokongan dan menetapkan di 

dalam situasi yang berlainan 

 

Mengaplikasi 

 

Keperluan guru untuk merangka suatu 

perancangan bidang akidah yang 

mengintegrasikan elemen mengaplikasi 

berasaskan keupayaan pelajar untuk 

menjelaskan, menguasai konsep dan 

seterusnya menyesuaikan dengan situasi 

yang lain menerusi isi kandungan akidah 

yang disampaikan (Le Francois, 1997; 

Anderson et al., 2001; Ahmad Yunus, 

2011; Rosfazila et al., 2012). 

 

Sebagai contoh guru merancang aktiviti 

dan kaedah menerusi apa tindakan yang 

pelajar buat apabila berhadapan dengan 

kebakaran di sesuatu tempat? untuk itu 

pelajar akan cuba mengaplikasi sifat 

Qudrat Allah swt dengan situasi 

kebakaran yang dihadapi. 

 

 2. Menurut (Ibn Khaldun, 1993; Al-

Inanizah, 2009) definisi  

perancangan guru berdasarkan 

kemampuan pelajar untuk 

menggunakan (aql‟ tajribi) iaitu 

bagaimana proses berfikir 

memerlukan keupayaan pelajar 

untuk penentuan pengalaman atau 

dapatan hasil terdahulu sebagai 

sumber dalam perancangan yang 

berstruktur dan berkesan. 

   

Menganalisis 

 

Perancangan berkaitan penghuraian setiap 

maklumat dalam kandungan pengajaran 

oleh pelajar kepada bahagian yang kecil 

bagi memahami dengan mendalam serta 

perkaitan di antara setiap bahagian 

berkenaan. Selain itu, pengintegrasian 

elemen menganalisis berasaskan 

keupayaan pelajar untuk menstruktur, 

menghuraikan, mengorganisasi dan 

membezakan setiap isi kandungan akidah 

yang disampaikan (Anderson et al., 2001; 

Sarmah et al., 2011). 

 

Untuk itu, keperluan guru untuk 

merancang dengan terperinci berkaitan 

keseluruhan tajuk beriman kepada Qada 

dan Qadar, bagaimana membezakan 

individu yang beriman Qada dan Qadar 

dan tidak beriman,  menyusun struktur 

konsep Qada dan Qadar dan kesan 

kepada perlakuan pelajar apabila 

menghayati konsep beriman dengan 

Qada‟ dan Qadar. 

 

 
[bersambung] 
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Jadual 2.11 [sambungan] 

Bil Konsep Pelaksanaan  

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Perancangan   

Pengajaran Mengintegrasikan 

KBAT 
  

3. 

 

Menurut (Ibn Khaldun, 1993: Al-

Nai‟imy, 1994) berkaitan 

perancangan guru adalah menerusi 

penerapan setiap pernyataan 

memerlukan penggunaan akal 

secara (aql‟ nazori) iaitu 

pembuktian, mendatangkan 

keterangan dan hujah bagi setiap 

yang terdapat dalam isi kandungan  

pengajaran. 

 

Menilai 

 

Menurut pandangan (Anderson et al., 

2001; Robbins J.K, 2014; KPM, 2014) 

yang menyatakan setiap perancangan 

pengajaran  perlu ditetapkan penentuan 

pendekatan yang terbaik sama ada secara 

inkuiri, konstruktivisme, koperatif atau 

konteksual bagi memastikan wujudnya 

pelajar yang berkeupayaan menghasilkan 

elemen kritis,menyatakan justifikasi dan 

meneliti secara terperinci setiap isi 

kandungan pengajaran yang disampaikan 

oleh guru 

 

Sebagai contoh tajuk Allah bersifat 

Qudrat perancangan proses pengajaran di 

luar kelas menerusi pemerhatian kepada 

alam sekeliling dan penjelasan ayat al-

Quran mampu membentuk pemikiran 

secara justifikasi dan meneliti dengan 

penuh perincian berkaitan apa itu yang 

dinyatakan Allah bersifat Qudrat 

 

 4. Bagi (Ibn Khaldun, 1993; Ibrahim, 

2015) perancangan pengajaran 

bermatlamat  menghasilkan pelajar 

yang berkemampuan menyatakan 

iktibar, sebab dan panduan 

daripada setiap prinsip yang 

terdapat di dalam isi kandungan 

tajuk yang di sampaikan. Prinsip 

ini perlu dirumuskan menerusi 

konteks penjanaan idea yang baru 

berteraskan (hakikat al-

Insaniyyah). 

Mencipta Proses pembentukan perancangan 

pengajaran berasaskan aras mencipta 

memerlukan keupayaan pelajar untuk 

merumuskan, merencanakan dan 

mempersembahkan setiap  

yang terdapat dalam isi kandungan 

pengajaran menerusi cetusan pengetahuan 

dan idea yang baru (Anderson et al., 

2001;Abdullah Nasih „Ulwan, 2002: 

Sarmah et al., 2011). 

 

Sebagai contoh tajuk beriman kepada 

Qada dan Qadar, perancangan bagi 

peringkat mencipta  ini memerlukan, guru 

bermatlamat menghasilkan pelajar yang 

mampu merumuskan konsep Qada dan 

Qadar dengan mengaitkan elemen 

perubahan yang  berlaku dalam konteks 

perlakuan seharian seorang pelajar 

 

 (Sumber : Al-Qabisi, 1955; Ibn Khaldun, 1993; Le Francois, 1997; Anderson et al., 2001; KPM, 2014). 
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2.7.1.2   Penetapan Objektif Pengajaran  

 

Penetapan objektif pengajaran bermaksud penetapan matlamat akhir yang perlu 

diperolehi oleh pelajar berasaskan konsep tajuk yang telah ditetapkan (Robert Glaser, 

1983; Le Francois, 1997; Noriati et al., 2010; Douglas, 2013). Penetapan objektif 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT memerlukan keupayaan guru memahami 

dengan jelas dan menguasai elemen pengetahuan, kemahiran, perubahan tingkah laku, 

sahsiah, perwatakan dan nilai keperabadian setiap pelajar serta ditetapkan pada awal 

pengajaran (Al-Qabisi, 1955; Bloom, 1956; Ab Halim & Nik Mohd Rahimi, 2011; 

Ghazali & Abd Rachman, 2012).   . 

 

Pelaksanaan objektif pengajaran secara konvensional terbahagi kepada dua iaitu 

objektif jangka pendek dan ii) objektif jangka panjang.  Bagi objektif jangka pendek lebih 

terancang dan diukur selepas berakhir proses pengajaran bagi sesuatu tajuk manakala 

objektif jangka panjang kebiasaannya ditetapkan pada awal tahun dengan melibatkan 

sekurang-kurang bagi tempoh satu tahun (Muhammad al-Ghazali, 2006; Zakaria, 2011; 

KPM, 2011).  

 

Berdasarkan kajian oleh (KPM, 2011; Hamdi et al., 2012; Paharuddin, 2014; 

Norsita & Zainal, 2014) mendapati penetapan objektif pengajaran oleh guru 

mempengaruhi penghasilan kefahaman pelajar namun tidak memerlukan penghasilan 

objektif secara maksimun bagi mengelakkan tekanan kepada proses pengajaran untuk 

menghabiskan dan mencapai objektif pengajaran terbabit. Selain itu, objektif pengajaran 
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juga tidak boleh terlalu minimum sehingga merencatkan pengajaran dan berkemungkinan 

berakhirnya proses pengajaran lebih awal (Esah Sulaiman, 2012; Rosfazila et al., 2012).  

 

Untuk memastikan objektif yang ditetapkan menghasilkan pengajaran yang 

berkesan, penghasilan objektif pengajaran yang mengintegrasikan KBAT perlu 

dilaksanakan dengan pengklasifikasiannya kepada empat bahagian iaitu mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta seiring dengan ketetapan KPM dan sarjana Islam 

seperti jadual 2.12. 

 

Jadual 2.12  

 

Contoh Objektif Bidang Akidah Mengintegrasikan Eleman KBAT. 

 

Bil Aras Pemikiran Konsep Penetapan Objektif Pengajaran 

Mengintegrasikan Elemen KBAT Menurut Islam, Barat 

dan KPM 

 
  

1. 

 

Mengaplikasi 

 

Menurut (Ibn Khaldun, 1993; Al-Inanizah, 2009) keperluan guru untuk 

menetapkan objektif pengajaran menerusi penggunaan (aql‟ tamyiz) 

adalah berasaskan keupayaan akal pelajar untuk membezakan objektif 

yang bersifat keutamaan atau objektif bersifat sokongan bagi disesuaikan 

dengan situasi yang berlainan. 

 

Penghasilan objektif pengajaran  bidang akidah yang mengintegrasikan 

elemen mengaplikasi perlu mengukur tahap kemampuan pelajar untuk 

menjelaskan, menguasai konsep dan seterusnya menyesuaikan dengan 

situasi yang lain (Anderson et al., 2001; Ismail, 2001; Che Noraini, 2014)                            

 

 2 Menganalisis Penetapan objektif meletakkan kemampuan pelajar memperincikan setiap 

isi kandungan bidang akidah dari aspek kesan, hikmah dan konsep 

berasaskan penggunaan (aql‟ tajribi) menerusi ruang lingkup keupayaan 

pelajar sekolah rendah (Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014). 

 

Menurut (Anderson et al., 2001; Paharuddin, 2014) penghasilan objektif 

perlu menetapkan kemampuan pelajar menyusun dan mengaplikasi 

maklumat berkaitan konsep sesuatu tajuk. Ini seperti contoh objektif 

adalah tindakan yang boleh dilakukan dalam amalan seharian berasaskan 

kefahaman mengenai kekuasaan Allah swt dan akibat sekiranya 

mengingkarinya (Al-Qabisi, 1955; KPM, 2014). 

 

[bersambung] 
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Jadual 2.12 [sambungan] 

 

Bil Aras Pemikiran Konsep Penetapan Objektif Pengajaran 

Mengintegrasikan Elemen KBAT Menurut Islam, Barat 

dan KPM 

 
  

 3. 

 

Menilai 

 

Objektif pengajaran bagi peringkat menilai adalah bermatlamat pelajar 

berkeupayaan menyatakan justifikasi secara krtis, menyatakan hujah dan 

dalil menerusi kefahaman berasaskan penggunaan akal iaitu (aql‟ Nazori) 

(Ibn Khaldun, 1993; Norsaleha, 2015).  

 

Menurut (Robert Glaser, 1962; Anderson et al., 2001; Mok Sok Sang, 

2010) yang menyatakan setiap objektif pengajaran perlu ditetapkan 

pendekatan berpusatkan pelajar sama ada secara inkuiri permasalahan, 

konstruktivisme, koperatif atau konteksual berasaskan pelajar dapat 

mendatangkan hujah yang baik dan betul 

 

 4 Mencipta Penetapan objektif menerusi pelajar berkemampuan untuk mensintesis 

merumuskan, mengambil iktibar, membentuk pengajaran, menghayati isi 

kandungan, mengamalkan dan menyesuaikan pada situasi yang berlainan 

bersandarkan keagungan sifat yang ada pada Allah swt. (Ibn Khaldun, 

1993; Norsaleha et al., 2013; KPM, 2014). 

 

Menurut (Anderson et al., 2001; Robbins J.K, 2014) yang menyatakan 

setiap objektif dibina mengikut keupayaan pelajar untuk menjana suatu 

idea yang baru bersandarkan kefahaman yang mendalam daripada isi 

kandungan bagi sesuatu tajuk yang akan disampaikan. 

 

(Sumber : Anderson et al., 2001;  Ibn Khaldun 1993; KPM, 2014). 

  

Walau bagaimanapun, pembentukan objektif yang menepati matlamat  

bergantung kepada beberapa aspek seperti keupayaan guru dan pelajar untuk 

melaksanakannya, persekitaran bilik darjah, pembudayaan ilmu oleh pihak sekolah, tahap 

kecerdasan pelajar, medium komunikasi dan kesesuaian konsep kandungan pengajaran 

bidang akidah bersandarkan keadaan realiti semasa (Mohamad Sahari, 2010; Ab Halim, 

Kamarulzaman & Zetty Nurzuliana, 2011; Zakaria, 2011).  
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2.7.1.3   Pelaksanaan Set Induksi  

 

Set induksi adalah peringkat permulaan dalam proses pengajaran berasaskan prinsip 

untuk membina aliran fikiran serta menimbulkan tarikan kepada para pelajar supaya 

dapat menfokuskan perhatian terhadap isi pelajaran yang disampaikan (Robert Glaser, 

1983; Beravalee, 2012; Horace 2015). Bagi bidang akidah, pelaksanaan set induksi yang 

mengintegrasikan KBAT seharusnya dilaksanakan berdasarkan pendekatan secara 

konteksual, inkuiri, projek dan kajian masa depan seperti guru menunjukkan tayangan 

gambar, video interaktif atau carta yang mendorong pelajar untuk memerhati, 

menganalisis, menilai dan menghubungkaitkan (Ahmad Munawar, 2009; Rosfazila et al., 

2012; Wan Hassan et al., 2012). 

 

Namun terdapat kajian mendapati pelaksanaan set induksi secara kebiasaan 

mempunyai impak yang sederhana dan rendah dalam proses pelaksanaan pengajaran guru 

(Mohd Haidi, 2011; KPM 2014; Norsaleha, 2015). Untuk itu, keperluan kajian ini 

meneliti secara mendalam mengenai kepentingan untuk menghasilkan kepelbagaian set 

induksi yang mampu membentuk keupayaan pelajar untuk membanding beza, 

mengklasifikasikan, mengorganisasikan, menghuraikan dan merumuskan yang 

terangkum menerusi komponen mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta. Ini 

dijelaskan menerusi jadual 2.13.  
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Jadual 2.13       

 

Pelaksanaan Set Induksi Pengajaran Akidah yang Mengintegrasikan KBAT. 

 

Bil Contoh Tajuk Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Set Induksi 

Mengintergrasikan KBAT 
  

 1. 

 

Beriman dengan  sifat 

Qudrat  

 

 

Mengaplikasi 

 

Set induksi secara mengaplikasi adalah 

bagaimana guru menggunakan kaedah bagi 

menyesuaikan gambaran awal isi kandungan 

tajuk dengan situasi yang lain atau semasa  

penggunaan bahan dan aktiviti berasaskan 

sumber yang telah ditetapkan (Brookhart, 2010; 

Mohd Haidi, 2011; JNJK, 2011).  

 

Sebagai contoh guru menyampaikan 

persembahan set induksi secara berinteraksi 

dengan pelajar menerusi penyoalan apakah 

tindakan yang pelajar buat apabila berhadapan 

dengan kebakaran di sesuatu tempat?untuk itu 

pelajar akan cuba mengaplikasi sifat Qudrat 

Allah swt dengan situasi kebakaran yang 

dihadapi. 

 

 2. Beriman dengan  

sifat Qudrat 

 

Menganalisis 

 

Pelajar dan guru menghasilkan permulaan dengan 

melihat sifat Qudrat dari aspek kesan, hikmah 

dan  

konsep berasaskan tajuk yang disampaikan 

berasaskan ruang lingkup keupayaan pelajar 

sekolah rendah (Anderson et al., 2001; Ghazali & 

Abd Rachman. 2012; Zuraidah, 2013).  

 

Guru menyampaikan persembahan set induksi 

secara berinteraksi dengan pelajar menerusi 

aktiviti permulaan berkaitan tajuk beriman sifat 

Allah swt (Qudrat) seperti menyatakan konsep 

penciptaan alam cakerawala ini. 

 

 3. Beriman sifat Allah 

(Iradat) 

 

Menilai Pelajar berkeupayaan memberi gambaran awal 

dengan menyatakan justifikasi secara kritis, 

mendatangkan hujah dan dalil menerusi 

kefahaman berdasarkan tajuk sifat Iradat yang 

disampaikan oleh guru (Al-Qabisi, 1955; Mohd 

Aderi, 2011; Mohd Fauzi & Mohd Khairul Naim, 

2012).  

 

Guru membimbing set induksi bersama pelajar 

menerusi aktiviti membina aliran awal  

berasaskan pengetahuan tentang tajuk 

sebelumnya seperti menunjukkan gambar sesuatu 

kejadian dan meminta pelajar menilai gambar 

tersebut.  

[bersambung] 
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Jadual 2.13 [sambungan] 

 

Bil Contoh Tajuk Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Set Induksi 

Mengintergrasikan KBAT 
  

 4. 

 

Beriman sifat Allah 

(Iradat)   

 

 

Mencipta 

 

Pelajar berkemampuan membentuk idea awal 

untuk merumuskan, mengambil iktibar, 

membentuk pengajaran, menghayati isi 

kandungan, mengamalkan dan menambah baik 

amalan yang dilaksanakan (Al-Qabisi, 1955; Ibn 

Khaldun, 1993; KPM, 2014).                                      

 

Contoh guru berinteraksi bersama pelajar 

menerusi aktiviti penghayatan dengan membina 

persoalan, apakah yang akan terjadi sekiranya 

Allah swt tidak bersifat berkehendak kepada 

setiap kejadian yang berlaku disekeliling 

manusia. 

 

(Sumber : Anderson et al., 2001; Ghazali & Abd Rachman, 2012;  KPM, 2014). 

 

 

2.7.2       Hubungan Komponen Perkembangan Pengajaran dengan Pengintegrasian 

KBAT 

  

Peringkat perkembangan pengajaran merupakan fasa terpenting proses pelaksanaan 

pengajaran menerusi pembelajaran secara aktif bersumberkan maklumat untuk diproses 

dan difahami, dihayati serta diaplikasikan oleh pelajar (Le Francios, 1997; Al-Qabisi, 

1955; Ibn Khaldun, 1958, 1993; Slavin, 2015). Keupayaan guru untuk membentuk 

kefahaman yang berkesan mengenai bagaimana mengaplikasi konsep setiap tajuk dalam 

bidang akidah adalah sangat kritikal dan perlu bersifat menyeluruh. Namun menerusi 

kajian (Ashraf M.Zedan et al., 2014; KPM, 2014) menyatakan amalan pengajaran yang 

dilaksanakan tidak menetapkan untuk maklumat disampaikan dengan sepenuhnya, maka 

mewujudkan proses kefahaman yang terbatas dan menjejaskan tahap pengamalan serta 

penghayatan seseorang pelajar.  
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Selain itu, kajian (Sarmah et al., 2011; Ashraf M.Zedan et al., 2014; KPM, 2014) 

mendapati terdapat hubungan yang signifikan di antara peringkat perkembangan 

pengajaran dengan pelaksanaan pengajaran oleh guru. Untuk itu bersandarkan penilaian 

teori dan kajian lepas, menjadi keperluan kajian ini untuk menetapkan peringkat 

perkembangan pengajaran dengan diintegrasikan elemen KBAT berasaskan penentuan 

komponen-komponen yang telah ditetapkan. Penentuan perkembangan pengajaran 

diintegrasikan KBAT adalah bermatlamat membentuk keberkesanan dalam nilai amalan 

dan penghayatan dalam kalangan pelajar.   

 

2.7.2.1   Penyampaian Isi Kandungan Pengajaran 

 

Penyampaian isi kandungan pengajaran menekankan pendekatan penyampaian secara 

langsung di antara guru dan pelajar seperti melihat secara terus muka pelajar, bersifat 

mudah kepada yang sukar, suara yang jelas, bersifat interaktif, bahasa yang mudah 

difahami dan intonasi suara yang dipelbagaikan (Al-Qabisi, 1955; Abdullah Nasih 

„Ulwan, 2002; Al-Ghazali, 2006). Berdasarkan kajian yang dijalankan, (Ab Halim & Nik 

Mohd Rahimi, 2011; Nur Hanani & Ab Halim, 2013; KPM, 2014) penyampaian isi 

pengajaran merupakan pencetus kepada rangsangan penghasilan idea dalam kalangan 

pelajar. Ini juga bertepatan dengan kajian (Ahmad Yunus, 2011; Kamarul Azmi & Mohd 

Aderi, 2013; KPM, 2014) yang menyatakan hubungan interaktif di antara guru dan 

pelajar berkeupayaan memudahkan pelajar untuk memahami dengan tepat, jelas dan 

memberi impak yang terbaik.  
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Namun dalam aspek perkaitan dengan konsep KBAT, keberkesanan 

pengintegrasian KBAT ini memerlukan pengadaptasian semasa proses pengajaran 

dilaksanakan. Untuk itu, perincian bagaimana pengintegrasian konsep KBAT menurut 

sarjana Islam, KPM dan barat berasaskan penyampaian isi kandungan pengajaran 

dijelaskan seperti jadual 2.14 (Mohd Yusof, 2004; Rosfazila et al., 2012). 

 

Jadual 2.14. 

Pelaksanaan Penyampaian Isi Pengajaran Mengintegrasikan Elemen KBAT 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Penyampaian Isi  

Pengajaran Mengintergrasikan KBAT 
  

 1. 

 

Penyampaian isi pengajaran 

yang menerapkan dorongan 

penggunaan (aql‟ tamyiz) iaitu 

keupayaan membezakan di 

antara asas kefahaman yang 

bersesesuaian atau yang tidak 

mampu diaplikasikan. Maka 

dalam Islam konsep 

pembezaan isi yang penting 

dan kurang penting 

seharusnya diterapkan 

pengajaran (Ibn Khaldun, 

1993; Muhsin, 2014). 

 

 

Mengaplikasi 

 

Penyampaian isi pengajaran secara mengaplikasi 

adalah bagaimana guru menyampaikan 

kandungan tajuk akidah dengan memberi contoh 

dan mengaitkan pada situasi yang lain menerusi 

kepelbagaian intonasi suara bagi menarik minat 

pelajar (Brookhart, 2010; Mohd Haidi, 2011; Ab 

Halim & Nik Mohd Rahimi, 2011; KPM, 2014).  

 

Sebagai contoh, guru menyampaikan pengajaran 

tentang tindakan yang pelajar buat apabila 

berhadapan dengan bencana alam di sesuatu 

tempat dan mengaitkan dengan konsep beriman 

kepada Qada‟ dan Qadar 

 

 2. Penyampaian isi kandungan 

pengajaran menghubungkan 

pengalaman akan membentuk 

pemerolehan ilmu yang lebih 

bermakna di kalangan pelajar. 

Ini didorong faktor (aql‟ 

tajribi) akan mengarahkan 

pemikiran untuk hanya 

menerima ilmu yang di 

dasarkan kepada pertalian 

penyampaian yang disampai 

secara sistematik dan 

berasaskan hujah yang benar 

(Ibn Khaldun, 1958,1993). 

 

Menganalisis Menurut pandangan (Anderson et al., 2001; 

KPM, 2014) berkaitan bagaimana keperluan 

guru untuk menyampaikan isi kandungan 

pengajaran secara menganalisis adalah melalui 

penghuraian secara lengkap beserta contoh dan 

menstrukturkan bentuk yang mudah difahami 

untuk setiap konsep yang terdapat dalam tajuk 

akidah yang disampaikan. 

 

Sebagai contoh guru menyampaikan pengajaran 

berinteraksi secara  maklum balas dengan 

pelajar dengan menyatakan perincian setiap 

sifat-sifat Allah swt, kesan sekiranya manusia 

memahami sifat Allah swt dan bagaimana sifat-

sifat Allah swt dapat mempengaruhi kehidupan 

pelajar 

 

[bersambung] 
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Jadual 2.14 [sambungan] 

  

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Penyampaian Isi  

Pengajaran Mengintergrasikan KBAT 
  

 3. 

 

Penyampaian isi pengajaran 

yang menggunakan  (aql‟ 

nazori) iaitu keupayaan akal 

untuk membentuk gambaran  

menerusi penyampaian guru 

semasa pengajaran yang 

memudahkan pelajar untuk 

melakukan perbandingan 

seterusnya membentuk 

pengetahuan baru (Ibn 

Khaldun, 1958, 1993; 

Ibrahim, 2015).  

 

 

Menilai 

 

Penyampaian pengajaran akidah yang 

dilaksanakan hanya menggunakan pendekatan 

penyampaian sehala berkeupayaan 

menghilangkan tumpuan pelajar kerana isi 

kandungan akidah yang berfokus kepada 

perkara-perkara yang bersifat abstrak dan 

falsafah. Untuk itu, guru perlu mengajar dengan 

mendatangkan dalil, kepentingan dan dapatan 

yang menyokong berasaskan tahap kemampuan 

peringkat pelajar sekolah rendah (Ahmad Yunus 

& Ab Halim, 2010; Ab Halim & Nik Mohd 

Rahimi, 2011). 

 

Sebagai contoh guru menyampaikan pengajaran  

menerusi penjelasan tentang kepentingan untuk 

beriman sifat Allah dengan hujah kenapa perlu 

kita sebagai orang muslim memahami dengan 

mendalam keseluruhan sifat 20 Allah swt.. 
 

 4. Menurut pandangan (Ibn 

Khaldun, 1993; Norsaleha, 

2015) penyampaian isi 

pengajaran akidah bersumber   

penghuraian berkaitan sebab 

musabab dan menerapkan 

elemen kepintaran menerusi 

medium komunikasi dalam 

membentuk kefahaman pelajar 

melalui perkaitan dengan 

matlamat membentuk jiwa 

yang berteraskan (hakikat al-

Insaniyyah) 

Mencipta Penyampaian pengajaran yang mengintegrasikan 

elemen mencipta mementingkan proses interaksi 

secara dua hala iaitu di antara pelajar dan guru 

bagi menjana suatu rumusan dan kefahaman 

untuk menghasilkan suatu idea yang baru (Al-

Ghazali, 2006 ; KPM, 2014; Slavin, 2015). 

 

Guru menyampaikan isi pengajaran menerusi 

pendekatan mengaitkan keimanan kepada sifat 

Allah swt dengan amalan solat  yang 

dilaksanakan oleh pelajar berteraskan konsep 

bahawa setiap suruhan wajib ditaati dan 

dipatuhi. 

 

 (Sumber keseluruhan : Anderson et al., 2001, Ibn Khaldun, 1958, 1993; KPM, 2014). 

 

2.7.2.2   Pelaksanaan Kaedah Penyoalan dalam Pengajaran 

 

Pendekatan secara penyoalan kebiasaan diaplikasikan semasa permulaan dan 

perkembangan pengajaran dengan bermatlamat merangsang percambahan idea-idea 

pelajar, mengembangkan konsep isi pengajaran dan berkeupayaan untuk menyelesaikan 
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setiap permasalahan (KPM, 2014; Ashraf M.Zedan et al., 2014; Wan Ahmad Ismail et al., 

2016). Menurut (Ibn Khaldun, 1993), tujuan utama penggunaan penyoalan dalam proses 

menuntut ilmu adalah sebagai kaedah untuk menggalakkan pelajar berfikir secara kreatif, 

inovatif, logik, berkeupayaan menyusun, memperincikan dan menghuraikan isi 

kandungan yang diajar. 

Kajian-kajian yang dijalankan (Mohd Yusof, 2004; Siti Azeana & Abdul Halim, 

2017) mendapati secara amalan pelaksanaan kaedah penyoalan mempengaruhi pelajar 

untuk berfikir menerusi pematuhan beberapa prinsip iaitu aras yang tidak terlalu sukar, 

peluang kepada pelajar untuk memikirkan jawapan, soalan ringkas dan jelas, 

pembentukan kumpulan, berasaskan tahap kemampuan pelajar, mengikut sukatan dan 

bersandarkan kepada heirarki pemikiran. Namun persoalannya, bagaimana konteks tajuk 

dihubungkan dengan soalan dapat menepati dan membentuk kefahaman pelajar?   

Untuk itu, pelaksanaan penyoalan yang berasaskan hala tuju pemeringkatan 

pemikiran khususnya pelajar adalah berasaskan pengintegrasian elemen KBAT seperti 

mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta. Huraian perincian seperti jadual 2.15. 
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Jadual 2.15:  

 

Pelaksanaan Kaedah Penyoalan yang Mengintergrasikan Elemen KBAT 

 

 

Bil Aras Pemikiran Konsep Penyoalan Mengikut Pandangan Islam, Barat dan 

KPM 
  

 1. 

 

Mengaplikasi 

 

Pelaksanaan kaedah penyoalan memerlukan penerapan dorongan 

penggunaan (aql‟ tamyiz) iaitu keupayaan membezakan di antara 

penyoalan yang bersesuaian dengan tahap kemampuan pelajar dan 

berbentuk pemikiran atau penyoalan yang tidak mampu diaplikasikan. 

Untuk itu, menurut Ibn Khaldun, konsep pembezaan penyoalan yang 

penting dan kurang penting seharusnya difahami oleh guru dalam 

pengajaran agar objektif yang ditetapkan dapat dicapai (Ibn Khaldun, 

1993; Muhsin, 2014). 

 

Pelaksanaan penyoalan secara mengaplikasi adalah bagaimana guru 

menyoal  kandungan tajuk akidah dengan mengaitkan pada situasi yang 

lain menerusi kepelbagaian bentuk penyoalan sama ada secara terus atau 

tersirat serta berdasarkan kemampuan pelajar  (Ab Halim & Nik Mohd 

Rahimi, 2010; Sharifah et al., 2012; KPM, 2014).  

 

Contoh penyoalan menerusi ayat al-Quran „Apakah pendekatan untuk 

manusia mengetahui hari yang mengemparkan alam ini?‟  (Surah al-

Zazalah,  1 ) 

 

 2 Menganalisis Pelaksanaan kaedah penyoalan dalam pengajaran menghubungkan 

pengalaman menerusi pembentukan pemerolehan ilmu yang lebih 

bermakna di kalangan pelajar. Ini didorong faktor (aql‟ tajribi) akan 

mengarahkan pemikiran untuk hanya menerima ilmu yang didasarkan 

kepada penyoalan yang disampaikan secara jelas, tersusun dan berasaskan 

ilmu yang benar (Ibn Khaldun, 1993). 

 

Menurut pandangan (Anderson et al., 2001; KPM, 2014) berkaitan 

keperluan guru untuk menyoal berdasarkan isi kandungan pengajaran 

secara menganalisis menerusi penghuraian secara lengkap beserta contoh 

dan menstrukturkan bentuk yang mudah difahami untuk setiap konsep 

yang terdapat dalam tajuk akidah yang disampaikan. 

 

Berikan isi kandungan ayat al-Quran yang menyatakan bahawa terdapat 

hari yang akan mengemparkan alam ini?(Surah al-Zalzalah).  

 

 
[bersambung] 
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Jadual 2.15 [sambungan] 

Bil Aras Pemikiran Konsep Penyoalan Mengikut Pandangan Islam, Barat dan 

KPM 
  

3. 

 

Menilai 

 

Pelaksanaan kaedah penyoalan berdasarkan peringkat  (aql‟ nazori)  adalah  

keupayaan akal untuk membentuk gambaran menerusi penyoalan yang 

dikemukakan oleh guru semasa pengajaran untuk memudahkan pelajar  

melakukan perbandingan seterusnya membentuk pengetahuan baru hasil 

daripada beberapa pengetahuan yang disepadukan (Ibn Khaldun, 1993; 

Ibrahim, 2015). 

 

Penyoalan bagi pengajaran akidah yang dilaksanakan perlu berorentasikan 

membentuk keupayaan pelajar untuk menjustifikasikan sesuatu pernyataan 

dengan lebih mendalam, mendatangkan keterangan yang jelas dan 

berkemampuan berhujah dengan dapatan yang menyokong berasaskan 

tahap kemampuan peringkat pelajar sekolah rendah (Ahmad Munawar, 

2009; Ahmad Yunus & Ab Halim. 2010; Rosfazila et al., 2012). 

 

Buktikan bagaimana ganjaran yang akan diterima bagi manusia yang 

melakukan amalan baik dan begitulah sebaliknya ketika berada di padang 

mahsyar?(Surah al-Zalzalah) 

 

 4. Mencipta Menurut pandangan (Ibn Khaldun, 1993; Norsaleha, 2015) pelaksanaan 

kaedah penyoalan perlu berbentuk penghuraian berkaitan sebab musabab 

dan menerapkan elemen kreativiti menerusi interaksi guru dan pelajar, 

untuk menghasilkan kefahaman pelajar melalui pembentukan jiwa yang 

berteraskan (Hakikat al-Insaniyyah) dan mendapat keredhaan Allah swt. 

 

Pelaksanaan kaedah penyoalan mementingkan proses interaksi secara dua 

hala iaitu di antara pelajar dan guru bagi menjana suatu rumusan baru 

bersumberkan asas pengetahuan yang pelbagai dan mampu diaplikasikan 

menerusi situasi yang berlainan (Anderson et al., 2001; Zamri & Nor 

Razah, 2011; KPM, 2014) 

 

Tunjukkan kesan dari aspek perlakuan apabila manusia mengambil 

pengiktibaran daripada kemusnahan alam apabila tibanya hari Kiamat 

 

Sumber  : (Anderson et al., 2001; Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014). 

 

2.7.2.3   Pelaksanaan Kaedah Pengayaaan dalam Pengajaran 

 

Pendekatan pelaksanaan kaedah pengayaan dalam bidang akidah ialah proses nilai 

tambah kepada asas aktiviti pengajaran guru yang dilakukan bagi memperkayakan 

kefahaman pelajar bersumberkan kepelbagaian maklumat, penambahbaikan dan 



143 

 

peningkatan (Al-Inanizah, 2009; Al-Thani, 2010; Esah Sulaiman, 2012). Perbahasan oleh 

(Al-Ghazali, 2006) yang menyatakan pencarian maklumat perlu dilaksanakan dengan 

lebih mendalam dan berterusan sebelum melaksanakan sesuatu sintesis.  

Namun menerusi kajian (Akhiar & Shamsina. 2012; Ghazali & Abd Rachman, 

2012), proses untuk memperincikan maklumat berfokuskan penstrukturan kerangka 

taksonomi menerusi teknik membanding beza, penstrukturan maklumat yang pelbagai, 

membentuk analogi dan merumuskan bagi pembentukan kefahaman pelajar secara 

berterusan serta berkekalan.  

Manakala berdasarkan kajian (Rosfazila et al., 2012; Norsaleha et al., 2013; 

Sukiman et al., 2013; KPM, 2014) amalan pelaksanaan kaedah pengayaan yang berkesan 

memerlukan kepelbagaian sama ada melibatkan penerapan aktiviti yang berorentasikan 

pelajar atau penghasilan bahan bersandarkan matlamat untuk pembinaan maklumat dan 

pengaplikasian idea.  
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Jadual 2.16 

 

Pelaksanaan Kaedah Pengayaan yang Mengintegrasikan Elemen KBAT. 

 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Pengayaan yang   

Mengintergrasikan KBAT 
  

 1. 

 

Pelaksanaan pengayaan yang 

menerapkan elemen (aql‟ 

tamyiz) adalah keupayaan 

membezakan di antara asas 

maklumat dengan perincian 

sesuatu maklumat, maka  

dalam Islam konsep 

mengaplikasikan kandungan 

yang asas dan ditambahkan 

dengan kandungan yang lain 

seharusnya diterapkan 

menerusi PdP (Ibn Khaldun, 

1993). 

 

 

Mengaplikasi 

 

Pelaksanaan pengayaan secara mengaplikasi 

adalah bagaimana guru memperdalamkan isi 

kandungan tajuk akidah dengan mengaitkan pada 

situasi yang lain menerusi kepelbagaian bentuk 

maklumat sama ada secara terus atau tersirat 

(Anderson et al., 2001; Abdullah Nasih „Ulwan, 

2002; Kamarul Azmi, 2012; KPM, 2014).  

 

Sebagai contoh, guru berinteraksi dengan 

pelajar berkaitan proses yang selanjutnya dalam 

mencari maklumat tambahan apakah perlakuan 

yang perlu dilaksanakan bagi seseorang individu 

yang telah menyakini bahawa sifat Qada dan 

Qadar.  

 

 2. Pendekatan pengayaan adalah 

berasaskan pengalaman dan 

situasi persekitaran yang ada 

bagi mewujudkan  

percambahan ilmu yang lebih 

bermakna di kalangan pelajar. 

Ini didorong  actor (aql‟ 

tajribi) yang akan 

mengarahkan akal untuk 

mempelbagaikan penerimaan 

maklumat yang disampaikan 

secara berstruktur dan 

berasaskan keterangan yang 

jelas (Ibn Khaldun, 1993; 

(Rosfazila et al., 2012; 

Khairiah, 2013). 

 

Menganalisis Menurut penetapan pelaksanaan pengayaan oleh 

(Anderson et al., 2001; Siti Fatimah & Ab 

Halim, 2010; Farawahida, 2011; KPM, 2014) 

adalah berkaitan bagaimana keperluan guru 

untuk memperkayakan setiap maklumat kepada 

pelajar, menerusi keupayaan pelajar untuk 

menghuraikan, menyusun mengikut urutan dan 

menganalisis secara induktif serta deduktif. 

 

Sebagai contoh, proses pengayaan ini boleh 

dilaksanakan melalui penciptaan bahan akidah 

yang melibatkan koordinasi di antara guru dan 

pelajar sama ada secara berkumpulan atau 

individu seperti penyediaan carta alir 

bagaimana keimanan kepada Qada‟ dan Qadar, 

kesan penghayatan dan konsep Qada‟ dan 

Qadar. 

 

[Bersambung] 
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Jadual 2.16 [sambungan] 

 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Pengayaan yang   

Mengintergrasikan KBAT 
  

 3. 

 

Pendekatan pengayaan secara 

menilai menetapkan akal 

berperanan sebagai (aql‟  

nazori) iaitu setiap ilmu 

akidah memerlukan penilaian 

yang mendalam berasaskan 

keupayaan pembuktian, 

keterangan dan hujah yang 

bersifat menyeluruh (Ibn 

Khaldun, 1958, 1993; 

Norsaleha, 2015). 

 

 

Menilai 

 

Menurut perbahasan (Al-Qabisi, 1955; Anderson 

et al., 2001; Sharifah Nor et al., 2012;  KPM, 

2014) yang menekankan proses pengayaan 

dilaksanakan secara ulangan, mempertingkatkan 

sumber kepelbagaian maklumat atau 

mempercambahkan idea menerusi penghasilan 

aktiviti yang bersesuian.   

 

Proses memperkayakan kefahaman maklumat 

pelajar berasaskan pendekatan menilai boleh 

dilaksanakan menerusi aktiviti-aktiviti yang 

bersumberkan dapatan-dapatan yang diperolehi 

berasaskan kerangka setiap maklumat perlu 

mempunyai keterangan yang jelas dan kukuh. 

  

Sebagai contoh guru memperdalamkan 

maklumat pelajar menerusi aktiviti seperti 

mencari dalil kenapa manusia perlu menyakini 

sifat beriman sifat Allah swt dan sifat-sifat Allah 

swt yang lain 

 

 4 Menurut pandangan (Ibn 

Khaldun, 1993; Ghazali et al., 

2012) pendekatan pengayaan 

bersumberkan  penghuraian 

menerusi pertambahan 

maklumat  dengan penerapan 

elemen keupayaan untuk 

mengaplikasikan pada situasi 

yang berlainan dalam 

membentuk kefahaman pelajar 

yang berteraskan matlamat 

mencapai (hakikat al-

Insaniyyah) 

Mencipta Pendekatan pengayaan yang mengintegrasikan 

elemen mencipta menekankan pembentukan 

pertambahan maklumat menerusi perhubungan 

daripada dimensi yang berbeza. Ini 

diterjemahkan menerusi pelajar dapat 

mengintepretasikan sesuatu ilmu menerusi 

konteks yang berbeza bagi membentuk suatu 

idea yang baru (Abdullah Nasih ‟Ulwan, 2002; 

Al-Ghazali, 2006; KPM, 2014). 

 

Guru mengaplikasikan tajuk keimanan kepada 

Qada‟ dan Qadar menerusi bagaimana pelajar 

memahami konsep keimanan kepada Qada dan 

Qadar serta menterjemahkan dengan perlakuan 

tindakan seharian. Pendekatan ini akan 

menggunakan teknik perekodan bagi tempoh 

tertentu dan pelajar disarankan melaporkan 

setiap perlakuan yang dilakukan pada setiap 

hari kepada guru berasaskan berasaskan konsep 

penghayatan keimanan kepada prinsip Qada dan 

Qadar 

 

(Sumber  : Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997, Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014) 

Jadual 2.16 mengklasifikasikan kaedah pengayaan berasaskan pengintegrasian 

elemen KBAT menurut KPM, sarjana barat dan sarjana Islam. Oleh itu, pendekatan yang 
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menepati kehendak pengajaran bersumberkan KBAT memerlukan untuk meletakkan 

elemen mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta sebagai kerangka utama PdP 

untuk membentuk hala tuju pemikiran pelajar.  

 

2.7.2.4    Pelaksanaan Kaedah Pemulihan dalam Pengajaran 

 

Proses pelaksanaan pengajaran oleh guru yang mengintegrasikan KBAT berkemampuan 

menghasilkan impak terhadap keseluruhan pembelajaran pelajar sekiranya penerapan 

pendekatan pemulihan sentiasa dilaksanakan (Rosnah Ishak et al., 2013; KPM, 2014). Ini 

disebabkan kepelbagaian tahap keupayaan pelajar sama ada dari segi kognitif, 

psikomotor dan afektif dalam sesebuah bilik darjah telah mewujudkan pengkategorian 

mengikut peringkat lemah, sederhana dan cemerlang (Brookhart, 2010; Seri Hayati, 

2010: Khadijah et al., 2012).  

 

Bersumberkan kajian (Khadijah et al., 2012; Rim Razouk &Valerie Shute, 2012) 

mendapati pelaksanaan aktiviti pemulihan secara amalannya berasaskan kefahaman isi 

kandungan, pembentukan aktiviti atau penggunaan bahan yang bermatlamat untuk 

mengelakkan berlakunya dominasi pelajar yang keciciran kefahaman dan tidak berupaya 

menggunakan pemikiran dalam proses pembelajaran. Namun menurut kajian (Robiah, 

1992; Che Noraini, 2014), pengajaran secara pemulihan telah menjejaskan secara 

keseluruhan proses pengajaran berasaskan peruntukan masa dan kepelbagaian sukatan 

yang ditentukan. Untuk itu, keperluan pengajaran pemulihan distrukturkan mengikut aras 

taksonomi KBAT dijelaskan menerusi jadual 2.17. 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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Jadual 2.17   

 

Pelaksanaan Kaedah Pemulihan yang Mengintegrasikan Elemen KBAT 

 

 

Bil Aras Pemikiran Konsep Pemulihan Menurut Pandangan Islam, Barat dan 

KPM 

 
  

1. 

 

Mengaplikasi 

 

Pelaksanaan kaedah pemulihan adalah kemampuan guru untuk 

menerapkan penggunaan (aql‟ tamyiz)) iaitu keupayaan membezakan di 

antara aras yang bersesuaian dengan tahap kemampuan pelajar atau aras 

yang tidak mampu dilaksanakan oleh pelajar (Ibn Khaldun, 1993; Muhsin, 

2014).   

 

Untuk itu, pendekatan mengaplikasi ini boleh dilaksanakan dengan 

menggunakan aktiviti yang mudah seperti menyusun gambar, melukis 

mengikut garisan atau aktiviti pergerakan namun item yang dilakukan 

perlu bersifat mengaplikasi iaitu bagaimana pernyataan dapat disesuaikan 

dengan situasi yang berlainan (Anderson et al., 2001; KPM, 2014). 

 

 2. Menganalisis Pelaksanaan kaedah pemulihan ini adalah menerusi penggunaan (aql‟ 

tajribi) iaitu guru membimbing pelajar secara individu atau menggunakan 

pelajar turus (berkebolehan) bagi membantu pelajar yang berada di dalam 

kategori lemah melalui keupayaan untuk menyusun mengikut urutan, 

menghuraikan dan mengaitkan perhubungan setiap tajuk yang di 

sampaikan walaupun secara lebih umum (Ibn Khaldun, 1958, 1993; 

Rosfazila et al., 2012). 

Pendekatan ini dilaksanakan menerusi penggunaan bahasa yang lebih 

mudah difahami, aktiviti yang pelbagai dan bahan yang interaktif tanpa 

meminggirkan konsep kefahaman menganalisis berasaskan taksonomi 

yang telah ditetapkan oleh KPM (Anderson et al., 2001; Sarmah et al., 

2011; KPM, 2014). 

 

 3. Menilai Penggunaan (aql‟ nazori) adalah keperluan untuk guru menyatakan 

justifikasi secara interaktif menggunakan kaedah tayangan gambar atau 

slaid dengan mengaitkan dengan tajuk yang di ajar seperti beriman sifat 

Allah swt (Qudrat). Setiap contoh yang dikemukakan disertakan dengan 

pembuktian dengan dinyatakan terdapat kuasa yang mampu 

menciptakannya (Ibn Khaldun, 1993 Ahmad Yunus, 2011).  

Dari konteks peranan guru dalam memulihkan prestasi pelajar peringkat 

ini adalah menerusi mempelbagaikan aktiviti, bahan dan perumpaan 

kerana keberkesanan pengajaran dinilai berasaskan kemampuan pelajar 

menyatakan justifikasi dengan jelas dan betul (Che Noraini, 2014; Ahmad 

Yunus & Ab Halim,. 2010). 

 

 
[bersambung] 
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Jadual 2.17 [sambungan] 

Bil Aras Pemikiran Konsep Pemulihan Menurut Pandangan Islam, Barat dan 

KPM 

 
  

4. 

 

Mencipta 

 

Guru membentuk struktur pengajaran yang kreatif tetapi mudah difahami 

agar pelajar dikategorikan lemah dan sederhana dapat memahami setiap isi 

kandungan pembelajaran dalam konteks yang lebih luas (Ibn Khaldun 

1993; KPM, 2014).  

 

Bagi mencapai aras mencipta pelajar bagi peringkat pemulihan 

memerlukan kaedah penggunaan domain psikomotor iaitu pergerakan 

fizikal disebabkan kelemahan dalam daya tumpuan seperti contoh  tajuk 

dosa dan pahala, di sini guru atau pelajar boleh melakonkan keadaan 

perbuatan yang mengakibatkan dosa dan mendapat pahala. Maka 

pendekatan ini menyebabkan pelajar di dalam kategori pemulihan dapat 

memahami dan membentuk suatu kefahaman baru mengenai konsep 

ganjaran dan hukuman (Brookhart, 2010; Amir Hazlin, Khadijah & Siti 

Sarah, 2010 ; Norsaleha et al., 2013). 

 

(Sumber  : Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997, Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014) 

 

2.7.2.5    Penggunaan Sumber Pendidikan  

 

Penggunaan sumber pendidikan adalah suatu yang kritikal dalam proses pengajaran. 

Berdasarkan dapatan kajian oleh (Siti Fatimah & Ab Halim, 2010; Ab Halim & Nik 

Mohd Rahimi, 2011; Kamaruzaman, 2012), penggunaan sumber pendidikan (BBM) 

secara rutin seperti peta pengetahuan, peta konsep, peta cerita dan alat pengurusan 

kognitif (manila kad dan kad imbasan) mempunyai hubungan dalam meningkatkan 38% 

tahap penguasaan pelajar menerusi mata pelajaran Pendidikan Islam jika dibandingkan 

dengan pelajar yang tidak menerima kaedah berkenaan. Namun begitu, kajian-kajian ini 

tidak meneliti secara khusus dari aspek pembentukan pemikiran pelajar dan perhubungan 

yang interaktif.  
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Sebaliknya jika merujuk kepada pandangan (Beravalee, 2012; Kamarul Azmi, 

2012; Norhayati, Shaferul Hafes & Mohd Fauzi, 2013; Zuraidah, 2013), seseorang 

individu terutama bagi peringkat pelajar sekolah rendah berupaya menjadi kreatif dan 

kritis sekiranya guru menggunakan dan mengaplikasikan sumber pendidikan ini menerusi 

pelaksanaan secara berterusan dan bermatlamat menerusi proses pengajaran. Pernyataan 

ini dikukuhkan dengan dapatan kajian oleh (Anderson et al., 2001; Angeli & Valanides, 

2005; Kayaoglu, M. Naci, Raside Dag, Zeynap, 2011) seperti jadual 2.18.  

 

Jadual 2.18 : 

 

Tahap  pelajar menggunakan sumber pendidikan. 

_________________________________________________________________ 
       Jenis pembelajaran   Tahap penerimaan pelajar 

____________________________________________________________________________ 

1) pembelajaran pasif         (50% daripada apa yang dilihat dan didengar).   

(30% daripada apa yang dilihat).   

(20% daripada apa yang didengar).  

(10% daripada apa yang dibaca).  

              2)     pembelajaran aktif                                (70% - 80% daripada percakapan, perlakuan dan  

                                                                                       penggunaan bahan) 

 ______________________________________________________________________________ 

 

 

Jadual 2.18 juga mengesahkan kajian dilaksanakan oleh (Kuijpers, Houtveen, & 

Wubbels, 2010; Noraffandy Yahaya, Siti Fatimah Ahmad, Mohamad Bilal Ali & Megat 

Aman Zahiri, 2011; Rohizan Ya et al., 2012) yang menyatakan pengajaran  berkesan 

menerusi pembentukan aliran pemikiran pelajar berasaskan pengadaptasian dan 

kombinasi khususnya teknologi terkini seperti tayangan video, persembahan multimedia 

serta gambaran tiga dimensi (3D). Maka menerusi jadual 2.19, diperincikan bagaimana 

perhubungan di antara penggunaan sumber pendidikan dapat menjana idea keupayaan 

pemeringkatan berfikir pelajar. 
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Jadual 2.19 

 

Pelaksanaan Penggunaan Sumber Pendidikan yang Mengintegrasikan Elemen KBAT. 

 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Sumber Pendidikan  

yang  Mengintegrasikan KBAT 
  

 1. 

 

Penggunaan sumber 

pendidikan yang bertepatan 

dengan kehendak (aql‟ tamyiz) 

adalah kemampuan pelajar 

dapat memahami dan 

membezakan menerusi 

penggunaan sumber 

pendidikan yang dapat 

menghasilkan kesan yang 

terbaik kepada pelajar (Ibn 

Khaldun, 1993; Siti Fatimah 

& Ab Halim, 2010; Muhsin, 

2014). 

 

 

Mengaplikasi 

 

Penggunaan sumber pendidikan secara 

mengaplikasi adalah bagaimana guru 

menggunakan sumber pendidikan dengan 

mengaitkan pada situasi yang lain. Proses ini 

menuntut di akhir pengajaran pelajar mampu 

mengaplikasi berasaskan sumber pendidikan 

yang disediakakan (Anderson et al., 2001;  Wan 

Hassan et al., 2013; KPM, 2014).   
 

Sebagai contoh, penggunaan video interaktif 

dapat mendedahkan bagaimana yang dikatakan 

kejadian kemusnahan alam dapat diperlihatkan 

dan ini menandakan ada kuasa yang 

menentukan setiap aturan perjalanan alam ini. 

 

 2 Sumber pendidikan secara 

menganalisis adalah 

berasaskan setiap maklumat 

yang diperolehi dikaitkan 

menerusi alat yang dapat 

membentuk pengalaman 

bermakna kepada pelajar 

secara bersistematik. Ini dapat 

diperhatikan menerusi dimensi 

penggunaan faktor (aql‟ 

tajribi) yang bermatlamat 

mengarahkan akal untuk 

mempelbagaikan penerimaan 

maklumat yang disampaikan 

dengan menggunakan bahan 

sokongan (Ibn Khaldun, 1958, 

1993; Hamdi et al., 2012). 

 

Menganalisis Penetapan bagaimana penggunaan sumber 

pendidikan oleh (Anderson et al., 2001; Nur 

Hanani & Ab Halim. 2013: KPM, 2014) 

berkaitan keperluan guru untuk 

mempersembahkan setiap maklumat kepada 

pelajar berasaskan penggunaan bahan yang 

bersesuian agar dapat membentuk keupayaan 

pelajar mengadaptasi kemahiran, menghuraikan, 

menyusun, mengikut urutan dan menganalisis 

secara induktif serta deduktif. 

 

Sebagai contoh penggunaan tayangan video 

seperti kejadian gunung berapi akan membentuk 

persoalan di dalam minda oleh pelajar. Maka 

menerusi panduan daripada guru dan 

berdasarkan tahap pengetahuan sedia ada 

pelajar, penjelasan bagi setiap persoalan ini 

dilaksanakan oleh guru bersumberkan isi 

kandungan yang terdapat di dalam tayangan 

video tersebut dengan mengaitkan tajuk beriman 

sifat Qudrat Allah swt.  

 

 
[bersambung] 
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Jadual 2.19 [sambungan] 

 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Sumber Pendidikan  

yang  Mengintegrasikan KBAT 
  

 3. 

 

Penggunaan sumber 

pendidikan secara menilai 

menetapkan akal berperanan 

sebagai (aql‟  nazori) iaitu 

setiap ilmu pengetahuan yang 

disampaikan kepada pelajar 

memerlukan penggunaan 

bahan sokongan yang dapat 

memastikan penilaian dapat 

dilaksanakan  berasaskan 

keupayaan mendatangkan 

keterangan yang kukuh dan 

bersifat justifikasi (Ibn 

Khaldun, 1993; Kamarul Azmi 

& Mohd Aderi, 2011). 

 

 

Menilai 

 

Ini bersesuaian dengan amalan pengajaran 

secara penggunaan domain kognitif seperti yang 

ditetapkan oleh (Anderson et al., 2001; Siti 

Fatimah et al., 2010; KPM, 2014) yang 

menekankan penggunaan sumber pendidikan 

memerlukan pelajar dapat  mengadaptasikan 

menerusi proses menilai setiap item yang 

terdapat dalam kandungan pembelajaran secara 

kritikal dan berasaskan keterangan yang jelas. 

 

Sebagai contoh guru membentuk maklumat  

pelajar menerusi aktiviti seperti mencari dalil 

kenapa manusia perlu menyakini sifat beriman 

sifat Allah swt atau bagaimana keadaan 

manusia yang mengingkari sifat beriman 

kepada Allah swt dengan menggunakan sumber 

jaringan internet 

 

 4 Penggunaan sumber 

pendidikan secara mencipta ini 

bermatlamat membentuk 

kemampuan berfikir setiap 

individu khususnya pelajar 

agar dapat memperolehi 

kesempurnaan keseluruhan 

ilmu menerusi kebersihan 

fizikal dan rohani 

berkonsepkan(hakikah al-

Insaniyyah) menerusi asas 

bahan yang ditetapkan  (Ibn 

Khaldun, 1993; Ghazali & Abd 

Rachman, 2012). 

 

Mencipta Penggunaan sumber pendidikan secara mencipta 

ini bermatlamat membentuk kemampuan 

berfikir setiap individu khususnya pelajar agar 

dapat memperolehi kesempurnaan keseluruhan 

ilmu menerusi kebersihan fizikal dan rohani 

berkonsepkan(hakikah al-Insaniyyah) menerusi 

asas bahan yang ditetapkan  (Ibn Khaldun, 

1993; Ghazali & Abd Rachman, 2012). 

 

Guru menyampaikan tajuk keimanan kepada 

Allah swt menerusi bagaimana pelajar 

memahami konsep keimanan menerusi 

menyesuaikan dengan perlakuan seharian. 

Pendekatan ini akan menggunakan bahan bantu 

mengajar seperti buku rekod bagi tempoh 

tertentu dan pelajar disarankan melaporkan 

setiap perlakuan yang dilakukan pada setiap hari 

kepada guru berasaskan berasaskan amalan 

yang telah dilaksanakan 

 

(Sumber: Al-Qabisi, 1955; Anderson et al., 2001, Ibn Khaldun, 1958, 1993; KPM, 2014). 
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2.7.3   Hubungan Komponen Penutup Pengajaran dengan Pengintegrasian KBAT 

 

 

Peringkat penutup pengajaran merupakan fasa yang kritikal untuk menentukan proses 

pelaksanaan pengajaran guru sama ada membentuk keberkesanan atau hanya sebagai 

amalan kebiasaan pengajaran (Le Francios, 1997; Al-Qabisi, 1955; Ibn Khaldun, 1993; 

Slavin, 2015). Pernyataan teori ini disahkan menerusi kajian oleh (Rohizan Ya et al., 

2012; Millett & Tapper, 2012; Rosnah et al., 2013) yang menyatakan terdapat hubungan 

yang jelas di antara proses pengajaran di peringkat awal dan akhir, sekiranya jalinan 

pengetahuan tidak dilaksanakan sepenuhnya diperingkat awal, maka sukar untuk 

keberkesanan matlamat pengajaran diperolehi pada peringkat akhir PdP. 

 

Namun menerusi kajian oleh (Sarmah et al., 2011; KPM, 2014) mendapati 

kecenderungan GPI untuk tidak melaksanakan penganalisaan semula objektif dan 

penilaian kefahaman pelajar secara menyeluruh menyebabkan terhalangnya asas 

kefahaman dan pengetahuan pelajar. Untuk itu, kajian ini menetapkan komponen-

komponen seperti refleksi objektif pengajaran, merumuskan isi pengajaran dan menilai 

kefahaman pelajar sebagai indikator utama dalam komposisi penutup pengajaran dengan 

diintegrasikan elemen KBAT sebagai pendekatan mengatasi permasalahan yang wujud.  

 

2.7.3.1  Refleksi Objektif Pengajaran 

 

Refleksi objektif bermaksud menganalisis secara aktif untuk mengingat kembali, 

menganalisis dan menilai bagi penyelesaian masalah bersumberkan objektif yang telah 
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ditetapkan (Robert Glaser 1983; Al-Ghazali, 2005; Kamarul Azmi, Mohd Faeez, Ab. 

Halim & Mohd Izham, 2011). Menerusi kajian (Kujipers et al., 2010; Esah Sulaiman, 

2012; KPM, 2014), pelaksanaan refleksi secara amalan kebiasaan dilaksanakan pada 

tahap penutup pengajaran guru agar perinciannya merangkumi keseluruhan konsep, 

prinsip dan idea isi kandungan. Selain itu, refleksi juga perlu dilaksanakan secara 

menyeluruh bersandarkan panduan objektif sama ada secara lisan atau aktiviti.  

 

Namun bagi refleksi yang mengintegrasikan KBAT, keberkesanan 

pelaksanaannya memerlukan pemeringkatan hala tuju pemikiran menerusi 

pengadaptasian elemen mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta bersandarkan 

matlamat yang ditetapkan (Anderson et al., 2001; KPM, 2014). Ini dijelaskan menerusi 

jadual 2.20.  

Jadual 2.20:                

Pelaksanaan Refleksi Objektif yang Mengintegrasikan Elemen KBAT. 

Bil Aras Pemikiran Konsep Refleksi Objektif Menurut Pandangan Islam, Barat 

dan KPM 
  

 1. 

 

Mengaplikasi 

 

Pelaksanaan kaedah refleksi objektif adalah kemampuan guru untuk 

menggunakan  (aql‟ tamyizi) iaitu keupayaan pelajar untuk 

membandingkan keberkesanan pencapaian objektif yang telah ditetapkan 

dengan kekangan kepada objektif yang telah dirangka di awal pengajaran 

(Ibn Khaldun, 1993; Esah Sulaiman, 2012; Ibrahim, 2015).   

 

Untuk itu, pendekatan mengaplikasi ini boleh dilaksanakan dengan 

menggunakan aktiviti atau penulisan seperti guru meminta pelajar 

menyatakan lima kefahaman yang bersifat mengaplikasi iaitu bagaimana 

pengajaran yang dilaksanakan mengikut objektif pengajaran dapat 

disesuaikan dengan situasi yang berlainan (Anderson et al., 2001; Rosnah 

et al., 2013; KPM, 2014). 

 

[bersambung] 
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Jadual 2.20 [sambungan] 

Bil Aras Pemikiran Konsep Refleksi Objektif Menurut Pandangan Islam, 

Barat dan KPM 
  

 2. 

 

Menganalisis 

 

Pelaksanaan kaedah refleksi ini adalah menerusi penggunaan (aql‟ tajribi) 

iaitu guru membimbing pelajar dengan berinteraksi berkaitan pencapaian 

objektif yang ditetapkan menerusi penganalisaan yang mendalam meliputi 

kesan, implikasi dan faktor (Ibn Khaldun, 1993; Rosfazila et al., 2012). 

 

Pendekatan refleksi ini dilaksanakan menerusi kepelbagaian aktiviti dan 

bahan yang interaktif bagi melihat kembali objektif yang ditetapkan 

berasaskan penelitian yang menyeluruh sama ada menghasilkan 

keberkesanan atau objektif perlu disemak semula (Le Francois, 1997; 

Anderson et al., 2001; KPM, 2014). 

 

 3. Menilai Penggunaan (aql‟ nazori) adalah keperluan untuk guru menyatakan 

justifikasi kenapa sesuatu objektif itu ditetapkan. Setiap contoh yang 

dikemukakan perlu disertakan dengan pembuktian yang nyata dan kenapa 

perlu mencapai objektif seperti yang telah ditetapkan (Ibn Khaldun, 1993; 

Ahmad Yunus, 2011). 

 

Guru menyatakan refleksi bagi setiap tajuk yang di ajar seperti beriman 

sifat Allah swt (Qudrat). Setiap refleksi disertakan melalui pembuktian 

bersumberkan isi kandungan pembelajaran yang dikaitkan dengan situasi 

semasa dengan matlamat membentuk pelajar berfikiran kritis dan berhujah 

bersandarkan bukti yang jelas (Rohizan et al., 2011; Rozfazila et al., 

2012). 

 

 4. Mencipta Pembentukan struktur refleksi objektif menerusi keupayaan pelajar 

menghasilkan suatu idea baru daripada isi kandungan pembelajaran 

menerusi konteks yang lebih luas berteraskan (al-hakikah al-insaniyyah) 

namun masih dalam kerangka objektif yang telah ditentukan (Ibn 

Khaldun, 1993; Azhar, 2006). Penghasilan refleksi yang bersifat 

pembentukan idea baru memerlukan kebijaksanaan guru menggunakan 

sama ada kaedah psikomotor, motivasi atau cetusan perasaan.  

 

Sebagai contoh tajuk amalan baik dan buruk, guru atau pelajar boleh 

melakonkan keadaan perbuatan yang mengakibatkan dosa dan mendapat 

pahala serta di akhir ditetapkan apa refleksi yang dapat dilaksanakan 

berdasarkan lakonan tersebut  (Al-Dusuqi, 2002; Esah Sulaiman, 2012; 

Zhoa J, 2010 ; KPM, 2014). 

 

(Sumber : Al-Qabisi, 1955; Anderson et al., 2001, Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014) 
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2.7.3.2   Merumuskan Isi Pengajaran 

 

Merumuskan isi pengajaran merupakan suatu proses bagi menyatukan keseluruhan 

elemen yang terdapat dalam proses pelaksanaan berasaskan liputan sukatan yang telah 

dibentuk (Le Francois, 1997; Al-Qardhawi, 2010; Kamarul Azmi et al., 2011; Abdul 

Rasid, Shamsudin & Humaizah, 2016). Kajian oleh (Esah Sulaiman, 2012; Kamarul 

Azmi et al., 2011) menunjukkan keberkesanan prestasi pelajar dipengaruhi oleh 

keupayaan guru untuk melaksanakan rumusan bagi tajuk yang telah disampaikan sama 

ada penerangan secara terus atau melibatkan aktiviti yang tertentu.  

 

Namun, menerusi kajian oleh (KPM, 2014; Norfishah & Mohd Nasir, 2016), 

kaedah merumuskan isi pengajaran memerlukan pemusatan kepada kefahaman yang 

mendalam mengenai struktur isi kandungan tajuk dan memerlukan pengadaptasian 

dengan amalan berteraskan konsep KBAT. Untuk itu, jadual 2.21 menghuraikan 

pelaksanaan merumuskan isi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT bersandarkan 

kepada taksonomi yang ditetapkan. 
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Jadual 2.21 

Merumuskan Isi Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Merumuskan Isi 

Pengajaran yang    Mengintegrasikan 

KBAT 
  

 1. 

Pelaksanaan merumuskan isi 

pengajaran yang bertepatan 

dengan kehendak (aql‟ tamyiz) 

adalah kemampuan pelajar 

membuat rumusan berkaitan 

mana isi yang perlu diutamakan 

dan isi yang hanya sebagai 

sokongan (Ibn Khaldun, 1993; 

Siti Fatimah & Ab Halim, 2010; 

Muhsin, 2014). 

 

Mengaplikasi Pelaksanaan merumuskan isi pengajaran secara 

mengaplikasi adalah bagaimana guru dan pelajar 

berinteraksi merumuskan isi pengajaran dengan 

mengaitkan pada situasi yang lain. (Le Francois, 

1997; Anderson et al., 2001; KPM, 2014)   
 

Sebagai contoh, guru berinteraksi dengan 

pelajar merumuskan Allah bersifat Qudrat 

dengan memperincikan sifat-sifat Allah dan 

mengaitkan dengan situasi yang berlaku dalam 

amalan seharian seperti bekerja, bermain atau 

menguruskan keluarga. 

 

 2 Merumuskan isi kandungan 

pengajaran secara menganalisis 

adalah mengeneralisasikan 

maklumat yang diperolehi 

menerusi proses interaksi di 

antara guru dan pelajar 

berasaskan penggunaan 

keupayaan akal secara optimum. 

Penghasilan rumusan ini di 

dorong oleh faktor (aql‟ tajribi) 

yang bermatlamat mengarahkan 

akal untuk mempelbagaikan 

sumber penerimaan ilmu bagi 

dibentuk menjadi suatu  

maklumat yang bersepadu (Ibn 

Khaldun, 1993; Al-Thani, 

2010). 

 

Menganalisis Penggunaan sumber pendidikan secara mencipta 

ini bermatlamat membentuk kemampuan 

berfikir setiap individu khususnya pelajar agar 

dapat memperolehi kesempurnaan keseluruhan 

ilmu menerusi kebersihan fizikal dan rohani 

berkonsepkan(hakikah al-Insaniyyah) menerusi 

asas bahan yang ditetapkan  (Ibn Khaldun, 1993; 

Ghazali & Abd Rachman, 2012). 

 

 Guru menyampaikan tajuk keimanan kepada 

Allah swt menerusi bagaimana pelajar 

memahami konsep keimanan menerusi 

menyesuaikan dengan perlakuan seharian. 

Pendekatan ini akan menggunakan bahan bantu 

mengajar seperti buku rekod bagi tempoh tertentu 

dan pelajar disarankan melaporkan setiap 

perlakuan yang dilakukan pada setiap hari 

kepada guru berasaskan berasaskan amalan yang 

telah dilaksanakan 

 

 3. Perumusan isi pengajaran 

menerusi penetapan akal 

sebagai (aql‟ nazori) iaitu setiap 

ilmu pengetahuan yang 

disampaikan kepada pelajar 

memerlukan setiap isi 

kandungan pengajaran 

dirumuskan berasaskan 

keupayaan mendatangkan 

keterangan yang kukuh dan 

bersifat justifikasi (Ibn Khaldun, 

1993; Siti Marlina, 2013). 

Menilai Merumuskan isi pengajaran melalui amalan 

pengajaran menurut pandangan oleh (Anderson 

et al., 2001; Kamarul Azmi & Ab Halim, 2011) 

adalah keperluan untuk meringkaskan 

keseluruhan isi kandungan pengajaran menerusi 

proses menilai setiap item yang terdapat dalam 

kandungan pembelajaran secara kritikal dan 

akhirnya membentuk pernyataan secara umum 

dan bermakna. 

 

 

[bersambung] 
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Jadual 2.21 [sambungan] 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Merumuskan Isi 

Pengajaran yang   Mengintegrasikan 

KBAT 
  

 4. 

 

Menurut (Ibn Khaldun, 1993; 

Ibrahim, 2015) apabila guru 

dan pelajar membentuk 

rumusan bersama di akhir 

pengajaran, keperluan untuk 

menerapkan konsep 

kesempurnaan ilmu (al-

hakikah al-insaniyyah) 

menjadi indikator utama iaitu 

setiap maklumat yang 

diperolehi memerlukan 

matlamat ditujukan kepada 

penghayatan untuk 

mendekatkan diri kepada 

Allah swt dengan disepadukan 

matlamat secara kognitif.   

 

 

Mencipta 

 

Merumuskan keseluruhan isi kandungan 

pengajaran secara mencipta ini adalah 

bermatlamat untuk membentuk kemampuan  

setiap individu khususnya pelajar dalam 

memahami konsep penstrukturan maklumat 

daripada deduktif kepada induktif yang akhirnya 

dapatan diperolehi dapat menjana suatu 

pengetahuan baru (Anderson et al., 2001; KPM, 

2014).   

 

Guru menyampaikan tajuk keimanan kepada 

Allah swt dengan membentuk kefahaman pelajar 

mengenai konsep keimanan seterusnya pelajar 

berkemampuan merumuskan secara keseluruhan 

tajuk tersebut berasaskan terma-terma yang 

yang telah ditetapkan. 

 

(Sumber : Al-Qabisi, 1955; Anderson et al,.2001, Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014) 

 

 

2.7.3.3  Menilai Kefahaman Pelajar 

 

Menilai asas kefahaman pelajar merupakan proses mengukur tahap kebolehan dan 

kefahaman pelajar berasaskan domain kognitif, afektif dan psikomotor dalam mengikuti 

proses pengajaran (Al-Qabisi, 1955; Al-Ahwani, 1955; Le Francois, 1997; KPM, 2014). 

Kajian oleh (Muhamad Sahari, 2010) menggariskan penilaian perlu menepati objektif 

yang telah ditetapkan. Namun dapatan oleh (Rohizan et al., 2012; KPM, 2014), 

pelaksanaan penilaian kefahaman pelajar perlu bersifat menyeluruh, mendalam, 

memenuhi kriteria sukatan dan berstruktur kerana berupaya mempengaruhi tahap amalan 

pedagogi guru di bilik darjah.  
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Proses pelaksanaan penilaian dikategorikan kepada dua komponen utama iaitu 

penilaian secara bertulis (sumatif) dan penilaian secara (formatif). Justeru itu, guru yang 

menilai keseluruhan kefahaman pelajar memerlukan pengintegrasian elemen KBAT 

supaya kefahaman dapat diterjemahkan dari konteks penjanaan idea dan tingkah laku. 

Perincian penterjemahan elemen KBAT ini dijelaskan menerusi jadual 2.22 

 

Jadual 2.22 

 

Pelaksanaan Menilai Kefahaman Pelajar yang Mengintegrasikan Elemen KBAT. 

 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Menilai Kefahaman 

Pelajar yang  Mengintergrasikan 

KBAT 
  

 1. 

 

Penilaian kefahaman pelajar 

perlu berteraskan (aql‟ tamyiz) 

menerusi keupayaan pelajar 

menyatakan kefahaman secara 

menyeluruh dan tidak hanya 

menggunakan elemen kognitif 

sahaja (Ibn Khaldun, 1993; 

Siti Fatimah & Ab Halim, 

2010; Muhsin, 2014). 

 

 

Mengaplikasi 

 

Pelaksanaan menilai kefahaman pelajar secara 

mengaplikasi adalah bagaimana penilaian 

dilaksanakan menerusi keupayaan pelajar untuk 

mengaitkan pada situasi yang lain. (Anderson et 

al., 2001; KPM, 2014).   
 

Sebagai contoh, guru menilai keupayaan pelajar 

menerusi kebolehan pelajar menyatakan secara 

lisan dan bertulis berkaitan sifat-sifat Allah swt 

dan mengaitkan dengan situasi yang berlaku 

dalam amalan seharian seperti tingkah laku 

bekerja, bermain atau menguruskan keluarga 

 

 2. Menilai kefahaman pelajar 

berdasarkan pendekatan 

menganalisis adalah 

mengukur tahap kefahaman 

pelajar menerusi sejauh mana  

(aql‟ tajribi)  diaplikasikan 

bagi mengarahkan akal untuk 

membentuk kefahaman dan 

menghayati sesuatu maklumat 

itu (Ibn Khaldun, 1993; Al-

Thani, 2010; Kamarul Azmi 

& Ab Halim. 2011). 

 

Menganalisis Menurut pandangan oleh (Anderson et al., 2001; 

KPM, 2014) penilaian  dilaksanakan 

bermatlamat untuk guru menilai kefahaman 

pelajar menerusi keupayaan pelajar 

mengadaptasi kemahiran, menghuraikan isi 

kandungan secara terperinci, menyusun 

mengikut urutan dan menganalisis perbandingan. 

Penilaian ini melibatkan pelaksanaan secara 

analisis dan refleksi bagi melihat sebarang 

penambahbaikan yang akan dilakukan 

berteraskan pengukuran secara kognitif, afektif 

dan psikomotor  

 

 
[bersambung] 
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Jadual 2.22 [sambungan] 

 

Bil Konsep Pelaksanaan 

Menurut Islam 

Aras 

Pemikiran 

Pelaksanaan Menilai Kefahaman 

Pelajar yang  Mengintergrasikan 

KBAT 
  

  

 

 

 

 

 

 

Sebagai contoh untuk tajuk amalan dosa dan 

pahala, guru berperanan menyenaraikan 

penilaian menerusi ujian. Dari sini, guru 

mengetahui sama ada pelajar sudah menguasai 

sepenuhnya amalan yang menghasilkan pahala 

atau sebaliknya berasaskan penyoalan yang 

mengabungkan elemen analisis, perbandingan 

dan refleksi bagi membentuk pemikiran pelajar 

yang kritis.  
 

 3. Penilaian kefahaman pelajar 

perlu berteraskan (aql‟ nazori) 

pembentukan kefahaman 

pelajar untuk menilai secara 

kritikal, bersifat keluasan 

konteks dan bersumberkan 

justifikasi yang jelas (Ibn 

Khaldun, 1993; Azhar, 2006) 

 

 

Menilai Menurut (Le Francois, 1997; Anderson et al., 

2001; Slavin, 2015) proses penilaian 

dilaksanakan untuk mengukur secara 

keseluruhan merangkumi aspek sikap, 

komitmen, keupayaan menganalisis, berfikir 

secara kritikal dan kerjasama kumpulan yang 

merupakan sebahagian komponen dengan 

dikelompokkan kepada dua iaitu penilaian secara 

formatif dan penilaian secara sumatif. 
 

Sebagai contoh, guru menilai keupayaan pelajar 

menerusi kebolehan pelajar menyatakan secara 

sumatif dan formatif berkaitan sifat-sifat Allah 

menurut dalil-dalil yang sahih sama ada dalil 

naqli dan aqli. 

 

 4. Penilaian kefahaman pelajar 

berasaskan aras mencipta 

menerusi pengukuran tahap 

kefahaman, penghayatan dan 

pengamalan oleh pelajar 

menerusi konsep 

kesempurnaan ilmu untuk 

mencapai matlamat yang 

utama (al-hakikah al-

insaniyyah) iaitu mendekatkan 

diri kepada Allah swt seiring 

dengan peningkatan dalam 

pencapaian berteraskan 

kognitif (Ibn Khaldun, 1993; 

Azhar, 2006; Ibrahim, 2015). 

 

Mencipta Panduan dalam menilai kefahaman pelajar 

berasaskan iaitu penilaian yang dilaksanakan 

bermatlamat membina pengetahuan pelajar yang 

yang mampu menjana idea baru berasaskan 

maklumat yang diperolehi semasa proses 

pengajaran dilaksanakan (Anderson et al. 2001; 

KPM, 2014). 

 
Sebagai contoh guru membentangkan tajuk 

“Beriman kepada sifat Allah (Qudrat)”, dengan 

menilai sejauh manakah pelajar dapat 

mengadaptasi dan menterjemahkan konsep tajuk 

ini melalui perkaitan dengan amalan kehidupan 

seharian. Maka proses penilaian ini akan 

berlaku sepanjang pengajaran dilaksanakan 

sehingga akhir pengajaran. 

 

(Sumber : Al-Qabisi, 1955; Anderson et al,.2001, Ibn Khaldun, 1993; KPM, 2014) 
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2.7      Kajian - Kajian Terdahulu 

 

Beberapa kajian yang telah dijalankan oleh penyelidik terdahulu berkaitan pengajaran 

akidah, pelaksanaan KBAT dan komposisi pengajaran guru menfokuskan berkaitan 

pengetahuan dan kemahiran guru, persepsi pelajar, penghayatan, pengamalan, impak 

keberkesanan dan penilaian. Untuk itu, bagi mengisi kelompangan dan menambahbaik 

kajian-kajian terdahulu, kajian ini meneliti dari konteks pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang diintegrasikan dengan konsep KBAT. Pengintegrasian KBAT dari 

konteks komposisi adalah bermatlamat untuk pelajar dapat menyakini dan menghayati 

konsep akidah dalam diri berasaskan pengajaran GPI yang berkualiti. Keseluruhan 

perbandingan dengan kajian terdahulu seperti dalam lampiran A. 

 

2.8.1   Kajian Pengajaran Akidah 

 

Kajian dari konteks pengajaran akidah yang dijalankan oleh (Norsaleha Salleh, 2015) 

berkaitan sumbangan penghayatan akidah terhadap ketenangan hati remaja berdasarkan 

elemen konstruk kefahaman, perasaan dan amalan dengan fokus kajian ditumpukan 

kepada pelajar sekolah menengah. Kajian ini dijalankan kepada 1520 pelajar tingkatan 

empat di sekolah menengah seluruh Malaysia. Analisis menggunakan kaedah kuantitatif 

dengan melibatkan analisis deskriptif dan inferensi bersandarkan aspek jantina, lokasi 

sekolah dan kedudukan akademik. Dapatan kajian menunjukkan kefahaman pelajar 

berkaitan ilmu akidah menyumbang kepada 34.4% ketenangan hati, perasaan berkaitan 

kepentingan akidah kepada penghayatan akidah menyumbang kepada 13.3% dan aspek 



161 

 

amalan melalui kefahaman yang diperolehi adalah sebanyak 12.0%  kepada ketenangan 

hati. Kajian mendapati tiada perbezaan di antara jantina, lokasi sekolah dan kedudukan 

akademik. Selain itu, kajian ini menumpukan bagaimana konsep akidah dapat 

mempengaruhi aspek penghayatan dan keyakinan akidah pelajar, ini berbeza kajian yang 

dilakukan penyelidik iaitu menumpukan bagaimana kemantapan dan kualiti nilai akidah 

dalam kalangan pelajar dibentuk menerusi proses pelaksanaan pengajaran oleh GPI dari 

aspek penjalinan komposisi yang mengintegrasikan KBAT. 

 

Seterusnya, kajian yang dilaksanakan (Ahmad Yunus, 2011) berkaitan 

penerokaan dan menganalisis pengetahuan pedagogikal kandungan (PPK) yang dimiliki 

oleh guru cemerlang (GC) dan bagaimana PPK dilaksanakan dalam pengajaran akidah. 

Sub kajian ini membahagikan elemen penerapan PPK di dalam pengajaran yang meliputi 

objektif pengajaran, penyampaian pengajaran secara pedagogikal, proses pengajaran yang 

bersistematik dan penilaian serta refleksi yang dilaksanakan. Kajian dijalankan secara 

kualitatif dengan dapatan kajian menyatakan GC mempunyai kefahaman yang jelas 

berkaitan objektif pengajaran, pemindahan ilmu daripada guru secara pedagogi, 

pengajaran secara sistematik, penilaian semasa pengajaran dan refleksi pengajaran 

berupaya membentuk kefahaman baru kepada pengajaran akidah tetapi masih dalam 

ruang lingkup yang dibenarkan oleh agama. Namun begitu, kajian ini menumpukan 

kepada pengajaran GC dan metodologi data menggunakan kajian kualitatif. Ini berbeza 

kajian oleh penyelidik kerana menggunakan pendekatan kajian kaedah campuran (mixed 

method) dengan fokus kepada keseluruhan GPI sekolah rendah yang terdapat di 

Malaysia. 
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Seterusnya, kajian dijalankan oleh (Ismail Abas, 2001) berkaitan kesan kaedah 

penyelesaian masalah pengajaran pendidikan akidah terhadap peningkatan kemahiran 

berfikir kritis dan kreatif (KBKK) pelajar tingkatan empat. Kajian ini dijalankan secara 

Quasi eksperimen yang melibatkan 80 orang pelajar dengan pelajar dibahagikan dua 

kumpulan iaitu kumpulan pencapaian sederhana dan pencapaian tinggi. Kajian ini untuk 

melihat perlakuan pelajar aspek mengumpul maklumat, membentuk inferen dan analogi, 

minat pelajar, gaya pembelajaran dan membuat keputusan. Kajian ini menggunakan 

analisis deskriptif dan inferensi dengan disokong oleh kaedah temu bual bagi 

mengukuhkan kajian. Dapatan kajian menunjukkan kaedah penyelesaian masalah 

berkesan dalam aspek mengumpul dan menggunakan maklumat, membentuk inferen dan 

analogi bagi kumpulan pencapaian tinggi, minat pelajar dan gaya pembelajaran bagi 

kedua-dua kumpulan tetapi bagi aspek kemahiran membuat keputusan didapati kaedah 

penyelesaian masalah tidak berkesan. Namun begitu, kajian ini berfokus kepada pelajar 

dan menggunakan salah satu daripada elemen kaedah pengajaran KBAT iaitu 

penyelesaian masalah berbanding kajian yang dilakukan penyelidik dengan tumpuan 

kepada GPI dan semua kaedah yang ditekankan menerusi pedagogi berteraskan KBAT. 

 

2.8.2 Kajian Komposisi Pengajaran Guru 

 

Bagi kajian dari konteks komposisi pengajaran seperti yang dilaksanakan oleh (Paharudin 

Arbain, 2014) berkaitan pelaksanaan amalan pengajaran tilawah Al-Quran dalam 

kalangan guru j-QAF di Malaysia menerusi penganalisaan kompenen objektif pengajaran, 

keupayaan pelajar, set induksi, kaedah pengajaran, penggunaan sumber pendidikan, 
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pujian dan peneguhan, sahsiah, penilaian dan rumusan dari aspek guru dan pelajar. Hasil 

kajian mendapati terdapat pelaksanaan pengajaran al-Quran berdasarkan item-item kajian 

menerusi objektif pengajaran (min 4.12), keupayaan pelajar (min 3.97), set induksi (min 

3.62), kaedah pengajaran (min 4.13), penggunaan BBM (min 3.53), pujian dan 

peneguhan (min 4.18), sahsiah (4.11) dan penilaian serta rumusan (min 3.71). 

Bagaimanapun kajian ini hanya menganalisis dari perspektif amalan pengajaran GPI dari 

sudut mata pelajaran tilawah al-Quran dan faktor-faktor yang mempengaruhi PdP tanpa 

mengadaptasikan pengintegrasian pembelajaran berteraskan KBAT. Selain itu, sasaran 

responden adalah dalam kalangan guru-guru j-QAF yang merupakan sebahagian daripada 

GPI.   

 

Kajian oleh (Sarmah et al., 2011) berkaitan persepsi pelajar terhadap pelaksanaan 

pengajaran GPI di lima buah sekolah peringkat menengah di Selangor. Dapatan kajian 

menunjukkan pelaksanaan pengajaran GPI berada pada tahap tinggi dengan komponen 

permulaan pengajaran seperti item memperkenalkan tajuk pengajaran (min 4.44), 

memastikan pelajar dalam keadaan bersedia (min 4.39), memulakan pengajaran dengan 

set induksi yang menarik (min 3.97) seterusnya komponen perkembangan pengajaran 

menerusi amalan penggunaan BBM (min 3.66) berada pada tahap sederhana dan aspek 

penutup dan rumusan seperti menyoal pelajar (min 4.09), memberi nasihat (min 4.43), 

memberi latihan (min 4.43) juga berada pada tahap tinggi. Kajian ini menumpukan 

kepada persepsi pelajar dari konteks pelaksanaan pengajaran guru di sekolah menengah. 

Ini berbeza dengan kajian yang penyelidik jalankan dengan asas tumpuan adalah kepada 
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GPI menerusi pelaksanaan jalinan komposisi pengajaran di sekolah rendah yang 

mengintegrasikan KBAT.  

 

2.8.3 Kajian Pelaksanaan Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

 

Kajian-kajian berkaitan pelaksanaan KBAT dalam pengajaran mendapati terdapat 

kefahaman yang sederhana tinggi dalam kalangan guru berkaitan KBAT namun kurang 

berkemahiran tentang cara mengaplikasikannya. Menerusi kajian oleh (Rajendran N. S, 

2008; Zaleha & Daliyanie, 2011) memperlihatkan kekangan guru untuk melaksanakan 

PdP KBAT adalah disebabkan faktor kekurangan pendedahan ilmu pengetahuan dan 

kemahiran berkaitan bidang ini. Selain itu, ketidaksediaan guru bagi memikul tugasan 

untuk mengajar KBAT secara eksplisit, dasar kurikulum yang lebih kepada peperiksaan 

sehingga mengabaikan penerapan kemahiran berfikir dan pendekatan pedagogi 

pengajaran pembelajaran yang kurang efektif. Secara keseluruhan kajian ini melihat dari 

perspektif kurikulum, sikap guru dan kandungan KBAT itu sendiri dengan responden 

yang terlibat daripada kalangan guru sekolah menengah dan mata pelajaran bahasa 

melayu dan bahasa inggeris sebagai subjek untuk pengukuran kajian. Perbezaan dengan 

kajian yang dilakukan penyelidik adalah menerusi bagaimana pengintegrasian konsep 

KBAT dalam mata pelajaran Pendidikan Islam khususnya bidang akidah dan apakah 

faktor-faktor yang mempengaruhinya. 

 

Kajian berkaitan KBAT yang seterusnya oleh (Caroline@Lorena David & Abdul 

Said Ambotang, 2014) menerusi tajuk profesionalisme guru novis berkaitan pengetahuan, 
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kesediaan mengajar dan KBAT terhadap pelaksanaan pengajaran di sekolah. Kajian ini 

melihat kepada komponen berkaitan profesionalisme guru dalam pengurusan 

pengetahuan, kesediaan mengajar dan pelaksanaan pengajaran di sekolah. Kajian ini 

melibatkan keseluruhan 400 guru negeri Sabah dengan tumpuan kepada guru yang 

mengajar di antara satu sehingga tiga tahun. Dapatan kajian mendapati guru novis 

mempunyai tahap profesionalisme yang tinggi berkaitan pengurusan pengetahuan, 

kesediaan mengajar dan KBAT dengan analisis faktor (EFA) mendapati item instrumen 

yang melebihi faktor pemuatan (loading factor) 0.50 melibatkan 85 item. Bagaimana pun 

kajian ini tidak mengkhususkan KBAT kepada satu pengukuran tetapi mengukur bersama 

elemen pengurusan pengetahuan, kesediaan mengajar dan pelaksanaan pengajaran. Maka 

perbandingan dengan kajian yang dilaksanakan oleh penyelidik adalah menerusi 

pengkhususan kepada elemen KBAT untuk diteliti secara terperinci dan mendalam 

berasaskan jalinan komposisi pengajaran akidah.  

 

Keseluruhannya berdasarkan kajian-kajian KBAT yang terdahulu lebih 

menumpukan kepada aspek kesedaran pelajar (Farah Aida & Che Nidzam, 2014), tahap 

penguasaan pelajar (Siti Marlina, 2013) manakala daripada sudut perspektif guru, elemen 

yang menjadi intipati kajian berkaitan keupayaan mengaplikasi KBAT di dalam bilik 

darjah (Sharifah Nor et al., 2012), pelaksanaan KBAT dalam kalangan guru novis 

(Caroline & Abdul Said, 2014) dan keupayaan guru untuk melaksanakan KBAT (N.S 

Ragendran, 2008).  
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Kajian-kajian ini merupakan sebahagian kajian yang dilaksanakan dalam bidang 

pengajaran akidah, KBAT dan komposisi pengajaran namun berdasarkan analisis, 

penyelidik memilih kajian yang mempunyai asas konstruk dan kandungan yang sama 

serta selari dengan kajian yang dilakukan oleh penyelidik. Menerusi kajian ini, 

penambahbaikan bagi mengisi ruang-ruang yang wujud berdasarkan kajian-kajian 

terdahulu adalah bagaimana pengintegrasian konsep KBAT dapat dilaksanakan menerusi 

jalinan komposisi pengajaran GPI dengan bermatlamat untuk membentuk kefahaman, 

pengamalan dan penghayatan akidah dalam kalangan pelajar. 

 

2.9 Kesimpulan 

 

Bab ini membincangkan tentang beberapa teori, konsep serta dapatan kajian lepas yang 

berkaitan konstruk-konstruk yang digunakan dalam penyelidikan ini. Kerangka utama 

kajian menggunakan falsafah tafsiran KBAT menerusi ayat al-Quran yang diperincikan 

oleh ilmuan tafsir berasaskan penelitian yang mendalam. Falsafah ini menepati 

pembentukan dasar KBAT yang dibangunkan oleh KPM, model pemeringkatan akal oleh 

Ibn Khaldun dan teori taksonomi Bloom dan Lorin Anderson. Bagi pendekatan 

pelaksanaan komposisi pengajaran guru, ia dihubungkan dengan struktur pelaksanaan 

pengajaran guru berdasarkan al-Qabisi dan Le Francois dan diperkukuhkan dengan model 

perkembangan kanak-kanak oleh Abdullah Nasih „Ulwan serta model pengajaran akidah 

kepada kanak-kanak oleh al-Ghazali. Kesemua gabungan teori dan model ini mempunyai 

persamaan dan kesesuaiaan untuk kajian secara mendalam bagaimana pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah menerusi pengintegrasian KBAT untuk 
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peringkat sekolah rendah. Persamaan ini dihubungkan dengan pelaksanaan pengajaran 

berdasarkan tiga komponen utama iaitu permulaan pengajaran, perkembangan pengajaran 

dan penutup pengajaran. 
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BAB 3 

 

 

 

 

METODOLOGI KAJIAN 

 

 

 

 

3.1 Pengenalan 

 

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji pelaksanaan komposisi pengajaran guru pendidikan 

Islam (GPI) dalam bidang akidah sekolah rendah yang mengintegrasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) di Malaysia. Untuk itu, bab ini menjelaskan reka bentuk 

kajian, populasi, persampelan kajian, kajian rintis, kesahan dan kebolehpercayaan kajian, 

kaedah pengumpulan data melalui soal selidik, temu bual dan analisis dokumen, ujian 

normaliti data, prosedur serta analisis data kuantitatif dan kualitatif berasaskan model 

konseptual kajian bagi menjawab persoalan kajian. 
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3.2 Reka Bentuk Kajian 

 

Kajian ini dilaksanakan secara kuantitatif dan kualitatif atau lebih dikenali sebagai mixed 

method (kaedah campuran) (Tashakkori & Teddie, 2003; Creswell & Clark, 2011). 

Kaedah pengumpulan data dibuat melalui soal selidik, temu bual dan analisis dokumen. 

Menurut (Tashakkori & Teddie, 2003; Creswell & Clark, 2011) kaedah pengumpulan 

data melalui mixed method ini telah lama digunakan namun menggabungkannya dalam 

satu reka bentuk kajian adalah pendekatan yang baru. Metodologi kajian mixed method 

ini diperincikan oleh (Fraenkel & Wallen, 2009; Creswell et al., 2011) sebagai kajian 

yang melibatkan pengutipan dan menganalisis data melalui kombinasi di antara 

pendekatan kaedah kuantitatif dan kaedah kualitatif menerusi satu kajian. 

   

Matlamat penggunaan kaedah ini adalah bertujuan untuk mendapatkan maklumat 

yang jelas, tepat dan memahami pernyataan masalah dengan lebih baik berbanding 

dengan melaksanakan satu kaedah kajian sahaja (Fraenkel & Wallen, 2009; Creswell et 

al., 2011). Selain itu, kaedah mixed method  menyokong dan memperkukuhkan di antara 

satu kaedah dengan kaedah yang lain serta menampung kelemahan mana-mana kaedah 

yang lain. Contohnya dapatan kajian kaedah kualitatif mempunyai tahap 

pengeneralisasian yang terhad berbanding dengan kajian kuantitatif, maka bagi 

merumuskan generalisasi kajian yang dijalankan, kaedah kuantitatif digunakan dan bagi 

persoalan yang sukar dijawab, penggunaan kaedah kualitatif dapat mengatasinya. Selain 

itu, penyelidik dapat melihat dapatan kajian dari kepelbagaian perspektif dan ianya 

menjadikan kajian lebih berkualiti, kesahan yang tinggi dan ketelusan meskipun kaedah 
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campuran ini mengambil masa yang lebih lama berbanding dengan menggunakan satu 

kaedah sahaja (Hair. JR, Anderson,Tatham, R.L. & Black, WC, 2009; Creswell et al., 

2011).  

 

Menurut (Tashakkori & Teddie, 2003; Fraenkel & Wallen, 2009; Creswell et al., 

2011) terdapat empat jenis reka bentuk dalam pendekatan kajian kaedah campuran 

(mixed method) iaitu reka bentuk trigulasi (trigulation design), reka bentuk bertindan 

(embedded design), reka bentuk penerokaan (exploratory design) dan reka bentuk 

penjelasan (explanatory design) yang juga difahami sebagai reka bentuk penjelasan 

berturutan (explanatory sequential design) merupakan di antara kaedah kajian campuran 

(mixed method) untuk digunakan dalam kajian penyelidikan pendidikan. 

  

Untuk itu, penyelidik berpendapat kajian ini sesuai menggunakan reka bentuk 

campuran penjelasan berurutan (explanatory sequential mixed method design) dengan 

pendekatan kuantitatif mendominasi sebanyak 70% manakala pendekatan kualitatif 

sebanyak 30% berdasarkan panduan daripada (Hair et al., 2009; Morse, 2011; Creswell, 

2012). Justifikasi penetapan pendekatan kuantitatif mendominasi kajian berdasarkan 

dapatan daripada (JNJK, 2011, 2015) dan kebanyakan kajian-kajian lepas yang meneliti 

pelaksanaan pengajaran guru dari aspek pengintegrasian KBAT berasaskan pengetahuan, 

kemahiran dan perancangan tanpa dikhususkan peringkat dalam komposisi pengajaran 

(Sharifah Nor et al., 2012; Sukiman Saad et al., 2013; Caroline & Abdul Said, 2014). 

Untuk itu, kaedah kuantitatif digunakan bagi mengenal pasti peringkat-peringkat dalam 

komposisi pengajaran terlebih dahulu. 
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Setelah peringkat komposisi pengajaran telah dikenal pasti menerusi dapatan 

kuantitatif, penyelidik meneruskan kajian secara kualitatif untuk mengetahui faktor yang 

mempengaruhi dapatan tersebut menerusi penerokaan maklumat yang lebih mendalam 

dan terperinci (Tashakkori & Teddie, 2003; Creswell et al., 2011; Kamarul Azmi, 2010; 

Ahmad Yunus, 2011; Hamdi et al., 2012). Bagi kaedah kuantitatif, reka bentuk yang 

digunakan adalah kajian tinjauan dan hubungan. Justifikasi kajian secara tinjauan dan 

hubungan dilaksanakan adalah untuk digeneralisasikan dapatan dan menganalisis 

perhubungan setiap konstruk komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT.  

 

Seterusnya dapatan kajian yang diperolehi secara kuantitatif ini diteruskan dengan 

analisis kualitatif menggunakan kaedah analisis pengintepretasian kandungan 

(interpretive content analysis). Pemilihan kaedah analisis ini berdasarkan penetapan 

kajian yang menggunakan kaedah campuran untuk menjelaskan secara mendalam dan 

berfokus setiap kandungan yang telah diperolehi menerusi analisis kuantitatif 

(Tashakkori & Teddie, 2003; Creswell et al., 2011). 

Secara jelasnya, kajian ini dilaksanakan secara dua fasa iaitu kajian kuantitatif 

dijalankan melalui fasa pertama dan kemudiannya disusuli dengan fasa kedua dengan 

kajian kualitatif. Seterusnya laporan penyelidikan dilakukan berdasarkan dapatan 

daripada kuantitatif diikuti dengan dapatan kualitatif seperti yang digambarkan menerusi 

rajah 3.1 (Tashakkori & Teddie, 2003; Morse, 2011; Creswell et al., 2011). 
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;  

 

 

 
 

Sumber :  

 

 

 

(Sumber :Tashakkori & Teddie, 2001; Morse, 2011; Creswell et al., 2011). 

Rajah 3.1. Prosedur analisis data penjelasan berurutan (explanatory sequential mixed 

method). 

 

 

3.3 Populasi dan Sampel Kajian 

 

Objektif utama bagi kajian ini adalah untuk mengkaji pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT dengan menggunakan kaedah campuran (mixed 

method) yang melibatkan persampelan secara kuantitatif dan hasil dapatan daripada 

kuantitatif ditentukan pula peserta kajian secara kualitatif. Oleh itu, populasi bagi 

keseluruhan kajian terdiri daripada GPI yang mengajar di sekolah kebangsaan seluruh 

Malaysia dengan fokus utama adalah kepada GPI yang mengajar tahap dua iaitu tahun 

empat dan tahun lima.  

 

Justifikasi untuk menggunakan guru peringkat sekolah rendah ialah tempoh 

peralihan daripada zaman kanak-kanak ke alam remaja dengan diistilahkan „proriate 

striving‟ tetapi masih memerlukan bimbingan daripada orang yang lebih dewasa. Setiap 

pengajaran oleh guru berkecenderungan untuk lebih difahami, dihayati dan diamalkan 
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berbanding dengan peringkat umur yang lebih tinggi (Abdul Shukor, 2011; Nurul Huda 

& Azizah, 2014). Keseluruhan, populasi GPI di seluruh Malaysia sehingga Disember 

2015 adalah seramai 38,502 (Bahagian Pengurusan Sekolah Harian, KPM 2015). 

 

Bagi kaedah kualitatif, penentuan peserta melibatkan kuantiti yang sedikit dan 

dipilih secara bertujuan (purposive sampling) (Yin, 2003; Meriam, 2009; Creswell, 

2009). Persampelan bertujuan dilaksanakan berdasarkan tujuan kajian dan menggunakan 

pertimbangan untuk memilih peserta yang dapat memberikan maklumat yang berguna 

serta mendalam kepada kajian. Bagi (Patton, 1990; Sabitha Merican, 2009), peserta 

kajian dipilih berdasarkan pengayaan maklumat dan dapat meningkatkan nilai data dari 

segi perspektif, konteks, penghasilan dan sebagainya.  

   

 

3.3.1 Kaedah Persampelan 

 

Kaedah persampelan yang bersesuaian dengan kajian bagi peringkat kuantitatif ini 

berdasarkan (Wiersma, 2005; Mohd Majid, 2005; Creswell, 2009; Chua, 2011) adalah 

mengikut teknik persampelan rawak berstrata (stratification sampling approach) iaitu 

nisbah berdasarkan saiz populasi dan teknik persampelan kelompok (cluster sampling 

approach). Menurut (Uma Sekaran, 1992; Mohd Majid, 2005) menyatakan persampelan 

rawak berstrata bersesuaian untuk digunakan bagi populasi yang tidak seragam. 

Manakala (Fraenkel & Wallen, 2009; Mok, 2010; Chua, 2011) mengkategorikannya 

sebagai persampelan rawak berstrata kumpulan.  
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Oleh itu, teknik persampelan kelompok merupakan penggunaan setiap unit dalam 

kelompok yang telah ditetapkan (Mohd Majid, 2005; Mok, 2010). Menerusi konteks 

kajian yang dilaksanakan pada taburan yang meluas, secara praktiknya lebih mudah 

dengan mengambil kira penentuan mengikut zon sebagai unit sampel dan bukannya 

setiap sampel yang terlibat (Mokhtar 2011; Rozmi, 2013). Berdasarkan pendekatan ini, 

maka pemilihan sampel GPI dimulakan dengan membahagikan Malaysia kepada lima 

zon utama. Bagi setiap unit zon utama, penyelidik memilih secara rawak mudah sebuah 

negeri sahaja menjadikan lima buah negeri dipilih bagi lapisan yang pertama. Ini 

bertepatan dengan kajian-kajian penyelidikan terdahulu yang melibatkan taburan sampel 

bagi keseluruhan Malaysia (Mohd Aderi, 2008; Misnan, 2010; Zakaria, 2011; 

Paharuddin, 2014).  

 

Manakala untuk teknik persampelan rawak berstrata menetapkan setiap responden 

iaitu GPI bagi setiap sub kumpulan dalam populasi mempunyai peluang yang sama untuk 

dipilih sebagai sampel kajian bahkan penyelidik boleh memastikan setiap sub kumpulan 

mempunyai bilangan responden yang hampir sama. Penggunaan teknik persampelan 

rawak berstrata juga berdasarkan pandangan (Mohd Majid, 2005) yang menyatakan 

sekiranya terdapat bilangan guru yang tidak seragam di setiap zon yang ditetapkan maka 

kaedah ini perlu digunakan. 

 

Menurut (Frankeal & Wallen, 2009; Creswell, 2009), teknik persampelan rawak 

berstrata adalah teknik yang digunakan kerana populasi yang tidak menunjukkan 

ketidakseimbangan ciri-ciri bagi suatu sampel. Menerusi keadaan ini, persampelan rawak 
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mudah menyebabkan kekurangan sampel bagi kategori tertentu. Pendapat ini disokong 

oleh (Uma Sekaran, 1992; Cohen, Lawrence & Keith, 2011) yang menyatakan reka 

bentuk persampelan rawak berstrata berkemungkinan adalah paling cekap dengan 

bilangan sampel yang sama banyak dan akan memberi maklumat lebih terperinci. 

Menurutnya lagi, pemilihan sampel yang sama banyak adalah paling sesuai jika terdapat 

strata populasi yang terlalu kecil dan terlalu besar.  

 

3.3.2 Kaedah Penentuan Pembahagian mengikut Sekolah 

 

Penentuan pembahagian berdasarkan sekolah telah ditentukan berdasarkan zon yang telah 

ditetapkan. Pada lapisan pertama, pemilihan sampel dilaksanakan secara berkelompok 

dan mudah mengikut zon, dengan zon utara diwakili negeri Kedah, zon tengah diwakili 

negeri Selangor, zon selatan diwakili negeri Melaka dan zon timur diwakili negeri 

Terengganu. Manakala Sarawak mewakili bagi zon Malaysia Timur.  

 

Bagi lapisan kedua untuk unit setiap negeri, penyelidik telah memilih secara 

persampelan secara bertujuan iaitu sekurang-kurangnya dua puluh buah sekolah 

kebangsaan sama ada yang berada di kawasan bandar dan luar bandar. Sekolah yang 

dipilih ditetapkan mempunyai kepelbagaian dari aspek kelayakan akademik dan 

pengalaman mengajar. Seterusnya bagi lapisan yang ketiga, untuk unit sekolah telah 

dilakukan bagi proses pemilihan guru yang berfokus kepada GPI yang mengajar bidang 

akidah tahun empat dan lima. Kaedah yang sama telah dijalankan oleh penyelidik 
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terdahulu bagi sampel yang melibatkan kajian lokasi seluruh Malaysia (Mohd Aderi, 

2008; Zawawi, 2008; Zakaria, 2011; Paharudin, 2014). Ini berdasarkan rajah 3.2. 

 

Menurut (Fraenkel & Wallen, 2009; Cohen et al., 2011), keseluruhan populasi ini 

adalah target population di mana populasi tersebut mempunyai ciri-ciri responden yang 

diinginkan dalam kajian. Menurut (Fraenkel & Wallen, 2009; Cohen et al., 2011) sesuatu 

pemilihan yang menglibatkan keseluruhan dari segi bilangannya seharusnya boleh 

diuruskan, boleh diperolehi atau (accessible population), boleh digeneralisasikan, tidak 

terbatas kepada sampel tertentu dan terjamin dari aspek konstruk yang dikaji.  

 

Di samping itu, populasi bagi kajian ini adalah berdasarkan sekolah-sekolah 

kebangsaan yang mempunyai tiga kelas ke atas kerana berdasarkan KPM penetapan 

penempatan nisbah guru berdasarkan jumlah pelajar adalah (1:40). Rasional kajian ini 

menggunakan sekolah yang mempunyai tiga kelas bagi satu tahun adalah memudahkan 

pengumpulan kerana bagi sekolah yang mempunyai tiga kelas ke atas, GPI yang 

ditempatkan berdasarkan nisbah KPM adalah enam orang GPI bagi satu tahap iaitu 

(tahun 4, 5 dan 6) namun bagi GPI yang terlibat adalah dihadkan kepada empat atau lima 

orang sahaja bagi sesuatu sekolah.  
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Rajah 3.2.  Peringkat persampelan GPI. 

 

Di samping itu, GPI yang dipilih juga mempunyai kelayakan akademik dan 

pengalaman mengajar yang berbeza dalam satu sekolah. Penetapan ini adalah untuk 

mengelakkan ketidakcukupan sekolah yang terlibat seperti ditetapkan dalam persampelan 

kajian (Bahagian Pendidikan Islam & Bahagian Pengurusan Sekolah Harian, KPM, 

2015). 

 

3.3.3 Kaedah Penentuan Sampel Kajian 

 

Penentuan sampel kajian adalah peringkat penting dalam proses persampelan data bagi 

analisis secara kuantitatif. Menurut (Fraenkel & Wallen, 2009; Mokhtar, 2011) 
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berpandangan pemilihan sampel adalah berdasarkan populasi, bahkan apa yang lebih 

utama ialah pemilihan sampel yang dijalankan dapat mewakili dan bertepatan populasi 

sesuatu kajian (Mohd Majid, 2005; Chua, 2011; Rozmi, 2013). 

 

Menerusi konteks kajian ini, penentuan saiz sampel GPI bagi instrumen soal 

selidik turut mengambil kira faktor-faktor antaranya populasi berbentuk heterogenus iaitu 

mengkategorikan mengikut kriteria tertentu seperti zon (negeri), lokasi, pengalaman 

mengajar dan kelayakan akademik, maka saiz sampel yang besar diperlukan. Namun 

begitu, elemen masa dan kos kewangan juga perlu diberi pertimbangan yang sewajarnya 

dalam penentuan sampel kajian bagi kajian secara kuantitatif (Mohd Majid, 2005; Rozmi, 

2013). 

 

Selain itu, penentuan analisis bagi kaedah yang berdasarkan analisis inferensi, 

(Uma Sekaran, 1992; Fraenkel & Wallen, 2009) menyatakan saiz minimum bagi sesuatu 

analisis inferensi adalah 30 orang. Namun, (Fraenkel & Wallen, 2009; Hair et al., 2009; 

Pallant. 2010) menyatakan sampel minimum bagi satu kumpulan untuk sesuatu analisis 

multivariat memadai 20 orang dan (Chua, 2011) menyatakan memadai 15 orang untuk 

sesuatu kumpulan tetapi apa yang lebih penting ialah ujian statistik menunjukkan dapatan 

adalah bertaburan normal. 

 

Oleh itu, penyelidik yakin dengan saiz sampel GPI yang telah terpilih sebagai 

responden kajian bagi menjawab instrumen soal selidik adalah sesuai kerana jumlah ini 

melebihi saiz minimum yang diperlukan berdasarkan jadual penentuan saiz sampel 
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(Cohen et al., 2011). Ini berdasarkan sampel yang besar diperlukan bagi analisis yang 

menggunakan kaedah tinjauan kerana ia dapat mewakili populasi dan digeneralisasikan 

serta berupaya mengurangkan ralat persampelan (Mohd Majid, 2005; Mokhtar, 2011). 

Penentuan saiz sampel ini selari dengan pandangan (Noraini, 2010; Paharudin, 2014) 

yang menyatakan instrumen soal selidik berdasarkan saiz sampel yang besar dapat 

meningkatkan ketepatan dan menentukan penganggaran statistik parameter populasi. 

 

Untuk penentuan keseluruhan saiz sampel GPI, penyelidik menggunakan 

pandangan daripada (Krejcic & Morgan, 1970) yang menyediakan panduan dalam 

menentukan jumlah sampel minimum mengikut saiz populasi berdasarkan aras 

kesignifikan. Berdasarkan jadual penentuan saiz sampel (Krejcic & Morgan, 1970; Uma 

Sekaran, 1992) bagi populasi GPI adalah seramai 38,502 orang, maka saiz sampel 

minimum yang diperlukan adalah 384 orang (rujuk dalam lampiran B. Namun begitu, 

penyelidik menetapkan jumlah saiz sampel GPI dalam kajian ini kepada 402 orang.  

 

Saiz sampel juga memenuhi jadual penentuan saiz sampel (Cohen et al., 2011) 

untuk penetapan kajian yang menggunakan ujian statistik ANOVA atau MANOVA 

(membandingkan skor min bagi empat kumpulan dengan perbezaan skor yang kecil) 

dengan aras kesignifikan 0.05 dan kesan saiz 0.5, maka saiz sampel yang dicadangkan 

adalah 322 orang. Oleh itu, saiz sampel 402 orang GPI dalam kajian ini dianggapkan 

sudah memenuhi syarat ujian inferensi menurut pandangan (Cohen 1960, et al., 2011; 

Rozmi, 2013; Chua, 2014). 
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Bagi penentuan sampel berdasarkan zon memerlukan pembahagian jumlah 

sampel 402 untuk dibahagikan kepada lima zon dengan setiap zon melibatkan sampel 

seramai 84 orang GPI di zon utara, 81 orang GPI di zon tengah, 75 orang GPI di zon 

selatan, 77 orang GPI di zon selatan dan 85 orang GPI di zon Malaysia timur.  Penetapan 

jumlah ini adalah berdasarkan kadar nisbah (1:3) menurut pandangan (Uma Sekaran, 

1992; Frankeal & Wallen, 2009). Bagi penentuan demografi sampel yang ditetapkan 

kepada dua bahagian mengikut kriteria kelayakan akademik dan pengalaman mengajar 

berdasarkan peratusan keseluruhan yang tertinggi bersumberkan data oleh KPM. Namun 

bagi pemilihan mengikut demografi, tiada penetapan mengikut zon sebaliknya mengikut 

jumlah keseluruhan di Malaysia. Ini dijelaskan seperti jadual 3.1. 

 

Jadual 3.1. 

Bilangan pembahagian sampel mengikut kategori. 

       ____________________________________________________________ 
Bil       Kategori   Bahagian                  Populasi       Peratus    Sampel                               

_______________________________________________________________________ 

1.      Kelayakan          Diploma Pendidikan             9,626           25%         101 

     akademik    Ijazah Sarjana Muda     23,101           60%         241              

                    Ijazah Sarjana                      5,775          15%           60 

      Jumlah keseluruhan       38,502           100%       402   

     

2.      Pengalaman    Sebelum 3 tahun       9,626           25%         100  

      mengajar    4 – 10 tahun      13,476           35%         142 

      10 tahun ke atas     15,400           40%         160 

       Jumlah keseluruhan       38,502           100%       402 

         ______________________________________________________________________ 

                   (Sumber : Uma Sekaran, 1992;  Bahagian Pendidikan Islam & Bahagian Sekolah Harian, 2015)  

 

Namun bagi pengedaran soal selidik, penyelidik menetapkan jumlah 450 sampel 

kerana terdapat soal selidik yang mungkin tidak akan dipulangkan semula. Berdasarkan 

konteks ini, penyelidik berpendapat populasi kajian atau (sampling frame) adalah 
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berdasarkan maklumat yang lengkap seperti bilangan dan alamat sekolah di seluruh 

negara yang dapat diakses data daripada pihak KPM. Oleh itu, berdasarkan keseluruhan 

populasi bagi kajian secara kuantitatif adalah seperti jadual 3.2. 

 

Selain pengumpulan data melalui instrumen kuantitatif (soal selidik), penyelidik 

turut mengukuhkan data kajian melalui instrumen kualitatif (temu bual dan analisis 

dokumen). Kajian kualitatif berperanan mengukuhkan perolehan yang diperolehi 

daripada data kuantitatif serta mengkaji perkara yang sukar diperolehi melalui data 

kuantitatif (Merriam, 2009; Creswell, 2009). 

 

Jadual 3.2 

Bilangan Populasi dan Sampel Kajian 

            __________________________________________________________    
Bil       Zon        Saiz Populasi               Sampel                         

_______________________________ _____________________________________ 

Zon Utara (Kedah)                     3,554                            84   

Zon Tengah (Selangor)        3,424                            81 

Zon Selatan(Melaka)               3,123                            75  

Zon Timur(Terengganu)                               3,240                            77 

Zon Malaysia Timur (Sarawak)                    3,872                           85 

      

Jumlah Keseluruhan di Malaysia      38,502              402 

           ___________________________________________________________ 
                  Sumber : (Bahagian Pendidikan Islam &  Bahagian Sekolah Harian, 2015) 

 

Penentuan saiz sampel instrumen kualitatif dilakukan dengan meneliti kepada 

hasil dapatan kajian kuantitatif berasaskan keperluan data dan maklumat kajian. Untuk 

itu, tiada ketetapan bagi penentuan saiz sampel kerana ianya berdasarkan maklumat yang 

hendak diperolehi, sumber yang ada, masa yang diperuntukkan, objektif kajian, persoalan 

kajian dan tujuan kajian dijalankan (Marohaini, 2011; Creswell, 2012). 
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Pemilihan peserta GPI untuk instrumen temu bual dan analisis dokumen adalah 

berdasarkan kaedah persampelan bertujuan (purposive sampling) seperti yang dinyatakan 

oleh (Tashakkori & Teddie, 2003; Creswell et al., 2011) berkaitan persampelan untuk 

kajian kaedah campuran (mixed method). Bagi penentuan peserta, pemilihan 

dilaksanakan berdasarkan persetujuan GPI dan kebenaran daripada pihak pentadbir iaitu 

pemilihan peserta berdasarkan aspek kajian dan berkeupayaan memberikan maklumat 

kajian (Noraini, 2010; Chua, 2011; Rozmi 2013). Namun begitu, penentuan persampelan 

juga dipengaruhi berdasarkan pelaksanaan instrumen soal selidik ketika analisis 

kuantitatif dijalankan dengan pembahagian mengikut guru cemerlang atau guru biasa.  

 

Setelah analisis kuantitatif dilaksanakan, penyelidik menetapkan bilangan adalah 

empat peserta permulaan untuk kajian kualitatif ini sebagai peserta kajian iaitu terdiri 

daripada GPI - GPI yang dipilih daripada dapatan kajian kuantitatif. Sekiranya terdapat 

kekurangan maklumat, maka penambahan peserta akan dilaksanakan. GPI - GPI ini 

terdiri daripada individu yang dipertanggungjawabkan untuk menyampaikan pengajaran 

Pendidikan Islam khususnya bidang akidah di sekolah rendah dan memenuhi ciri-ciri 

subjek kajian yang dikehendaki seperti berikut : 

 

i) Guru Pendidikan Islam (sampel bagi kajian kuantitatif yang dilaksanakan). 

ii) Guru Cemerlang Pendidikan Islam (dua orang) dan guru Pendidikan Islam (dua 

orang).  

 

  

Jadual 3.3 memaparkan latar belakang mengenai subjek yang ditemu bual dan 

dianalisis dokumen. Menurut (Fraenkel & Wallen, 2009) pemilihan sampel secara 
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“purposive sampling” atau persampelan bertujuan adalah bersesuaian dengan kajian 

kualitatif. Manakala menurut (Creswell, 2009) pemilihan persampelan bertujuan dari 

pelbagai latar belakang dikenali sebagai “maximal variation sampling” adalah bagi 

membolehkan penyelidik mendapat data yang lebih, pelbagai dan bermakna, 

meminimumkan kos, meningkatkan kebolehpercayaan dapatan dan mencakupi elemen-

elemen dalam populasi yang diwakili oleh sampel (Mohd Najib, 2003; Marohaini, 2013).  

 

Bilangan peserta yang ditemu bual adalah mencukupi berdasarkan kepada 

pendapat (Merriam, 2009) yang menyatakan bilangan antara lima hingga dua belas 

peserta adalah bersesuaian. Manakala (Creswell, 2012) menyatakan bilangan antara 

empat hingga sepuluh peserta adalah bersesuaian dijadikan sampel untuk kajian 

kualitatif. 

 

 

 Jadual 3.3.  

 

Senarai peserta untuk temu bual dan analisis dokumen. 
          __________________________________________________________________ 

 
                   Bil             Nama Sekolah                                  Kriteria                 Kelayakan Akademik 

            ____________________________________________________________________________ 

                    1.     Sekolah Kebangsaan Sik (Kedah)               Guru Cemerlang     Ijazah Sarjana Muda 

                    2.     Sekolah Kebangsaan Dr Abdul Latif 

                            (Selangor)                                                    GPI                         Diploma Pendidikan 

                    3.     Sekolah Kebangsaan Batu 29 (Selangor)    Guru Cemerlang     Ijazah Sarjana 

                   4.     Sekolah Kebangsaan Seri Dusun              GPI                        Diploma Pendidikan 

                           (Kedah) 

             ___________________________________________________________________________  
 

 

Oleh yang demikian, pemilihan empat peserta daripada pelbagai latar belakang 

untuk ditemu bual dan analisis dokumen oleh penyelidik adalah bertepatan setelah 
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mengambil kira pandangan (Fraenkel & Wallen, 2009; Creswell, 2012). Secara 

keseluruhannya, saiz sampel GPI yang terlibat dalam kajian ini seperti jadual 3.4 

 

Jadual 3.4. 

Keseluruhan saiz sampel dan peserta kajian              

 

          ____________________________________________________________ 

    Zon    Soal Selidik            Temu bual  

                        Guru                         & Analisis Dokumen 

___________________________________________________________ 

  
Zon Utara (Kedah)    84 (20.89%)      2 (50%) 

Zon Tengah (Selangor)     81 (20.14%)      2 (50%) 

Zon Selatan (Melaka)    75 (19.15%)                    - 

Zon Timur (Terengganu)      77 (18.65%)          - 

Zon Malaysia Timur(Sarawak)    85 (21.14%)          - 

____________________________________________________________ 
Jumlah Keseluruhan    402 (100%)     4(100%) 

____________________________________________________________ 
  (Sumber : Bahagian Pendidikan Islam & Bahagian Sekolah Harian, KPM, 2015). 

 

 

3.4 Instrumen Kajian 

 

Memandangkan kajian ini berbentuk kaedah campuran (mixed method) iaitu menganalisis 

menggunakan kuantitatif dan diperincikan oleh kaedah kualitatif, maka instrumen kajian 

soal selidik disediakan bagi mendapat data secara kuantitatif dan protokol temu bual 

untuk mendapatkan data kualitatif. Oleh itu, bagi melaksanakan kajian ini penyelidik 

telah menggunakan dua instrumen kajian seperti berikut iaitu i) soal selidik  dan ii) 

protokol temu bual (keseluruhan instrumen kajian seperti lampiran C). 
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3.4.1    Soal Selidik  

 

Soal selidik ialah merupakan asas untuk melaksanakan kajian secara kuantitatif kerana ia 

adalah penghubung di antara penyelidik dan sampel (Creswell et al., 2011; Chua, 2014) 

manakala (Noraini, 2010; MacKenzie, Scott, Podsakoff, Philip & Nathan, 2011) 

menyatakan soal selidik adalah satu set lengkap soalan untuk mendapatkan maklumat 

bagi sesuatu kajian. Soal selidik digunakan untuk mendapatkan data kajian kerana ia 

merupakan pendekatan yang paling berkesan bagi mendapatkan maklumat daripada 

sampel  yang ramai (Mohd Majid, 2005; J.Pallant, 2010). Kelebihan penggunaan kaedah 

soal selidik adalah berupaya ditadbir dengan pantas, mudah dan berkemampuan 

merangkumi kawasan yang luas di samping mempunyai faedah dari segi bahan, masa dan 

kos. 

 

Oleh yang demikian, penggunaan soal selidik ini merupakan salah satu kaedah 

sentiasa digunakan dalam kalangan penyelidik kerana pentadbiran yang dapat 

dilaksanakan dengan mudah, baik dan berkesan (Mohamad Najib, 2003; Rozmi, 2013). 

Namun untuk menghasilkan soal selidik beberapa langkah harus diikuti agar ianya 

mempunyai tahap kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi. Untuk itu, proses 

pembentukan soal selidik bagi kajian ini melalui beberapa peringkat prosedur yang telah 

ditetapkan seperti dalam rajah 3.3. 
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Rajah 3.3 : Peringkat di dalam penghasilan soal selidik guru dan pelajar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (Sumber  

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber : McKenzie et al., 2011) 

Rajah 3.3.  Prosedur penghasilan soal selidik 

 

 
Konsep             Langkah 1 

Pembentukan definisi konsep 

setiap konstruk 

 

Penghasilan item               Langkah 2 

 

                Langkah 3 

Penghasilan item berdasarkan 

konstruk 

Item ini telah disahkan 

menerusi kajian lepas 

                                                                         

Penentuan model              Langkah 4 

 

Penentuan skala              Langkah 5 

dan pengubahsuaian        

                                                                                             Langkah 6 

                

Kesahan                                                                               Langkah 7 

 

 

                                                                                 Langkah 8 

 

                                                                                 Langkah 9 

 

               Langkah 10 

Kebolehpercayaan            Langkah 11 

 

 

               Langkah 11 

Pengesahan pakar yang 

ditetapkan 

Kajian Rintis 

Pengesahan pakar menerusi 

CVI dan S-CVI 

Pengklasifikasi mengikut teori 

dan model 

Penentuan secara spesifik skala 

pengukuran menurut model 

Pengubahsuian item mengikut 

teori dan kajian lepas 

Ujian menggunakan 

Exploratory Factor Analisis 

 

Ujian Cronbach Alpha (CA) 

 

DITERUSKAN UNTUK KAJIAN SEBENAR 
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Selain itu, menurut (Mohd Majid, 2005; Fraenkel & Wallen, 2009; Rozmi, 2013), 

item soal selidik yang baik adalah berdasarkan empat kriteria utama iaitu soalan yang 

bertepatan dengan pengertian yang ditulis, soalan yang telah dipersetujui oleh sampel 

untuk menjawab, soalan yang berdasarkan tahap kemampuan sampel untuk menjawab 

dan soalan yang tidak bias. Item soal selidik dalam kajian ini mengandungi soalan 

berbentuk terbuka berstruktur (open-ended structured) dan senarai semak (check list). Ini 

bertujuan bagi memastikan item-item yang dihasilkan mempunyai tahap kesahan yang 

tinggi dan menepati kehendak objektif kajian, persoalan kajian serta definisi operasional.  

 

 

3.4.1.1   Pembinaan Item Soal Selidik  

 

Soal selidik diedarkan kepada GPI yang mengajar bidang akidah tahun empat dan lima. 

Berdasarkan rajah 3.3, penentuan bagi langkah pertama sehingga langkah ke empat. 

penyelidik telah menganalisis kajian-kajian lepas bagi menentukan konsep, konstruk dan 

item. Selain itu, penyelidik juga melaksanakan pemerhatian di tiga buah sekolah rendah 

daerah Manjung, Perak untuk mengenal pasti konstruk pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI dalam bidang akidah yang mengintegrasikan KBAT dan komponen pengajaran. 

Penganalisaan kajian-kajian lepas dan pemerhatian ini telah menghasilkan 121 item bagi 

soal selidik (Mckenzie et al., 2011). 

 

Seterusnya setiap konstruk bagi item soal selidik diteliti kepada beberapa teori, 

dokumen dan kerangka penyelidikan seperti i) teori-teori Ibn Khaldun, Al-Ghazali, Al-

Qabisi, Abdullah Nasih „Ulwan dan Le Francois, ii) instrumen hubungan amalan 
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pengajaran guru Pendidikan Islam (tilawah al-Quran) oleh Aderi Che Noh dan 

Paharuddin Arbain, iii) asas taksonomi yang dibangunkan oleh Bloom dan Anderson, iv) 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (elemen pedagogi), v) Dasar 

pelaksanaan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) melalui instrumen pengajaran guru 

KBAT oleh Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti, vi) Dokumen Standard Kandungan 

Pengajaran (DSKP) Pendidikan Akidah Sekolah Rendah, vii) Instrumen penghayatan 

akidah oleh Norsaleha Mohd Salleh. 

 

3.4.1.2   Bahagian Soal Selidik 

  

Instrumen soal selidik telah dibahagikan kepada dua iaitu soal selidik berkaitan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dan soal selidik 

komponen pengajaran guru. Namun dalam proses pengesahan, pengujian rintis, 

pengumpulan, pengisian data, data kedua-dua soal selidik ini digabungkan bagi 

memudahkan analisis dan intepretasi hasil dapatan dilakukan. 

 

i. Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI  Mengintegrasikan KBAT 

 

Item dalam soal selidik ini dibahagikan kepada empat bahagian iaitu bahagian A, B, C, 

dan D. Bahagian A adalah berkaitan dengan maklumat profil responden. Manakala, 

bahagian B adalah item yang diukur bagi mendapatkan maklumat-maklumat berkaitan 

pelaksanaan komposisi permulaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Bahagian 

C adalah item yang diukur bagi mendapatkan maklumat-maklumat berkaitan pelaksanaan 

komposisi perkembangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Bahagian D adalah 
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item yang diukur bagi mendapatkan maklumat-maklumat berkaitan pelaksanaan 

komposisi penutup pengajaran yang mengintegrasikan KBAT (BPK, KPM, 2014; 

Lembaga Peperiksaan, 2014).  

 

Untuk bahagian A, soalan dikemukakan adalah berbentuk senarai semak (check 

list), separa berstruktur (semi-structured) dan soalan terbuka berstruktur (open-ended 

structured). Manakala dalam bahagian B, C, dan D adalah menggunakan skala likert lima 

mata. Pengkodan skala likert adalah seperti berikut: nilai (1) memberi maksud “tidak 

pernah” iaitu tidak pernah melaksanakan pernyataan yang terdapat dalam item, nilai (2) 

memberi maksud “jarang-jarang” iaitu sekali dalam tajuk akidah yang diajar, nilai (3) 

memberi maksud “ kadang-kadang” iaitu dua kali dalam tajuk akidah yang diajar, nilai 

(4) memberi maksud “kerap” iaitu tiga kali dalam tajuk akidah yang diajar dan nilai (5) 

memberi maksud “sangat kerap” iaitu semua tajuk akidah yang diajar (Azhar, 2006; 

Zakaria, 2011; Paharuddin, 2014). 

 

Skala likert lima mata dipilih kerana menurut (J.Pallant, 2010; Jyothibabu, 

Farooq, Ayesha & Pradhan, 2010; Rozmi, 2013), data-data tersebut boleh diandaikan 

sebagai “equal interval” iaitu memudahkan untuk dianalisis dengan menggunakan ujian 

statistik berparameter. Sehubungan itu, penyelidik berpandangan item soal selidik bagi 

kajian ini boleh menjawab persoalan kajian seterusnya mencapai objektif kajian yang 

ditetapkan. Soal selidik diedarkan kepada GPI yang terlibat dengan pengajaran bidang 

akidah bagi tahun empat dan lima sekolah rendah di seluruh Malaysia. Perincian bagi 

soal selidik ini dibahagikan kepada dua bahagian utama iaitu bahagian I (latar belakang 
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responden) dan bahagian II (pelaksanaan komposisi pengajaran iaitu permulaan, 

perkembangan dan penutup). 

 

Bahagian I : Latar Belakang Responden Guru 

 

Bahagian ini mengandungi item-item tentang latar belakang responden GPI iaitu 

kelayakan akademik, pengalaman mengajar dan lokasi kedudukan sekolah. Maklumat 

berkaitan latar belakang responden GPI dipilih sebagai pemboleh ubah bebas bagi kajian 

ini berdasarkan ia sering dijadikan asas-asas utama oleh KPM dalam merancang program 

dan dasar yang berkaitan pendidikan negara (Azhar, 2006; Zakaria, 2011). Selain itu, 

berdasarkan kajian-kajian terdahulu berkaitan pelaksanaan pengajaran guru dalam 

mengintegrasikan KBAT telah dianalisis menerusi perbezaan berdasarkan faktor status 

kelayakan akademik dan pengalaman mengajar (Tee, 2010; Daniel & Auriac, 2011; Yew, 

2011; Sharifah Nor et al., 2012; Caroline & Abd Said. 2014; Nor Hasmaliza, 2016).  

 

Selain itu, berdasarkan kajian berkaitan pelaksanaan pengajaran GPI mendapati 

terdapat perbezaan dari segi kelayakan akademik dan pengalaman mengajar yang 

memerlukan kajian yang lebih lanjut (Misnan, 2008; Paharuddin, 2014). Ini juga 

berdasarkan kajian (Tee, 2010; Daniel & Auriac. 2011; Yew, 2011; Sharifah Nor et al., 

2012; Sukiman Saad et al., 2013; Caroline & Abd Said, 2014; A Rahman Haron, 2015) 

mendapati terdapat perkaitan pengalaman mengajar dan kelayakan akademik guru dalam 

mempengaruhi pengintegrasian pengajaran KBAT dan merupakan penanda aras terbaik 
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berbanding perbandingan terhadap faktor-faktor lain seperti jantina, lokasi sekolah, 

budaya sekolah, pendidikan keluarga, pendapatan dan saiz kelas. 

 

Untuk pemboleh ubah yang melibatkan kelayakan akademik, pengkategorian 

melibatkan tiga komponen iaitu diploma, ijazah sarjana muda dan ijazah sarjana. Bagi 

pemboleh ubah pengalaman mengajar, penetapan ditentukan berdasarkan tempoh masa 

terdiri daripada tiga komponen iaitu kurang daripada tiga tahun, empat tahun hingga 10 

tahun dan 10 tahun ke atas. Ini berdasarkan kajian terdahulu yang mengkategorikan 

pengalaman guru adalah berdasarkan kitaran tempoh yang ditetapkan (Sharifah Nor et al., 

2012; Caroline & Abd Said, 2014; KPM, 2014; Nor Hasmaliza, 2016). 

 

Bahagian II – Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan  

KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 

 

 

Bahagian ini mengandungi tiga konstruk atau 11 sub konstruk dengan item-item untuk 

mengenal pasti kekerapan pelaksanaan komposisi pengajaran bidang akidah yang 

mengintegrasikan KBAT dalam kalangan GPI. Penghasilan konstruk yang tetap ini 

adalah daripada pengubahsuaian konstruk berdasarkan kajian-kajian terdahulu dan 

berasaskan analisis faktor (EFA). Analisis item-item menggunakan EFA telah 

mengekstrakkan lima konstruk dan 27 sub konstruk, namun berasaskan kajian 

kepustakaan yang dilaksanakan, hanya tiga konstruk dan 11 sub konstruk yang 

membentuk komponen utama dalam komposisi pengajaran GPI. Ini berdasarkan kajian-

kajian yang dilaksanakan sebelum ini (Mohd Aderi, 2010; Jemaah Nazir, 2010; 

Paharuddin, 2014; Norsaleha, 2015). 
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Sebelas kompenen ini dibahagikan kepada tiga komposisi utama iaitu permulaan 

pengajaran, perkembangan pengajaran dan penutup pengajaran dengan penentuan sumber 

dan dimensi konstruk adalah seperti kompenen permulaan pengajaran B01-B04 

perancangan pengajaran (4 item), B07-B10 penetapan objektif pengajaran (4 item), B13-

B16 pelaksanaan set induksi (4 item). ii) Komponen perkembangan pengajaran C01-C04 

penyampaian isi pengajaran (4 item), C07-C10 pengajaran berdasarkan kaedah penyoalan 

(4 item), C13-C16 pengajaran berdasarkan kaedah pengayaan (4 item), C19-C22 

pengajaran berdasarkan kaedah pemulihan (4 item), C25-C28 pengajaran menggunakan 

sumber pendidikan (4 item). iii) Komponen penutup pengajaran D01-D04 refleksi 

objektif (4 item), D07-D10 merumuskan isi pengajaran (4 item) dan D13-D16 menilai 

kefahaman pelajar (4 item). 

 

Setiap item yang dikhususkan dengan elemen KBAT adalah berdasarkan rubrik 

yang telah ditentukan oleh KPM berasaskan taksonomi iaitu dimulakan dengan 

mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta bagi mengetahui sama ada terdapat 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Sumber 

bagaimana setiap item ini dirujuk dan ditetapkan adalah seperti dalam lampiran C. 

 

ii. Pelaksanaan Komponen Pengajaran Guru 

 

Item dalam soal selidik ini dibahagikan kepada tiga bahagian iaitu bahagian  B, C, dan D. 

Untuk maklumat profil responden adalah bersamaan dengan soal selidik komposisi 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Manakala bahagian B adalah item yang 
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diukur bagi mendapatkan maklumat-maklumat berkaitan pelaksanaan komponen 

permulaan pengajaran. Bahagian C adalah item yang diukur bagi mendapatkan 

maklumat-maklumat berkaitan pelaksanaan komponen perkembangan pengajaran. 

Bahagian D adalah item yang diukur bagi mendapatkan maklumat-maklumat berkaitan 

pelaksanaan komponen penutup pengajaran (BPK, KPM & Lembaga Peperiksaan, 2014).  

 

Instrumen juga menggunakan skala likert lima mata yang dipilih kerana data-data 

secara “equal interval” adalah memudahkan untuk dianalisis dengan menggunakan ujian 

statistik berparameter. Soal selidik ini telah diedarkan kepada GPI yang terlibat dengan 

pengajaran bidang akidah bagi tahun empat dan lima sekolah rendah di seluruh Malaysia 

(J.Pallant, 2010; Rozmi, 2013).  

 

Item-item dalam soal selidik dibahagikan kepada tiga komponen utama iaitu 

permulaan pengajaran, perkembangan pengajaran dan penutup pengajaran dengan 

penentuan sumber dan dimensi konstruk adalah seperti kompenen permulaan pengajaran 

B05-B06 perancangan pengajaran (2 item), B011-B12, penetapan objektif pengajaran (2 

item), B17-B18 pelaksanaan set induksi (2 item). ii) Komponen perkembangan 

pengajaran C05-C06 penyampaian isi pengajaran (2 item), C11-C12 pengajaran 

berdasarkan kaedah penyoalan (2 item), C17-C18 pengajaran berdasarkan kaedah 

pengayaan (2 item), C23-C24 pengajaran berdasarkan kaedah pemulihan (2 item), C29-

C30 pengajaran menggunakan sumber pendidikan (2 item). iii) Komponen penutup 

pengajaran D05-D06 refleksi objektif (2 item), D11-D12 merumuskan isi pengajaran (2 

item) dan D17-D18 menilai kefahaman pelajar (2 item). Keseluruhan item bagi instrumen 
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pelaksanaan komposisi pengajaran bidang akidah yang mengintegrasikan KBAT dan 

komponen pengajaran seperti dalam lampiran C(a).  

 

3.4.2 Temu Bual 

 

Proses bagi pengumpulan data berkaitan bagaimana faktor-faktor yang mempengaruhi 

pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dijalankan menerusi 

kaedah temu bual (separa berstruktur) dan temu bual mendalam bagi memahami dengan 

lebih terperinci dan mendalam. Melalui temu bual, kekuatan data yang diperolehi 

memantapkan dan menyokong dapatan yang telah diperolehi semasa soal selidik 

dilaksanakan. Ini kerana tanpa penggunaan temu bual, data yang diperolehi daripada soal 

selidik tidak dapat memberi gambaran lengkap tentang apa yang dilaksanakan (Merriam, 

2009; Marohaini, 2013). 

 

Kaedah temu bual separa berstruktur dan mendalam ini memastikan pengubalan 

soalan teras dilaksanakan terlebih dahulu namun pendekatan dan bentuk soalan 

diadaptasikan berdasarkan dapatan daripada analisis kuantitatif, selain daripada reaksi 

dan maklum balas peserta iaitu GPI. Malah kandungan soalan temu bual juga boleh 

digugurkan dan ditambah berdasarkan kesesuaian untuk mendapatkan maklumat yang 

lebih terperinci (Othman, 2007; Chua, 2011; Marohaini, 2013). Senarai protokol temu 

bual adalah seperti lampiran C(b).  
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3.4.3 Analisis Dokumen 

 

Dokumen adalah segala bahan tertulis mahu pun filem yang sudah tersedia pada tempat 

dan situasi tertentu (Merriam, 2009; Marohaini, 2013). Analisis dokumen 

diimplementasikan untuk membantu penyelidik mendapatkan data secara objektif melalui 

dokumen serta tidak memerlukan kehadiran peserta dan juga dapat memberikan data 

input yang konsisten kerana segala data diperoleh secara tersurat serta dapat digunakan 

untuk memperoleh kesahan sesuatu jawapan (Bogdan & Biklen, 2003; Creswell, 2012). 

Penggunaan dokumen untuk kajian ini adalah untuk memperkuatkan dan menambah 

bukti daripada sumber-sumber lain. Ada tiga kepentingan penggunaan kaedah dokumen 

dalam kajian ini iaitu: 

 

a)  Menyokong data-data yang telah dikumpulkan melalui soal selidik dan temu bual.  

b)  Dapat memperincikan penghasilan iaitu mempelbagaikan maklumat daripada sumber-

sumber lain, jika bukti dokumen menunjukkan ada pertentangan, penyelidik mempunyai 

alasan untuk mengkaji lebih jauh tentang kajian yang sedang dilaksanakan.  

c)  Keterangan sokongan daripada dokumen-dokumen yang telah ditetapkan (Merriam, 

2009).  

 

3.5 Kajian Rintis 

 

Kajian rintis dilaksanakan adalah bermatlamat untuk mendapatkan pengesahan mengenai 

tahap penilaian soal selidik yang dilaksanakan supaya dapatan adalah mengandungi 
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kesahan dan kebolehpercayaan (Merriam, 2009; Marohaini, 2013). Kebolehpercayaan 

adalah merujuk kepada konsistensi atau kestabilan data yang diperolehi melalui 

pengumpulan data yang dilaksanakan (Neuman, 2003; Noraini, 2010). Selain itu tahap 

kebolehpercayaan kajian juga bergantung kepada konstruk dan kandungan setiap item 

dalam soal selidik tersebut. Manakala, kesahan pula merujuk kepada penilaian yang 

dilaksanakan terhadap kesesuaian setiap item dalam mengukur konstruk kajian dengan 

tepat dan dilaksanakan terhadap skor-skor ujian (Neuman, 2003; Noraini, 2010). 

 

Kajian rintis ini dijalankan kepada 130 sampel yang terdiri daripada GPI sekitar 

daerah Manjung dan Perak Tengah di negeri Perak bagi menjawab soal selidik kajian 

yang telah ditetapkan. Kajian rintis ini memilih daerah Manjung dan Perak Tengah 

disebabkan taburan sekolah yang merangkumi kategori sekolah bandar, luar bandar, 

pulau dan pendalaman. Ini memenuhi ciri-ciri yang sama dengan kajian ini yang 

melibatkan keseluruhan Malaysia. Bilangan ini adalah mencukupi bagi sesuatu kajian 

dalam bidang sains sosial (Creswell, 2009; Marohaini, 2013).  

 

Kajian ini melibatkan 130 sampel GPI dengan peringkat pertama seramai 30 

peserta terlibat yang bermatlamat membentuk konstruk soal selidik dan kemudian 

diteruskan dengan 100 peserta bagi peringkat kedua untuk analisis menggunakan kaedah 

„factor analysis–Explanotory Factor Anylisis (EFA)„ (Analisis Faktor). Ini adalah bagi 

memastikan tahap kesahan instrumen adalah tinggi dengan perinciannya seperti jadual 

3.5.  
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Jadual 3.5  

Peringkat pelaksanaan kajian rintis 

Kajian Rintis Proses Pelaksanaan 
 

Peringkat Pertama 

 

Melibatkan 30 orang GPI sekitar daerah Manjung. Peringkat pertama ini 

bermatlamat membentuk, menstruktur dan menilai instrumen yang 

digunakan agar bertepatan dengan konstruk kajian (Tempoh masa: Mac 

2016-April 2016). 

 

Peringkat Kedua Melibatkan 100 orang GPI  sekitar daerah Manjung dan Perak Tengah. 

Dapatan bagi peringkat kedua ini dianalisis menggunakan analisis faktor 

bagi menentukan item-item yang mempunyai kesahan dapat diteruskan 

untuk kajian lapangan sebenar (Tempoh masa: April 2016-Ogos 2016) 

  

 

Di samping itu, penyelidik juga menjalankan kajian rintis bagi kaedah kualitatif 

yang melibatkan seorang peserta. Namun begitu, matlamat kajian rintis dalam kaedah 

kualitatif adalah berbeza daripada kajian kuantitatif. Ini adalah kerana, kajian rintis bagi 

kaedah kuantitatif adalah bertujuan untuk mengesahkan dapatan daripada instrumen yang 

telah dihasilkan manakala bagi kajian kualitatif, penyelidik mendapat pengalaman dari 

aspek persediaan dan menfokuskan dengan setiap perkara yang diramalkan berlaku 

seperti elemen soalan-soalan baru, perwatakan peserta kajian dan kepelbagaian suasana 

yang tidak dijangka. Kesemua ini ditentukan agar penyelidik dapat menyesuaikan apabila 

menjalankan sesi temu bual yang sebenar (Creswell, 2009; Marohaini, 2013). 

 

Menerusi kajian ini, penyelidik telah menjalankan kajian rintis temu bual 

berpandukan pendekatan temu bual yang sama seperti kajian lapangan sebenar. Melalui 

kajian rintis ini, penyelidik mendapat gambaran secara umum tentang faktor yang 

mempengaruhi pelaksanaan komposisi pengajaran pengintegrasian KBAT oleh GPI dan 
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bagaimana faktor ini dapat dilaksanakan dalam memastikan pelajar dapat menguasai 

kemahiran KBAT seperti yang telah ditetapkan oleh KPM (Chua, 2014). 

 

3.6 Kesahan Dan Kebolehpercayaan 

 

Bahagian ini adalah berkaitan dengan maklumat-maklumat mengenai kesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen kajian. Proses kesahan dan kebolehpercayaan kajian adalah 

seperti rajah 3.4. Pelaksanaan kesahan dan kebolehpercayaan dalam kajian ini adalah 

berdasarkan pandangan (Uma Sekaran, 1992; Fraenkel & Wallen, 2009; Chua, 2014). 

 

3.6.1   Kesahan 

 

Instrumen yang mempunyai kesahan yang tinggi jika instrumen tersebut dapat mengukur 

apa yang sepatutnya diukur (Uma Sekaran, 1992; Mohd Majid, 2005). Pendapat ini 

disokong oleh (Creswell, 2009; Pallant, 2010) yang menyatakan sesuatu instrumen 

tersebut mempunyai kesahan yang tinggi jika ianya mengukur apa yang sepatutnya 

diukur adalah tinggi. Menerusi kajian ini, kesahan dilaksanakan bagi analisis kuantitatif 

dan kualitatif, penyelidik telah menganalisis menggunakan kesahan konstruk, kesahan 

kriteria dan kesahan kandungan berdasarkan pandangan pakar bagi analisis kuantitatif. 
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                       (Sumber : Uma  

 

 

(Sumber : Sekaran, 1992; Creswell, 2012) 
Rajah 3.4.  Kesahan dan Kebolehpercayaan 

 

3.6.1.1   Kesahan Kandungan  

 

Untuk kesahan kandungan, penyelidik telah merujuk kepada pakar-pakar yang terdiri 

daripada pensyarah-pensyarah universiti tempatan dan institut pendidikan guru (bidang 

pengkhususan Pendidikan Islam dan kaedah penyelidikan), pegawai di KPM (Bahagian 

Pendidikan Islam dan Bahagian Pembangunan Kurikulum), pegawai Jemaah Nazir dan 

Guru Cemerlang. Item-item yang dibentuk adalah 121 dan diserahkan untuk penilaian 

pakar. Profil ringkas, sumbangan dan kepakaran mengenai pakar adalah ditunjukkan 

dalam lampiran D dan F. 

 

Kajian 

Kebolehpercayaan 

      Kesahan 

Kandungan 

(Semakan pakar) 

pakar) pakar) 

Konstruk 

(EFA) 
Kuantitatif 

Kualitatif Trigulasi Semakan 

peserta 

Semakan 

pakar 

Kuantitatif 

Kualitatif 

Cronbach 

Alpha 

Cohen 

Kappa 



200 

 

Segala komen dan teguran yang diterima daripada pakar-pakar ini diberi perhatian 

dan diguna pakai bagi memantapkan dan menambah baik maksud, bahasa dan kandungan 

soal selidik serta soalan temu bual yang digunakan. Ini dijelaskan menerusi jadual 3.6.  

 

Jadual 3.6. 

Penilaian keseluruhan pakar bagi instrumen soal selidik 

Bil Deskripsi P1 P2 P3 P4 P5 P6 

 1. Ketepatan penggunaan konstruk P P / / / / 

 2. Format instrumen kajian P / P / / / 

 3. Kejelasan makna setiap item P / / / / / 

 4. Kesesuian bahasa yang digunakan P P P / / P 

 5. Kesesuaian saiz tulisan / / / / / / 

 6. Kejelasan tentang arahan yang diberikan / / / / / / 

 7. Penggunaan jarak tulisan / / / / / / 

 8. Petunjuk bagi skala pengukuran / / P / / / 

 9 Kejelasan objektif instrumen P / / / / / 

10. Ulasan keseluruhan instrumen P P P / / / 

 (/) = setuju    (P) = perbaiki 

 

Bagi analisis keseluruhan penilaian pakar berkaitan setiap item dinyatakan seperti 

dalam lampiran E(a). Seterusnya bagi item-item yang diterima, terdapat 41 item terpaksa 

digugurkan dan menjadikan 80 item untuk analisis seterusnya. Berikut dapatan daripada 

pakar-pakar iaitu 80 item yang telah dianalisis menggunakan Content Validity Index 

(CVI) dan Sum-Content Validity Index (S-CVI). Berdasarkan hasil dapatan CVI dan S-

CVI, instrumen komposisi pengajaran guru ini terdapat lima item yang perlu digugurkan 

berdasarkan pandangan (Denise F. Polit, Cheryl, Steven, 2007) disebabkan nilai yang 

diperolehi di bawah 0.86. Analisis dapatan CVI dan S-CVI seperti lampiran E(b).    
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Setelah item-item ini digugurkan, ia telah menghasilkan 75 item sama ada yang 

mengandungi elemen KBAT atau komponen pengajaran. Instrumen permulaan 

mengandungi 21 item, perkembangan mempunyai 34 item dan penutup mempunyai 20 

item yang dapat diteruskan bagi ujian kesahan yang seterusnya iaitu ujian analisis faktor 

(Explanotory Factor Analysis (EFA).  

 

3.6.1.2   Kesahan Konstruk (Construk Validity) 

 

Proses penetapan kesahan konstruk (construk validity) berdasarkan (Andy Field, 2012) 

menyatakan juga meliputi kesahan muka (face validity). Proses pengesahan ini telah 

dijalankan kepada 100 sampel GPI sekolah berdasarkan maklum balas terhadap 75 item 

berkaitan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI mengintegrasikan KBAT atau 

komponen pengajaran. Proses ini menggunakan explanatory factor analysis (EFA) 

dengan langkah pertama adalah melibatkan analisis komponen utama yang memberikan 

nilai eigen dan pemberat varians (dalam peratus) bagi setiap faktor yang berjaya 

dihasilkan.  

 

Sesuatu faktor dapat dikekalkan seandainya nilai eigen yang diwakilinya melebihi 

daripada 1. Langkah seterusnya melibatkan satu proses tambahan iaitu putaran faktor. 

Bagi memastikan keberkesanan teknik putaran yang dilakukan, putaran varimax dipilih 

berasaskan kelebihannya menghasilkan faktor yang tiada mempunyai kaitan dan bersifat 

bebas serta membolehkan intepretasi dapat dijalankan (Hair, 2009; Pallant, 2010; Chua, 

2014). Ini dapat dijelaskan berdasarkan jadual 3.7. 
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Oleh itu, penyelidik telah menetapkan nilai pemberat yang diterima adalah 0.40 

ke atas berdasarkan saiz sampel seramai 100 orang (Hair et al., 2009; Pallant, 2010). 

Kaedah ini pernah digunakan oleh (Kaldi, Stavroula, Diamanto& Christos, 2011; 

Norsaleha, 2015) dalam menilai pemberat bagi instrumen yang digunakan. Walau 

bagaimana pun (Tabachnick & Fidell, 2001) mencadangkan nilai pemberat mencukupi 

sekiranya melebihi 0.30, namun ianya lebih baik sekiranya melebihi 0.60. Pandangan ini 

selari dengan (Pallant, 2010) yang meletakkan nilai pemberat minimum adalah 0.40.  

 

Berdasarkan keputusan ujian Kaiser Meyer Olkin (KMO) dan Bartlett terhadap 

semua angkubah adalah signifikan dengan nilai melebihi KMO 0.5 dan (p = 0.000). 

Menurut (Hair et al., 2009; Andy Field, 2012), nilai 0.50 ke atas adalah memenuhi syarat 

untuk ujian analisis faktor. Selain itu, keputusan menunjukkan semua item mempunyai 

nilai faktorabiliti yang mencukupi dan analisis faktor boleh diteruskan. 

 

Proses penganalisisan instrumen dibahagikan kepada tiga bahagian iaitu i) analisis 

faktor permulaan pengajaran ii) analisis faktor perkembangan pengajaran iii) analisis 

faktor penutup pengajaran. Keputusan juga menunjukkkan hampir kesemua item 

mencapai kriteria faktor pemuatan (faktor loading) melebihi 0.50, namun beberapa item 

perlu dikeluarkan disebabkan ianya tidak mencapai kriteria seperti yang telah ditetapkan. 

Item yang mengandungi elemen permulaan pengajaran yang terkumpul dapat diekstrak 

kepada lapan faktor manakala elemen perkembangan pengajaran item yang terkumpul 

dapat diekstrak kepada 13 faktor. Bagi elemen penutup pengajaran, item yang terkumpul 
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dapat diekstrak kepada tujuh faktor. Semua dapatan analisis faktor dapat dirujuk seperti 

lampiran G. 

 

Jadual 3.7 :  

Rumusan dapatan analisis faktor (explanatory factor analysis – EFA). 

Konstruk Dapatan Keputusan Nombor item 

   Sebelum 

Analisis 

Selepas 

Analisis 
Permulaan  

Pengajaran 

KMO = 0.595--, Bartlett test  

significant at =0.00, Keseluruhan 

penjelasan varian  = 46.54%, nilai 

korelasi anti image  >  

0.5, communalities > 0.3,  

Faktor pembeban > 0.4 

 

3 item perlu 

disingkirkan 

(item  B01, 

B17 dan B019)   

 

21 item 

 

 18 item 

Perkembangan 

Pengajaran 

KMO = 0.632--, Bartlett test  

significant at =0.00, Keseluruhan  

penjelasan varian  = 50.75%,  

nilai korelasi anti image  >  

0.5, communalities > 0.3,  

Faktor pembeban > 0.4 

 

4 item perlu 

disingkirkan 

(item  C08, 

C15, C21 dan 

C28)   

 

 

 

34 item 

 

 

 

30 item 

Penutup  

Pengajaran 

KMO = 0.651--, Bartlett test  

significant at =0.00, Keseluruhan  

penjelasan varian  = 43.21%,  

nilai korelasi anti image  >  

0.5, communalities > 0.3,  

Faktor pembeban > 0.4 

2 item perlu 

disingkirkan 

(item  D03 dan 

D12)   

 

 

 

20 item 

 

 

18 item 

Jumlah Keseluruhan item 75 item 66 item 

 

Namun setelah dianalisis setiap faktor yang ditetapkan terdapat beberapa faktor 

yang mempunyai maksud, konstruk dan kefahaman yang sama, maka diselaraskan 

kepada faktor yang tunggal berdasarkan pandangan (Creswell et al., 2011). Selain itu, 

berdasarkan beberapa asas rujukan terhadap kajian terdahulu seperti amalan pengajaran 

GPI (Mohd Aderi, 2008; Misnan, 2008; Paharuddin, 2014), Instrumen penghayatan 

akidah (Norsaleha et al., 2013), pengajaran guru berdasarkan KBAT (Ragendran N, 
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2001), Instrumen pemantauan PdP KBAT (Jemaah Nazir, 2015) dan dasar pedagogi 

KBAT (KPM, 2014). Untuk itu, telah ditetapkan tiga faktor iaitu permulaan pengajaran, 

lima faktor untuk perkembangan pengajaran dan tiga faktor untuk penutup pengajaran. 

 

3.6.1.3   Kesahan Kualitatif (Temu Bual) 

 

Kesahan dalam penyelidikan kualitatif ditakrifkan sebagai sejauh mana tepatnya satu-satu 

gambaran yang diperhatikan bagi mewakili sesuatu fenomena yang dirujuk dan dikaji. 

Bagi kajian ini, pengesahan bagi protokol temu bual dilakukan secara tiga kaedah utama 

iaitu trigulasi, penilaian pakar dan semakan semula oleh peserta. Ini bagi memastikan 

setiap item mempunyai tahap kesahan yang tinggi (Meriam, 2009; Marohaini, 2013).  

 

Bagi kajian penyelidikan yang menggunakan pendekatan kualitatif melalui temu 

bual dan analisis dokumen, penggunaan teknik trigulasi dapat memperkukuhkan kesahan 

kajian. Penggunaan teknik trigulasi (soal selidik, temu bual dan analisis dokumen) yang 

digunakan secara serentak dalam sesuatu kajian hendaklah dilaksanakan dalam bentuk 

equivalent form (kriteria dan konstruk item yang sama menerusi pelbagai jenis 

instrumen) (Creswell, 2012; Marohaini, 2013).  

 

Pendekatan ini sememangnya digunakan oleh penyelidik untuk melaksanakan 

kajian iaitu hasil daripada pembinaan soal selidik, konstruk yang sama digunakan untuk 

menghasilkan protokol temu bual dengan pengubahsuaian agar menepati kriteria untuk 

dilaksanakan kaedah kualitatif. Setelah menggunakan pendekatan trigulasi, penyelidik 
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melaksanakan semakan pengesahan dan penilaian daripada pakar-pakar yang telah 

ditetapkan (Othman, 2007; Morse, 2011).  

 

Penyelidik menggunakan dua orang pakar yang terdiri daripada pakar kualitatif 

dan pakar kandungan (profil pakar seperti lampiran F). Pakar-pakar ini diberi masa 

selama sebulan bagi menilai instrumen yang dihasilkan. Pakar-pakar terdiri daripada 

pensyarah-pensyarah Institut Pendidikan Guru (IPG) yang cemerlang.  

 

i) Pakar 1- (Kualitatif) -Institut Pendidikan Guru Kampus Tuanku Bainun, 

Pulau Pinang 

ii) Pakar 2 - (Kandungan)-Institut Pendidikan Guru Kampus Ipoh, Perak 

 

Hasil dapatan daripada penilaian, penyelidik melaksanakan pembetulan 

berdasarkan saranan yang dikemukakan. Apabila pembetulan telah dilaksanakan, 

penyelidik sekali lagi menyerahkan instrumen untuk penilaian semula. Setelah pakar-

pakar berpuas hati, penyelidik meneruskan dengan ujian cohen kappa bagi memastikan 

tahap kebolehpercayaan yang tinggi dan dapat digunakan untuk kajian lapangan. Setelah 

penilaian pakar diperolehi menerusi analisis ujian cohen kappa, penyelidik telah 

melaksanakan kajian rintis bagi kaedah kualitatif.  

 

Kesahan bagi kualitatif juga dilaksanakan menerusi semakan semula oleh peserta 

kajian bagi memastikan kesahan yang tinggi (Cresswell, 2009; Mokhtar, 2011). Semakan 

semula oleh peserta kajian merupakan pengesahan yang dilaksanakan menerusi 

pemulangan semula transkripsi temu bual. Peserta diberikan tempoh untuk menilai 
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kembali selama dua minggu dengan seramai empat orang peserta yang terlibat dalam 

kajian ini.  

 

Dapatan daripada semakan ini, beberapa penambahbaikan dilaksanakan yang 

melibatkan struktur ayat, tatabahasa, maksud yang ditetapkan, struktur konstruk, 

kefahaman ayat dan konsep pemboleh ubah secara keseluruhan. Maka berdasarkan 

saranan daripada pihak peserta, penyelidik melakukan pembetulan kali kedua dan 

menyerahkan kembali dapatan yang tepat serta menepati kehendak yang ditetapkan oleh 

peserta. 

 

3.6.2     Kebolehpercayaan 

 

Kebolehpercayaan merujuk kepada sejauh mana dapatan kajian apabila dilaksanakan 

semula mampu menghasilkan keputusan yang sama dan tepat (Othman, 2007; Romzi, 

2013). Oleh itu, kebolehpercayaan mementingkan ketekalan, ketepatan atau kejituan 

sesuatu ukuran yang dilaksanakan. 

 

3.6.2.1  Kebolehpercayaan Soal Selidik 

 

Setelah item-item dianalisis menggunakan analisis faktor, item-item ini dinilai 

menggunakan Cronbach Alpha (CA). Nilai (CA) digunakan bagi mendapatkan indeks 

kebolehpercayaan setiap konstruk dalam soal selidik tersebut. Analisis yang dilaksanakan 

bagi menentukan kesahan dan kebolehpercayaan soal selidik ini bertujuan menepati 
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kriteria untuk diteruskan pada kajian lapangan yang sebenar. Kebolehpercayaan 

instrumen kajian merujuk kepada kestabilan dan ketekalan dalaman soal selidik (Uma 

Sekaran, 1992; Creswell, 2009; Pallant, 2010). Bagi mengukur ketekalan dalaman 

sesuatu konstruk nilai (CA) perlu dijadikan rujukan (Cronbach, 1946). Oleh itu, menerusi 

kajian rintis ini, data-data yang diperolehi, dikumpul, diukur dan distruktur tahap 

kebolehpercayaan menggunakan Ujian Statistik (CA) menerusi perisian Statistical 

Packages for Social Science (SPSS) versi 20.0. 

 

Pernyataan ini disokong oleh (Mohd Majid, 2005: Pallant, 2010) yang 

menyatakan nilai (CA) yang melebihi 0.60 digunakan untuk mengukur indeks 

kebolehpercayaan sesuatu instrumen kajian. Bagi (Uma Sekaran, 1992) nilai (CA) yang 

kurang dari 0.60 tidak boleh diterima, nilai di antara 0.60 hingga 0.80 boleh diterima dan 

nilai yang melebihi 0.80 adalah dianggap baik serta boleh digunakan. Oleh yang 

demikian dalam menentukan kebolehpercayaan instrumen kajian, penyelidik memilih 

menggunakan (CA) berdasarkan pandangan (Uma Sekaran, 1992; Mohd Majid 2005; 

Creswell, 2009; Pallant, 2010). Penentuan ini seperti paparan jadual 3.8 

 

Jadual 3.8;  

Klasifikasi Indeks Kebolehpercayaan 

________________________________________________________________________ 

   Indikator       Nilai Alpha Cronbach 

________________________________________________________________________ 
    Sangat Tinggi        < 0.90 

    Tinggi                  0.70 – 0.89 

    Sederhana                  0.30 – 0.69 

    Rendah        < 0.30 

________________________________________________________________________ 

Sumber : (Uma Sekaran, 1992 ; Mohd Majid, 2005 ; Creswell, 2009: Pallant, 2010) 
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Berdasarkan jadual 3.9, sekiranya nilai (CA) menunjukkan nilai yang melebihi 

0.70 ianya memberi kesimpulan soal selidik kajian ini mempunyai ketekalan dalaman 

konstruk yang tinggi sebagaimana yang disarankan oleh (Uma Sekaran. 1992; Mohd 

Majid, 2005; Pallant, 2010). Namun proses penambahbaikan item-item turut 

dilaksanakan antaranya skor yang diperbetulkan dengan jumlah skor (Corrected Item-

Total Correlation) bagi item-item soal selidik melepasi nilai 0.50 dan memperbaiki 

penyataan item-item berdasarkan pandangan dan cadangan daripada pakar rujuk yang 

dilantik (Hair et al., 2009; Chua, 2011). Hasil analisis kebolehpercayaan bagi instrumen 

soal selidik yang dijalankan melalui kajian rintis seperti jadual 3.9. 

 

Jadual 3.9. 

 

Nilai Pekali Cronbach Alfa 

          _________________________________________________ 

Komponen         Soal Selidik GPI 

          _________________________________________________  
  Permulaan Pengajaran 

  A. Perancangan Pengajaran   0.902    

      B. Objektif Pengajaran    0.901    

  C. Set Induksi     0.902    

 

  Perkembangan Pengajaran 

  D. Penyampaian isi pengajaran   0.903    

  E. Pengajaran berasakan penyoalan  0.901 

  F. Pengajaran berasaskan pengayaan  0.903 

  G. Pengajaran berasaskan pemulihan  0.898 

  H. Penggunaan Sumber Pendidikan  0.902 

 

  Penutup Pengajaran 

  I.  Refleksi objektif    0.902 

  J.  Merumuskan isi pengajaran   0.901 

  K. Menilai kefahaman pelajar   0.902 

        __________________________________________________ 
Nilai Keseluruhan    0.902 

        __________________________________________________ 

 

Bagi data kualitatif, penentuan untuk analisis kebolehpercayaan penyelidik 

menggunakan pengiraan cohen kappa seperti jadual 3.10 bagi mengukur data (temu 
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bual). Menurut (Cohen, 1960, Flies, 1981; Mokhtar, 2011), data kualitatif dianalisis 

mengikut skala cohen kappa bagi menentukan tahap persetujuan antara pakar penilai. 

Penyelidik meminta kerjasama daripada dua orang pakar dalam bidang kualitatif untuk 

menilai data temu bual berdasarkan tema-tema yang telah ditetapkan.  

 

Jadual 3.10 . 

 

Contoh pengiraan Cohen Kappa bagi temu bual. 

________________________________________________________________________ 

Jenis Data   Pakar 1 Pakar 2 Purata     Nilai Pekali 

        Persetujuan   Cohen Kappa 

________________________________________________________________________ 
Temu Bual   K=28-15 K=27-15                0.86 + 0.8 

         30-15       30-15           2   0.83 

      = 13        12 

         15        15 

    =   0.86     = 0.8 

 

Bagi penentuan skala persetujuan Cohen Kappa berdasarkan pandangan (Cohen, 

1960; Flies, 1981) seperti mana dalam jadual 3.7, nilai 0.81 dan 1.00 adalah nilai 

persetujuan tinggi, manakala 0.61 hingga 0.8 adalah nilai persetujuan baik, 0.41 hingga 

0.60 adalah nilai persetujuan sederhana, 0.21 hingga 0.40 adalah nilai persetujuan kurang 

memuaskan dan 0.00 hingga 0.20 adalah nilai persetujuan tidak memuaskan dan di 

bawah 0.00 adalah nilai persetujuan lemah. Berdasarkan pandangan (Mokhtar, 2011) 

iaitu nilai 0.71 hingga 1.00 adalah nilai persetujuan tinggi; 0.51 hingga 0.70 adalah nilai 

persetujuan baik, 0.41 hingga 0.50 adalah nilai persetujuan sederhana; 0.20 hingga 0.40 

adalah nilai persetujuan kurang memuaskan dan 0.00 hingga 0.20 adalah nilai persetujuan 

tidak memuaskan dan di bawah 0.00 adalah persetujuan lemah. 
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Jadual 3:11. 

 

Skala Persetujuan Cohen Kappa. 

___________________________________________________________ 
Skala persetujuan      Nilai Kappa 

______________________________________________________________________ 

Cemerlang (tinggi)      0.81 – 1.00 

Baik (kukuh)       0.61 – 0.80 

Sederhana (memuaskan)      0.41 – 0.60 

Kurang Memuaskan      0.21 – 0.40 

Tidak Memuaskan      0.00 – 0.20 

Lemah        bawah 0.00 

____________________________________________________________ 
(Sumber : Cohen, 1960; Flies, 1981) 

  
  

 Keseluruhan bagi ujian Cohen Kappa untuk temu bual menunjukkan instrumen 

yang digunakan mempunyai tahap kebolehpercayaan yang tinggi dan boleh dilaksanakan 

pada kajian lapangan. Rumusan daripada pelaksanaan penentuan ujian kesahan dan 

kebolehpercayaan bagi instrumen soal selidik ini adalah untuk memastikan kajian 

mencapai objektif yang pertama, kedua, ketiga, ke empat manakala untuk kesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen temu bual adalah menjawab objektif kajian yang ke lima. 

 

3.7 Kaedah Pengumpulan Data 

 

Menurut (Fraenkel & Wallen, 2009; Creswell, 2011) pengumpulan data bermaksud 

semua maklumat yang didapati oleh penyelidik daripada sampel dan peserta kajian. Data 

juga bermaksud angka, peristiwa atau gambaran umum yang diubah mengikut keperluan 

bagi memperolehi maklumat daripada sampel kepada penyelidik. Menerusi kajian ini, 

penyelidik menggunakan dua jenis data. Pertama data utama (primary) sebagai data 

kuantitatif iaitu data-data yang dikumpul melalui soal selidik. Kedua data sekunder 
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(secondary) sebagai data kualitatif iaitu data-data yang dikumpulkan melalui temu bual 

dan analisis dokumen. 

 

Data-data daripada soal selidik dan penganalisaan dokumen bermatlamat untuk 

menjawab persoalan kajian yang berkaitan dengan pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI dalam bidang akidah sekolah rendah yang mengintegrasikan KBAT. Menurut (Mohd 

Majid, 2005; Rozmi, 2013), bagi menentukan pengutipan data soal selidik yang diakui, 

asas pengumpulan data perlu diberikan keutamaan ialah maklumat yang dipercayai, 

sumber yang diakui, bersesuaian dan data berupaya untuk dianalisis menggunakan 

statistik.  

 

Bagi mengukuhkan pengumpulan data, kaedah triangulasi digunakan. Menurut 

(Krathwohl, 2002; Hair et al., 2009), triangulasi ialah adalah proses yang menggunakan 

lebih dari satu sumber bagi mengesahkan maklumat, mengesahkan data dari sumber-

sumber yang pelbagai, mengesahkan satu pemerhatian daripada pemerhatian yang lain 

dan pengesahan maklumat dari pelbagai kaedah. Penggunaan triangulasi juga dapat 

meningkatkan kesahan dan kebolehpercayaan sesuatu kajian (Uma Sekaran, 1992; 

Freankel & Wallen, 2009).  

 

Penggunaan triangulasi dianalisis melalui kaedah kualitatif dan kuantitatif yang 

juga dikenali sebagai ”multi-method approach” dalam penyelidikan, iaitu data-data yang 

dipungut melalui soal selidik (data primer) dianalisis melalui kaedah kuantitatif, 

manakala temu bual dan analisis dokumen (data sekunder) dianalisis secara kualitatif. 
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Pungutan data daripada kualitatif bermatlamat untuk melengkapkan, memantapkan dan 

mengukuhkan data yang diperoleh daripada sumber utama (Fraenkel & Wallen, 2009; 

Creswell et al., 2011). Pandangan ini disokong oleh (Yin, 2003; Noraini, 2010; 

Marohaini, 2013) yang menyatakan lebih banyak data yang dikumpulkan dari pelbagai 

sumber adalah lebih mantap dan berkualiti bagi mengetahui sesuatu fenomena kajian. 

 

 

3.7.1   Kaedah Kutipan Data (Kuantitatif) 

 

Untuk kajian sebenar dilaksanakan, penyelidik telah mendapat kebenaran daripada 

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (BPPDP), Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM) dan dilima buah negeri yang terpilih melalui Jabatan 

Pelajaran Negeri (JPN) yang terlibat (Surat kebenaran menjalankan kajian daripada 

BPPDP, KPM dan JPN Kedah, Selangor, Melaka, Terengganu dan Sarawak (lampiran 

H). Seterusnya penyelidik dibenarkan untuk melaksanakan kajian peringkat sekolah 

melalui guru besar dan berurusan dengan ketua panitia Pendidikan Islam serta GPI yang 

dikenal pasti terlibat dalam kajian ini (Zakaria, 2011; Paharuddin, 2014). (Tarikh sekolah 

yang terlibat dalam pengumpulan data seperti lampiran I). 

 

Proses pengumpulan data menggunakan instrumen soal selidik adalah dengan 

penyelidik sendiri mengedarkan borang soal selidik kepada GPI yang ditentukan oleh 

pihak sekolah. Seterusnya penyelidik memberikan taklimat berkaitan objektif kajian serta 

cara bagaimana mentadbir borang soal selidik. Penyelidik memberikan tempoh masa 

yang sesuai iaitu dua minggu kepada GPI bagi melengkapkan borang soal selidik dan 
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bagi yang telah lengkap serta sempurna diserahkan semula kepada penyelidik secara pos 

untuk direkodkan. Pendekatan secara bersemuka lebih bersesuaian dengan kajian ini 

kerana keperluan responden untuk memahami sepenuhnya kehendak setiap item soal 

selidik dan tempoh masa yang telah diberikan untuk menjawab dengan teliti.   

 

Proses pengumpulan data soal selidik ini dijalankan sepanjang bulan awal 

Februari 2017 sehingga pertengahan Mei 2017. Tempoh masa ini amat sesuai dijalankan 

kajian soal selidik kerana dianggarkan perkembangan pengajaran sudah berada ditahap 

insentif dan aktif (Abd Majid, 2005; Zakaria, 2011). Soal selidik ditumpukan kepada GPI 

yang menyampaikan bidang akidah untuk tahun empat hingga lima dengan masa 

pengumpulan ditetapkan setiap zon mengambil masa 20 hari atau tiga minggu seperti 

jadual 3.12. Tempoh tiga minggu bagi setiap zon adalah untuk proses pengeposan, 

semakan, perekodan dan sekiranya terdapat kesilapan serta keralatan dalam proses 

pengisian ini, penyelidik dapat berjumpa dengan responden untuk memperbetulkannya. 

 

Jadual 3.12. 

 

Proses pengumpulan data mengikut zon. 

____________________________________________________________________ 

 

 Bil  Negeri Zon         Tarikh    
 ____________________________________________________________________ 

 
1.                     Kedah (Zon Utara)  1 Februari 2017 – 20 Februari 2017 

2.                     Selangor (Zon Tengah)  22 Februari 2017 – 8 Mac 2017 

3.                     Melaka (Zon Selatan)   10 Mac 2017 – 31 Mac 2017 

4.                     Terenggannu (Zon Timur)      2 April 2017 – 20 April 2017 

5.                     Sarawak (Malaysia Timur)   22 April 2017 – 10 Mei 2017 

___________________________________________________________________ 
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3.7.2     Kaedah Kutipan Data (Kualitatif) 

 

 

3.7.2.1  Temu Bual  

 

Menurut (Merriam, 2009; Morse, 2011), temu bual ditakrifkan sebagai suatu saluran 

kepada penyelidik untuk mendekati dunia peserta kajian dan memahami setiap apa yang 

dialami serta perkara yang berlegar dalam fikiran peserta. Perkara ini amat penting 

kerana di antara tujuan temu bual kajian ini adalah untuk memahami bagaimana faktor-

faktor mempengaruhi perlaksanaan komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah yang 

mengintegrasikan KBAT. Selain itu ia juga merupakan satu cara pengumpulan data yang 

amat efisien dan efektif melalui penglibatan interaksi sosial bagi mendapatkan data yang 

mencukupi daripada peserta (Morse, 2011; Marohaini, 2013). Sebelum temu bual 

dijalankan, kebenaran daripada peserta diperlukan bagi mengelakkan sebarang 

ketidakselesaan daripada peserta. 

 

Temu bual dijalankan kepada empat orang yang terdiri dari GPI dan GCPI dari 

sekolah yang berlainan yang telah dipilih mengikut persampelan bertujuan (purposive 

sampling) seperti yang telah dinyatakan menerusi bab yang awal. Pemilihan peserta 

kajian juga mengambil kira tujuan “maximal purposive sampling” agar hasil dapatan dari 

pelbagai latar belakang peserta memenuhi keperluan untuk mendapat maklumat yang 

lebih efisen dan berkualiti (Creswell, 2009). 

   

Kaedah temu bual dijalankan secara teratur dan intensif di mana penyelidik telah 

mempunyai item-item soalan yang telah dibangunkan terlebih dahulu secara berstruktur. 
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Soalan-soalan temu bual menumpukan kepada hasil dapatan-dapatan kajian kuantitatif 

yang memerlukan penjelasan dan penghuraian lebih lanjut. Temu bual ini bermatlamat 

agar aspek soalan yang dikemukakan lebih fokus dan tepat agar peserta tidak memberi 

maklumat yang terkeluar dari konstruk kajian (Chua, 2014; Ghazali & Sufean, 2016).  

 

Temu bual diadakan dilokasi yang memudahkan penyelidik membuat semakan 

dokumen secara serentak. Kaedah temu bual dilaksanakan menerusi beberapa fasa bagi 

menjaga elemen kesahan (validity) dan kebolehpercayaan (realibility) kajian. Setiap fasa 

mengambil masa selama 30 hingga 45 minit untuk mengelakkan peserta mengalami 

kebosanan dan kehilangan tumpuan. Berikut adalah lima fasa dalam sesuatu temu bual 

yang dilaksanakan seperti ditunjukkan menerusi jadual 3.13. 

 

Tempoh keseluruhan kajian lapangan untuk mendapatkan data kualitatif adalah 

lima bulan hingga enam bulan, ini bertepatan dengan pandangan (Yin, 2003; Merriam, 

2009). Selain itu, penetapan tempoh ini disebabkan keperluan untuk GPI menemubual 

secara berperingkat mengikut tahap pengajaran, tempoh persekolahan dan berdasarkan 

dapatan kajian yang diperolehi bagi setiap kali pertemuan dijalankan. Seterusnya, faktor 

tempat kajian terdiri daripada negeri yang berlainan, lokasi tempat temu bual dijalankan 

dan temu bual ini perlu dilaksanakan secara individu juga mempengaruhi tempoh masa 

yang ditetapkan. Untuk peserta yang telah memenuhi ketepuan dapatan untuk sesi temu 

bual, penyelidik meneruskan kesinambungan kepada peserta yang berikutnya. 
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Jadual 3.13. 

Fasa pelaksanaan temu bual 

_______________________________________________________________________ 

Fasa  Fokus Temubual 

________________________________________________________________________ 
Fasa  1 Sesi pengenalan dan mendapatkan profil serta maklumat sekolah termasuk 

kejayaan, kehebatan dan keunikan sekolah secara lisan. 

 

Fasa 2 Sesi lebih fokus dengan penumpuan kepada persoalan kajian yang  memerlukan 

penjelasan dan penghuraian lebih lanjut. Persoalan tersebut berkaitan faktor-

faktor yang mempengaruhi pelaksanaan komposisi PdP yang mengintegrasikan 

elemen KBAT. 

 

Fasa 3 Sesi tertumpu perincian secara mendalam daripada temu bual bagi fasa yang ke 

dua dengan melihat daripada keseluruhan konteks untuk dihubungkan dengan 

objektif dan persoalan kajian. 

  

Fasa 4 Sesi lebih berfokus kepada penyeliaan, penganalisaan dan perumusan dokumen-

dokumen kepada peserta kajian. 

 

Fasa 5 Mengesahkan dan merumuskan keseluruhan dapatan kajian. 

________________________________________________________________________ 

  

Selain itu, penyelidik melaksanakan temu bual ini mengikut protokol temu bual 

seperti yang ditentukan, namun penyelidik tidak terikat sepenuhnya dengan protokol dan 

hanya menyesuaikan soalan berdasarkan keperluan data kajian. Temu bual ini dijalankan 

dalam bentuk formal dan tidak formal agar peserta kajian tidak tertekan dan bersedia 

memberi maklumat dengan tepat. Fungsi temu bual menerusi kajian ini adalah untuk 

mengumpul maklumat-maklumat lisan dalam bentuk kefahaman iaitu perkara-perkara 

mengenai sesuatu aktiviti, peristiwa, kejadian dan apa juga perkara yang bersangkutan 

dengan persoalan kajian.  

 

Pelaksanaan kaedah temu bual membolehkan penyelidik mengumpul pendapat, 

pemikiran, pandangan, pengalaman dan mengetahui apa yang sebenarnya telah dialami 
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dan difikirkan oleh peserta (Bryman, 2001; Othman, 2007, Chua, 2014). Selain itu, 

menurut (Mohd Najib, 2003, Noraini, 2010) temu bual adalah merupakan satu cara yang 

mampu memberi maklumat tambahan yang penting, terperinci dan perkara-perkara yang 

tidak mungkin terdapat dalam soal selidik disebabkan kekangan tertentu. 

 

Menerusi kajian ini, temu bual secara tidak formal juga dilakukan oleh penyelidik 

dengan GPI bagi mendapatkan maklumat tentang profil dan organisasi sekolah serta 

mewujudkan kemesraan serta hubungan akrab (Mohd Najib, 2003; Marohaini, 2013). 

Setiap sesi temu bual tersebut dirakamkan menggunakan pita rakaman untuk merekodkan 

maklumat. Penyelidik meminta kebenaran peserta terlebih dahulu sebelum rakaman 

dilaksanakan bagi memelihara hubungan yang lebih selesa dan menjaga kepercayaan bagi 

mendapatkan maklumat yang tidak mungkin didapati daripada kaedah lain.  

 

Selepas tamat sesi temu bual, penyelidik menyediakan transkrip bagi mengesan 

dan melihat maklumat penting yang belum mencukupi supaya dapat dimasukkan pada 

sesi temu bual yang berikutnya. Menurut (Bogdan & Biklen, 2003; Noraini, 2010), etika 

dalam pengkajian penting kerana persetujuan berpengetahuan (informed consent) adalah 

merupakan persetujuan yang diberikan oleh seseorang kepada penyelidik bagi 

menjalankan kajian terhadap diri atau sesiapa yang masih tertakluk kepada kebenaran 

tertentu. Persetujuan diberi berasaskan kepada pengetahuan dan pengalaman peserta.  
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3.7.2.2  Analisis Dokumen 

 

Analisis dokumen merupakan satu kaedah yang menjadi pelengkap kepada pemerhatian 

dan temu bual. Ini bermatlamat memperolehi data sokongan dan seterusnya 

menambahkan kesahan data yang dikumpul. Menerusi kajian ini, penyelidik telah 

meneliti dan membuat semakan terhadap beberapa dokumen rasmi seperti DSKP, 

rancangan pengajaran harian (RPH) guru, lembaran kerja dan surat menyurat. Kesemua 

dokumen tersebut dikumpulkan oleh penyelidik sebelum, semasa dan selepas temu bual 

dijalankan. Ini berdasarkan temu janji yang telah dilaksanakan penyelidik sebelum 

berjumpa dengan para peserta. 

 

Selain itu, penyelidik turut membuat semakan terhadap dokumen peribadi seperti 

bahan bantu mengajar, bahan-bahan rujukan, lembaran kerja pelajar, rekod pencapaian 

pelajar dan gambar foto. Penyelidik telah merekod semua dokumen dalam borang analisis 

dokumen (lampiran C (d)) yang mengandungi beberapa perkara yang dicadangkan oleh 

(Miles & Huberman, 1994) iaitu menamakan dokumen, konteks dan perkaitan dengan 

dokumen lain, kepentingan dokumen dan rumusan mengenai isi kandungan dokumen. 

 

3.8 Analisis Normaliti 

 

Salah satu keperluan bagi statistik inferensi (Manova, Korelasi dan Regrasi) ialah 

andaian data yang dikumpul bertaburan secara normal. Menerusi kajian ini, ujian 

normaliti dilaksanakan ke atas keseluruhan konstruk bagi komposisi pelaksanaan 
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pengajaran guru menerusi instrumen soal selidik yang telah diedarkan. Normaliti data 

dapat dikenal pasti sama ada secara statistik atau grafik. Menerusi kajian ini, lima ujian 

normaliti data secara statistik dibuktikan melalui skewness & kurtosis dan Kolomogrov & 

Shapiro Walk manakala normaliti data secara grafik dibuktikan melalui histogram, steam 

and leaf dan normal probability plot (Normal Q-Q Plot) (Chua, 2011; Ramlee Jamal@ 

Nordin & Hariri, 2011; Andy Field, 2012). 

 

Sekiranya nilai Skewness dan Kurtosis adalah antara +1.96 hingga -1.96, maka 

data kajian diandaikan berada dalam keadaan normal. Berdasarkan jadual 3.16 

menunjukkan nilai skewness dan kurtosis bagi pemboleh ubah dalam kajian ini 

(pelaksanaan komponen pengajaran dan komposisi pengajaran GPI mengintegrasikan 

KBAT) berada di antara 0 hingga 1 dan membolehkan andaian data bertaburan secara 

normal. Ujian normaliti data melalui statistik Skewness dan Kurtosis seperti jadual 3.14. 

 

Jadual 3.14. 

Dapatan ujian kenormalan data bagi soal selidik 

________________________________________________________________________ 

 Kompenen    Skewness  Kurtosis 

________________________________________________________________________ 

 
Pelaksanaan Komposisi Pengajaran (KBAT)  0.125   -0.544 

Komponen Pengajaran     0.166                -0.304 

 

Pelaksanaan permulaan pengajaran (KBAT)   0.031    0.508 

Komponen permulaan pengajaran   -0.071   -0.102 

 

Pelaksanaan perkembangan pengajaran (KBAT)  0.170   -0.246 

Komponen perkembangan pengajaran   0.041   -0.291 

   

Pelaksanaan penutup pengajaran (KBAT).   0.775    1.685 

Komponen penutup pengajaran    0.027    0.037 

___________________________________________________________________________ 
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Manakala melalui ujian statistik Shapiro Wilk, jika nilai signifikan menunjukkan 

lebih besar daripada 0.05 (p>0.05), maka data dianggarkan bertaburan secara normal. 

Oleh itu, pemboleh ubah pelaksanaan komposisi pengajaran guru (secara keseluruhan) 

melalui statistik Shapiro Wilk (sig 0.21) menunjukkan nilai signifikan melebihi 0.05, ini 

menandakan data kajian bertaburan secara normal (Pallant, 2010; Ramlee et al., 2011; 

Andy Field, 2012). 

 

Manakala pengujian normaliti berdasarkan kaedah grafik adalah melalui 

histogram (Output SPSS grafik histogram bagi komponen pelaksanaan komposisi 

pengajaran KBAT dan komponen  pengajaran). Berdasarkan paparan grafik histogram 

yang menunjukkan lengkungan berbentuk seperti loceng (taburan yang tinggi di bahagian 

tengah dan rendah di kedua-dua bahagian kiri dan kanan maka taburan data bagi 

pemboleh ubah bersandar diandaikan berada dalam keadaan normal (Pallant, 2010; 

Creswell et al., 2011; Ramlee et al., 2011; Andy Field, 2012).  

 

Seterusnya bagi pengujian kaedah grafik melalui Steam Leaf dan Normal 

Probability Plot (Normal Q-Q Plot) iaitu setiap data yang diperolehi diselarikan dengan 

nilai daripada taburan normal yang diwakili oleh garis lurus (Output SPSS grafik Normal 

Q-Q Plot) dan menggambarkan kenormalan data bagi komponen pelaksanaan komposisi 

pengajaran. Seterusnya ujian grafik (Normal Q-Q Plot) pula menunjukkan kebanyakan 

data kajian bertaburan di atas garis lurus yang menandakan data bertaburan secara normal 

(Creswell et al., 2011; Chua, 2011; Ramlee et al., 2011). Keseluruhan dapatan ujian 

normalti seperti lampiran K. 
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3.9  Tatacara Penganalisaan Data 

 

Secara keseluruhannya, data-data kajian ini dianalisis berdasarkan tiga fasa yang 

ditetapkan. Menerusi fasa pertama, data-data kajian dikumpul menggunakan soal selidik 

dan kemudiannya data-data kuantitatif tersebut dianalisis. Kemudian dalam fasa kedua 

penyelidik mengenal pasti data-data kuantitatif menerusi ujian secara deskriptif bagi 

penentuan min dan sisihan piawai, kekerapan, data demografi serta data perbandingan 

kumpulan (Creswell et al., 2011, Tabachnick & Fidel, 2013). Seterusnya analisis  

dilaksanakan untuk memperincikan apakah terdapat perbezaan dari aspek pengalaman 

mengajar dan kelayakan akademik. 

 

Analisis diteruskan dari aspek hubungan dan sumbangan komponen pengajaran 

guru dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

Berasaskan dapatan daripada analisisi deskriptif ini pemboleh ubah yang mencatatkan 

min yang tinggi dan rendah diteruskan dengan analisis fasa yang ketiga bagi mengetahui 

secara mendalam apakah faktor-faktor yang menyumbang dapatan tersebut. Bagi fasa 

ketiga, penyelidik menjalankan kajian kualitatif berasaskan dapatan yang diperolehi 

daripada kajian secara kuantitatif dan seterusnya membuat laporan penyelidikan 

berdasarkan keseluruhan dapatan kuantitatif dan kualitatif tersebut.  

 

Prosedur analisis data kajian ini adalah berdasarkan Explanatory Design seperti 

yang ditunjukkan dalam rajah 3.2 (Creswell et al., 2011). Menerusinya penyelidik 

menghasilkan laporan penyelidikan berdasarkan analisis data-data kuantitatif dan 
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diteruskan dengan data-data kualitatif. Pengakhiran kepada proses ini adalah dengan 

merumuskan dapatan-dapatan kajian tersebut agar dapat menjawab setiap persoalan 

kajian yang telah ditetapkan.  

 

3.9.1    Analisis Data Kuantitatif 

 

Bagi tujuan penganalisaan data dapatan kajian kuantitatif, penyelidik menggunakan 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versi 20.0 melalui penggunaan analisis 

statistik deskriptif dan analisis inferensi. Menurut (Andy Field, 2012; Pallant, 2010), 

SPSS adalah merupakan satu perisian penganalisaan data yang berkesan, memberi 

keputusan yang tepat dan mudah digunakan khususnya dalam penyelidikan bidang sains 

sosial. Perisian ini bukan sahaja digunakan dalam bidang pendidikan tetapi turut 

diaplikasi menerusi bidang perniagaan, perubatan dan teknologi data. 

 

3.9.1.1   Analisis Deskriptif 

 

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menjawab objektif pertama dan persoalan 

kajian yang pertama. Objektif pertama kajian ini dibahagikan kepada dua iaitu untuk 

mendapatkan maklumat berkaitan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah dan komponen pengajaran GPI. Oleh yang 

demikian, analisis deskriptif yang menggunakan peratus, taburan kekerapan, skor min 

dan sisihan piawai adalah pendekatan yang sesuai digunakan pada peringkat awal agar 

penyelidik mendapat maklumat awal dengan lebih luas, menyeluruh, terperinci dan tepat 
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seperti mana yang dikehendaki objektif kajian. Berdasarkan (Pallant, 2010; Tabachnick 

& Fidel, 2013; Chua, 2014) sesuatu analisis kajian itu perlu bersesuaian dengan objektif 

kajian agar maklumat yang lebih tepat, menyeluruh dan memberi makna kepada 

penyelidikan yang dijalankan. 

 

Selain itu, bagi analisis tahap pengukuran, skor min diukur berdasarkan jadual 

3.15 berasaskan pengukuran skor min dan intepretasi oleh (Pallant, 2010; Andy Field, 

2012). Jadual pengukuran tahap skor min oleh (Creswell, 2012) adalah berdasarkan 

kepada tiga tahap iaitu nilai skor min 1.00 hingga 2.33 adalah di tahap terendah, nilai 

skor min 2.34 hingga 3.66 adalah di tahap sederhana dan nilai skor min 3.67 hingga 5.00 

berada pada tahap tinggi. Min adalah skor purata bagi satu set data manakala sisihan 

piawai pula adalah ukuran yang menunjukkan sebaran skor-skor dalam sesuatu ujian.  

 

Saiz sisihan piawai juga menandakan luas atau jarak daripada min dalam sesuatu 

taburan skor (Andy Field, 2012; Chua, 2014). Umumnya, semakin besar nilai sisihan 

piawai maka semakin besar juga selisih antara skor yang dicapai dalam ujian berkenaan 

(Mohamad Sahari, 2010; Mokhtar, 2011). Menurut (Pallant, 2010; Andy Field, 2012), 

skor min lima tahap ini adalah lebih sesuai dan lebih mudah untuk analisis berkaitan 

perbezaan. 
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Jadual 3.15. 

 

Skor Min dan interpretasi 
_______________________________________________ 

    Skor Min  Interpretasi (Tahap) 

________________________________________________ 

    1.00 – 2.33  Rendah 

    2.34 – 3.49  Sederhana 

    3.50 – 4.00  Sederhana Tinggi 

    4.01 – 4.49  Tinggi 

    4.50 – 5.00  Sangat tinggi. 

_________________________________________________ 
                                                                                 Sumber : (Pallant, 2010; Andy Field, 2012). 

 

Terdapat juga kajian-kajian lain seperti (Paharuddin, 2014; Wan Ahmad, 2016) 

yang menggunakan intepretasi lima tahap pengukuran skor min iaitu tahap sangat rendah 

(nilai skor min 1.00 – 1.80), tahap rendah (nilai skor min 1.81 – 2.60), tahap sederhana 

(nilai skor min 2.61 – 3.40), tahap tinggi (nilai skor min 3.41 – 4.20) dan tahap sangat 

tinggi (nilai skor min 4.21 – 5.00). Pihak (KPM, 2011) juga menggunakan lima tahap 

pengukuran iaitu rendah (nilai skor min 1.00 – 2.00), tahap sederhana rendah (2.01 – 

3.00), tahap sederhana tinggi (nilai skor min 3.01 – 4.00) dan tahap tinggi (nilai skor min 

4.01 – 5.00). 

 

Selain itu, penyelidik juga menggunakan SPSS bagi membentuk carta garisan 

skor min kerana menurut (Mohd Majid, 2005) penggunaan carta garisan adalah lebih 

praktikal dan berkemampuan memberi kefahaman yang lebih tepat, cepat dan berkesan. 

Menurut (Tabachnick et al. 2013; Andy Field, 2012) penggunaan carta garisan adalah 

bersamaan dengan carta bar tetapi yang membezakannya ialah penggunaan garisan 

berbanding menggunakan bar. Oleh yang demikian, penyelidik berpendapat tahap 

pengukuran min yang menggunakan lima tahap oleh (Pallant, 2010; Andy Field, 2012) 
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adalah bersesuaian dengan kajian ini kerana ia lebih tepat dan mudah diintepretasikan  

sebagaimana kajian-kajian terdahulu.  

  

3.9.1.2   Analisis Inferensi 

 

Analisis statistik inferensi digunakan untuk menjawab objektif kedua sehingga objektif  

ke empat dan persoalan kajian yang ke tiga sehingga ke tujuh. Objektif yang kedua 

adalah untuk pengenalpastian perbezaan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dari aspek kelayakan akademik dan pengalaman mengajar. 

Objektif yang ke tiga adalah berkaitan perhubungan setiap komponen pengajaran dengan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dan objektif ke empat adalah 

sumbangan setiap komponen pengajaran dalam pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

yang mengintegrasikan KBAT. 

 

Pada kebiasaannya, ujian yang menggunakan statistik berparameter ini adalah 

seperti Ujian–t, Anova, Korelasi dan Regrasi Pelbagai (Fraenkel & Wallen, 2009; 

Pallant, 2010; Chua, 2014).  Menerusi kajian ini, MANOVA sampel bebas atau MANOVA 

Faktorial digunakan memandangkan terdapat tiga pemboleh ubah bersandar dan 

mempunyai sekurang-kurangnya dua kumpulan skor min (kategori) bagi pemboleh ubah 

bebas. ANOVA hanya membenarkan perbandingan dua skor min dengan satu pemboleh 

ubah bersandar sahaja tetapi ujian MANOVA membenarkan perbandingan dua atau lebih 

pemboleh ubah bersandar untuk menentukan sama ada terdapat perbezaan yang 

signifikan di antara pemboleh ubah bebas. Selain itu, ujian MANOVA juga boleh 
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mengurangkan Ralat Jenis I (Type I error) berbanding menggunakan ANOVA beberapa 

kali yang dilakukan secara berasingan. 

 

i. Analisis Perbezaan (MANOVA) 

 

 

Statistik MANOVA sampel bebas (MANOVA Faktorial) digunakan untuk melihat 

perbezaan skor min pemboleh ubah bersandar (permulaan, perkembangan dan penutup) 

berdasarkan faktor-faktor pemboleh ubah bebas yang mempunyai lebih daripada dua 

kumpulan bagi perspektif guru (pengalaman mengajar dan kelayakan akademik) pada 

aras signifikan 0.05. Bagi mengenal pasti perbezaan skor min yang signifikan antara 

kumpulan-kumpulan tersebut, maka ujian box‟ test dan levene test digunakan untuk 

menentukan nilai varian bagi semua pemboleh ubah bersandar merentasi semua 

kumpulan dalam pemboleh ubah bebas adalah sama. 

 

Sebelum analisis perbezaan dijalankan, penyelidik terlebih dahulu perlu 

memastikan prosedur statistik MANOVA dipatuhi ialah pemboleh ubah kajian 

menggunakan skala pengukuran sela (interval), pemilihan sampel kajian secara rawak 

dan data bertaburan secara normal, hubungan pemboleh ubah bersandar bersifat linearity 

dan kesamaan varian (homogeneity of varians) (Noraini, 2010; Andy Field, 2012; Chua, 

2014). Pandangan ini juga disokong oleh (Noraini, 2010; Andy Field, 2012; Hair et al., 

2014) yang menyatakan bilangan bagi setiap kumpulan mestilah besar dan bilangan 

setiap kumpulan adalah lebih kurang sama. Analisis perbezaan ini dilakukan bagi 

menjawab persoalan kajian ke tiga. 
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ii. Analisis Hubungan (Korelasi Person) 

 

Analisis statistik korelasi digunakan untuk mengukur kekuatan dan arah hubungan antara 

dua pemboleh ubah kuantitatif (Mokhtar, 2011; Chua, 2014). Nilai pekali korelasi adalah 

di antara 0.00 dan  +1.0 atau  -1.0. Semakin hampir nilai korelasi adalah di antara +1 atau 

-1 menandakan nilai korelasi antara keduanya semakin kuat. Tanda (+) menunjukkan 

apabila nilai satu pemboleh ubah meningkat, maka nilai pemboleh ubah kedua juga 

meningkat. Manakala tanda negatif (-) menunjukkan apabila nilai satu pemboleh ubah 

meningkat, maka nilai pemboleh ubah yang satu lagi akan menurun (Noraini, 2010; 

Chua, 2011). 

 

Untuk itu, kajian ini bertujuan untuk menentukan sama ada terdapat korelasi yang 

signifikan hubungan di antara komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT bagi menjawab objektif kajian yang ke 

tiga. Maka menerusi objektif ini, perincian analisis korelasi digunakan bagi menjawab 

persoalan kajian yang ke empat, ke lima dan ke enam iaitu hubungan antara pemboleh 

ubah (komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT). Penentuan bagi hubungan di antara dua pemboleh ubah ini 

adalah berdasarkan nilai pekali korelasi koefisien (r) yang berasaskan terjemahan 

mengikut (Hair et al., 2009; Pallant, 2010) seperti jadual 3.16.  
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Jadual 3.16 . 

Nilai pekali korelasi Pearson r dan intepretasi. 

  __________________________________________________ 
   Nilai Pekali Korelasi (r)    Interpretasi 

  __________________________________________________________ 

   Kurang daripada 0.20  Sangat Rendah 

   0.21 – 0.40   Rendah 

   0.41 – 0.70   Sederhana 

   0.71 – 0.90   Tinggi 

   0.91 – 1.00   Sangat Tinggi 

  ___________________________________________________________ 
                                                  Sumber : (Hair, 2009; Pallant., 2010). 

 

Jadual 3.16 menunjukkan nilai pekali korelasi yang kurang daripada 0.20 adalah 

sangat rendah, nilai pekali korelasi di antara 0.21 hingga 0.40 adalah rendah, nilai pekali 

korelasi di antara 0.41 hingga 0.70 adalah sederhana, nilai pekali korelasi di antara 0.71 

hingga 0.90 adalah tinggi dan nilai pekali korelasi di antara 0.91 hingga 1.00 adalah 

sangat tinggi.  

 

Untuk itu, kekuatan hubungan antara setiap pemboleh ubah ditentukan dengan 

menggunakan indeks nilai pekali korelasi (r). Sebagai indeks pekali, pekali mempunyai 

nilai di antara negatif dan nilai positif (-1 < r < +1). Nilai sifar tidak mempunyai 

hubungan antara pemboleh ubah manakala jika r menghampiri nilai -1 atau +1 bermakna 

hubungan antara pemboleh ubah sangat teguh. Nilai positif bermaksud mempunyai 

hubungan yang sama hala manakala nilai negatif memberi maksud hubungan yang 

bertentangan (Mohd Majid, 2005; Pallant, 2010; Chua, 2014).  
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iii. Analisis Sumbangan (Regrasi Berganda) 

 

Analisis regrasi melibatkan hanya satu pemboleh ubah peramal berkaitan kekuatan 

ramalan terhadap satu pemboleh ubah bersandar. Manakala analisis regrasi berganda 

(multiple regression) adalah satu teknik atau pendekatan yang dioperasionalkan bagi 

melihat pertalian yang wujud secara linear antara beberapa pemboleh ubah bebas 

(variable peramal) secara serentak dengan pemboleh ubah bersandar (variable criterion) 

bagi membolehkan ramalan dilakukan secara linear (Mohd Majid, 2005; Hair et al., 2009; 

Chua, 2011). 

 

Menerusi kajian ini, model regrasi berganda digunakan bagi meramal sumbangan 

dan interaksi pemboleh ubah bebas secara serentak yang terdapat dalam komponen 

permulaan pengajaran (perancangan pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan 

pelaksanaan set induksi), komponen perkembangan pengajaran (penyampaian isi 

pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah pemulihan dan 

penggunaan sumber pendidikan), komponen penutup pengajaran (refleksi objektif, 

merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar) terhadap pemboleh ubah 

bersandar iaitu pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

 

Bagaimanapun sebelum analisis regrasi berganda dilaksanakan, penyelidik 

terlebih dahulu memastikan andaian-andaian yang membolehkan analisis regrasi 

dilakukan iaitu menggunakan (multivariate assumption) seperti yang ditetapkan. 

Penentuan taburan skor soal selidik bagi pemboleh ubah perlu berkeadaan normal dan 
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linear (output spss ujian normality, linearility). Penyelidik turut memastikan masalah 

multicollinearity yang wujud akibat korelasi yang kuat antara pemboleh ubah bebas 

(peramal) dapat dielakkan dan perlu bersifat singularity. Bagaimanapun dengan 

melakukan prosedur penyelesaian stepwise (stepwise solution) masalah multicollinearity 

dapat dihindarkan (Hair et al., 2009; Chua, 2011). Bahkan melalui prosedur ini juga 

hanya pemboleh ubah peramal yang signifikan sahaja dimasukkan ke dalam model 

regrasi berganda. 

 

3.9.2    Analisis Data Kualitatif  

 

Asas analisis data bagi kaedah penyelidikan kualitatif adalah temu bual dan analisis 

dokumen. Analisis ini dilaksanakan dengan data dikumpulkan daripada pelbagai sumber 

sebelum diperkembangkan kepada subtema, tema dan domain. Akhirnya domain ini 

merangkumi keseluruhan tema-tema yang telah diperkembangkan. Kaedah menganalisis 

berasaskan pendekatan kualitatif seperti rajah 3.7. 

 

 

 

Lapisan pertama       Lapisan kedua        Lapisan ketiga         Lapisan ke empat 

Rajah 3.7.   Penganalisaan data kualitatif dilaksanakan 

 

Bagi kajian ini, penganalisaan data kualitatif dijalankan berdasarkan temu bual 

dan analisis dokumen. Bagi kaedah temu bual, penyelidik menggunakan transkrip 

Data mentah 

(Pernyataan) 

Sub tema 1 

Sub tema 2 

Tema Domain 

(Dapatan Kajian) 
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rakaman temu bual secara verbatim, mengekodkan dengan tema-tema tertentu dan 

membuat analisis berdasarkan ”chunks” yang diperoleh. Selain itu, penyelidik juga 

menggunakan hasil dapatan catatan temu bual bagi tujuan mengukuhkan dapatan kajian. 

Tujuan pengekodan juga dilakukan adalah untuk memudahkan penyelidik membuat 

penganalisisan dan melakukan ”audit trail” jika diperlukan. Menerusi kajian ini, nama 

dan latar belakang peserta tidak didedahkan untuk menjaga kredibiliti GPI dan sekolah 

yang diwakilinya. Contoh pengekodan kajian bagi temu bual adalah seperti rajah 3.8. 

 

 

            Bilangan : 01 

 

 

  

    Subjek : Guru 

    

Kaedah : Temu bual 

   

Jenis sekolah : Sekolah Kebangsaan 

 

Rajah 3.8.   Contoh pengekodan data kajian kualitatif 

 

Setelah pengekodan dilakukan kepada data-data kualitatif, tema-tema dibentuk 

bagi memudahkan penyelidik membuat triangulasi di antara temu bual dan analisis 

dokumen. Langkah berikutnya adalah menggabungkan dapatan agar dapat menyokong 

data-data kuantitatif dan dapat menjawab persoalan kajian (Marohaini, 2010; Chua, 

2014). Secara keseluruhan, peringkat proses pengumpulan dan penganalisaan  

dilaksanakan seperti rajah 3.9. 

 

SK  /TB  /P /01 
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Seterusnya kajian ini menggunakan analisis perisian komputer iaitu Atlas ti 7 bagi 

memudahkan menganalisis data dilaksanakan dan memperolehi dapatan kajian seiring 

dengan objektif kajian serta persoalan kajian yang telah ditetapkan (Marohaini, 2010; 

Chua, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.9.   Proses mengumpul dan menganalisis data kaedah kualitatif 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mengumpul dan menyusun data 
Menggunakan beberapa jenis data yang berbeza iaitu temu bual dan analisis dokumen. Pengumpulan data 

dilakukan berdasarkan objektif kajian. Ia dilakukan untuk memberi gambaran menyeluruh tentang aspek 

yang dikaji. 

 

                                                     Mengekod 
Data ditranskrip dan kod diberi kepada data yang diperolehi untuk membentuk subtema dan seterusnya 

membentuk tema. 

 

Menganalisis Data 
Tema-tema yang dikenal pasti disusun dengan tujuan membentuk perhubungan antara tema, kemudian 

membentuk domain yang mengambarkan hasil daripada analisis yang dijalankan. 

 

Melaporkan Hasil Kajian 
Penyelidik melaporkan hasil kajian berdasarkan objektif kajian yang telah ditetapkan 
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3.10 Kesimpulan 

 

Secara kesimpulannya, bab tiga ini berperanan menjelaskan kaedah dan reka bentuk 

kajian yang dilaksanakan. Melalui bab ini, penyelidik membincangkan tentang reka 

bentuk kajian, populasi dan sampel kajian, kajian rintis, kesahan dan kebolehpercayaan 

kajian. Selain itu, penyelidik juga menyentuh tentang kaedah pengumpulan data melalui 

soal selidik, temu bual dan analisis dokumen dalam melaksanakan kajian ini. Seterusnya, 

penyelidik juga membincangkan tentang prosedur menganalisis data kuantitatif dan data 

kualitatif. Menerusi penganalisaan data kuantitatif, statistik deskriptif dan statistik 

inferensi digunakan. Statistik deskriptif yang digunakan adalah seperti kekerapan, 

peratusan, min dan sisihan piawai manakala statistik inferensi yang digunakan adalah 

MANOVA faktorial, korelasi Pearson dan regrasi berganda digunakan. Sebelum data 

dianalisis, ujian kenormalan perlu dilaksanakan bagi menentukan kaedah ujian yang 

bertepatan. Manakala data kualitatif dianalisis berdasarkan transkrip secara temu bual dan 

analisis dokumen. Tujuan analisis data kualitatif ini adalah untuk menjelaskan secara 

mendalam dapatan kuantitatif dan menjawab persoalan yang sukar dijawab agar 

menjadikan kajian ini lebih komprehensif, bermakna serta bertepatan dengan persoalan 

kajian. 
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BAB 4 

 

 

 

 

DAPATAN KAJIAN 

 

 

 

 

4.1 Pengenalan. 

 

Bab ini melaporkan dapatan kajian berkaitan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

yang mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dalam bidang akidah 

sekolah rendah di Malaysia. Berdasarkan model (explanatory sequential mixed method 

design) dan kajian-kajian lepas, dapatan bagi analisis kuantitatif yang diperolehi secara 

deskriptif atau inferensi memerlukan dianalisis secara kualitatif agar ia menepati syarat 

penganalisisaan secara kaedah campuran (mixed method). Untuk itu, bab ini dimulakan 

dengan mengemukakan profil responden kajian yang terdiri daripada GPI seluruh 

Malaysia. 
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Seterusnya dikemukakan laporan hasil keseluruhan dapatan kajian mengenai 

tahap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang dijalankan menerusi instrumen 

kuantitatif (soal selidik) dengan menggunakan analisis secara deskriptif (frenkuasi, 

peratus, min dan sisihan piawai) dan inferensi (MANOVA faktorial, korelasi pearson dan 

analisis regrasi berganda). Berdasarkan dapatan analisis secara kuantitatif, penyelidik 

mengemukakan dapatan daripada analisis kualitatif menerusi penganalisaan dengan 

mendalam menggunakan kaedah temu bual dan analisis dokumen. Keseluruhan analisis 

ini dilaksanakan adalah bersandarkan kepada objektif, persoalan dan hipotesis kajian 

seperti yang telah ditetapkan. 

 

4.2      Profil Responden Kajian 

 

Kajian berkaitan tahap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah ini melibatkan responden iaitu GPI yang 

mengajar akidah bagi tahun empat dan lima. Profil responden kajian didapati daripada 

instrumen soal selidik yang telah diedarkan kepada responden di sekitar 100 buah sekolah 

yang terpilih dengan pembahagian mengikut zon (negeri) yang terlibat sebagai lokasi 

kajian. Oleh itu, pelaporan responden kajian melibatkan profil responden GPI yang 

menjadi subjek kajian. 
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4.2.1 Profil Responden (Kuantitatif) 

 

Profil responden terdiri daripada GPI-GPI yang melaksanakan proses pengajaran bidang 

akidah di sekolah rendah. Dapatan ini turut melaporkan maklumat GPI berdasarkan 

kedudukan zon (negeri), lokasi sekolah, pengalaman mengajar dan kelulusan akademik. 

 

Berdasarkan jadual 4.1 menunjukkan jumlah keseluruhan 402 orang (100%) GPI 

yang dijadikan sampel dalam kajian ini, seramai  84 orang (20.89%) adalah dari zon utara 

(Kedah), 81 orang (20.14%) dari Zon Tengah (Selangor), 77 orang (19.15%) dari Zon 

Selatan (Melaka), 75 orang (18.65%) dari Zon Timur (Terengganu) dan bakinya 85 orang 

(21.14%) dari Zon Malaysia Timur (Sarawak).  

 

Hasil kajian mendapati kesemua 402 orang GPI mempunyai kelayakan akademik 

yang baik dengan memiliki sekurang-kurangnya Diploma Pendidikan iaitu seramai 101 

orang (25.1%). Seterusnya 60 orang (14.9%) sudah memiliki Ijazah Sarjana dan 241 

orang (60%) memiliki Ijazah Sarjana Muda daripada universiti dalam negara dan 

universiti luar negara. 

 

Seterusnya dapatan kajian dalam jadual 4.1 juga menunjukkan tempoh 

pengalaman mengajar sebagai GPI. Hasil kajian mendapati seramai 100 orang (24.9%) 

responden adalah GPI yang memiliki pengalaman mengajar kurang daripada tempoh tiga 

tahun, 145 orang (35.3%) adalah GPI yang terlibat dalam proses pengajaran selama 
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empat hingga sepuluh tahun manakala 160 orang (39.8%) adalah GPI yang mengajar 

melebihi tempoh sepuluh tahun. 

 

Secara keseluruhannya, dapatan kajian berkaitan profil responden GPI 

menunjukkan majoritinya mempunyai taraf akademik yang baik iaitu sekurang-

kurangnya diploma pendidikan. Pada masa yang sama, terdapat ramai sedang mengikuti 

pengajian peringkat ijazah sarjana muda dan terdapat guru yang memiliki ijazah sarjana 

muda juga sedang melanjutkan pengajian di peringkat sarjana.  

 

Jadual  4.1 :     

Profil Responden GPI Mengikut Zon, Kelulusan Akademik dan Pengalaman Mengajar 

________________________________________________________________________ 

Item          Kekerapan          Peratusan (%) 

________________________________________________________________________ 
Zon (Negeri) 

  Utara (Kedah)      84   20.89% 

  Tengah (Selangor)     81   20.14% 

  Selatan (Melaka)     77   19.15% 

  Timur (Terengganu)     75   18.65% 

  Malaysia Timur (Sarawak)    85   21.14% 

 

Kelulusan akademik 

  Diploma Pendidikan     101   25.1% 

  Ijazah Sarjana Muda     241   60.0% 

  Ijazah Sarjana      60   14.9% 

  

Pengalaman Mengajar 

  Kurang daripada 5 tahun     100   24.9% 

  6 tahun hingga 10 tahun     142   35.3% 

  Melebihi 10 tahun     160   39.8% 

________________________________________________________________________ 

Jumlah Keseluruhan     402   100% 

________________________________________________________________________ 

 

 Bagi profil GPI dari aspek pengalaman mengajar, majoriti yang terlibat bagi 

kajian ini merupakan GPI yang berpengalaman 10 tahun dalam pengajaran dan diikuti 
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GPI yang mempunyai pengalaman 6 hingga 10 tahun. Untuk GPI yang mengajar kurang 

daripada 3 tahun, jumlah responden adalah yang terendah iaitu seramai 100 orang, 

Kesemua penentuan responden ini adalah berdasarkan nisbah keseluruhan populasi 

menerusi data yang dibekalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM).   

 

4.2.2   Profil Peserta (Kualitatif) 

 

Kajian juga memilih empat orang peserta dari kalangan GPI untuk terlibat dengan proses 

sesi temu bual dan analisis dokumen. Ini bersandarkan hasil kajian secara kuantitatif yang 

mendapati keperluan untuk meneliti dapatan kajian dengan lebih mendalam dan 

terperinci. Penetapan bilangan peserta sebanyak empat orang ini setelah penyelidik 

berpuas hati mengenai perincian dan huraian data yang telah diperolehi oleh peserta. GPI 

yang dipilih adalah terdiri daripada dua kategori iaitu GPI biasa (GPI) dan dua guru 

Pendidikan Islam cemerlang (GCPI). 

 

Kesimpulannya berdasarkan dapatan kajian menunjukkan bilangan peserta GPI 

yang terlibat dengan pengumpulan data secara kualitatif ditetapkan menerusi hasil 

dapatan secara kuantitatif. Penentuan peserta ini adalah bermatlamat bagi melihat situasi 

sebenar tahap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

Proses ini dilaksanakan secara berterusan sehingga berlakunya ketepuan data dan tiada 

lagi penambahan dapat dilaksanakan.  
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4.3      Analisis Deskriptif 

 

 

Merujuk kepada objektif kajian yang pertama iaitu bertujuan mengenal pasti tahap 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI dalam bidang akidah yang dibahagikan kepada 

dua iaitu; 

A) Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah 

yang mengintegrasikan KBAT.  

B) Pelaksanaan Komponen Pengajaran GPI dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 

Bagi setiap komposisi ini dibahagikan kepada tiga komponen utama iaitu 

permulaan pengajaran, perkembangan pengajaran dan penutup pengajaran. Bagi setiap 

komponen komposisi pengajaran dianalisis seperti ketetapan berikut;  

 

i) Permulaan (perancangan pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pelaksanaan 

set induksi).  

ii) Perkembangan (penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah 

pengayaan, kaedah pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan). 

iii) Penutup (refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran, menilai kefahaman pelajar). 
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4.3.1   Pelaksanaan Komposisi Permulaan Pengajaran GPI dalam Bidang Akidah 

 

Analisis deskriptif (permulaan pengajaran) dilaporkan berdasarkan dua aspek iaitu 

melibatkan pelaksanaan komposisi permulaan pengajaran sama ada yang 

mengintegrasikan KBAT atau komponen pengajaran. Analisis dapatan kajian 

dilaksanakan menerusi pelaksanaan instrumen soal selidik yang dilaksanakan ke atas GPI 

dengan dibahagikan kepada tiga komponen iaitu perancangan pengajaran, penetapan 

objektif pengajaran dan pelaksanaan set induksi.  

 

4.3.1.1   Perancangan Pengajaran Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi pelaksanaan perancangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

adalah seperti jadual 4.2. Hasil kajian menunjukkan kesemua item iaitu ke empat-empat 

item mencatatkan intepretasi min pada tahap sederhana tinggi (min 3.65, sp; .740). Secara 

terperinci mengikut urutan yang tertinggi iaitu item B04 pada aras mencipta – saya 

merancang pengajaran tajuk akidah dengan pelajar dapat mengemukakan contoh yang 

menunjukkan kekuasaan Allah swt (min 3.93, sp;  .739). Ini diikuti item B02 pada aras 

menganalisis - saya merancang pengajaran tajuk akidah dengan matlamat pelajar dapat 

menyusun isi kandungan secara berstruktur (min 3.63, sp;  .736).  

 

Seterusnya item B01 pada aras mengaplikasi - saya melakukan perancangan 

pengajaran berdasarkan tahap kemampuan pelajar (min 3.57, sp;  .732) dan item yang 

mencatatkan item terendah dalam konstruk perancangan pengajaran adalah item B03 



241 

 

pada aras menilai - saya merancang pengajaran menerusi aktiviti-aktiviti yang pelajar 

dapat memberikan bukti (min 3.50, sp;  .755). 

 

Jadual 4.2 : 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Perancangan Pengajaran oleh GPI yang 

Mengintegrasikan KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B01 Saya melakukan perancangan pengajaran 

berdasarkan tahap kemampuan pelajar 

1 

(0.2) 

121 

(5.2) 

163 

(40.5) 

183 

(45.5) 

34 

(8.5) 

3.57 .732 ST 

B02 Saya merancang pengajaran tajuk akidah 

dengan matlamat pelajar dapat menyusun 

isi kandungan secara berstruktur 

1 

(0.2) 

23 

(5.7) 

134 

(33.3) 

208 

(51.7) 

36 

(9.0) 

3.63 .736 ST 

B03 Saya merancang pengajaran menerusi 

aktiviti-aktiviti yang pelajar dapat 

memberikan bukti 

1 

(0.2) 

38 

(9.5) 

146 

(36.3) 

194 

(48.3) 

23 

(5.7) 

3.50 .755 ST 

B04 Saya merancang pengajaran tajuk akidah 

dengan pelajar dapat mengemukakan 

contoh yang menunjukkan kekuasaan 

Allah swt 

0 

(0) 

10 

(2.5) 

94 

(23.4) 

211 

(52.5) 

87 

(21.6) 

3.93     .739     ST 

 

 Min Keseluruhan      3.65     .740 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

 

4.3.1.2   Perancangan Pengajaran (Komponen Pengajaran)  

 

Bagi analisis deskriptif pelaksanaan perancangan pengajaran mencatatkan skor (min 3.90, 

sp; .792) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini berdasarkan item B05 - saya 

membuat perancangan berkaitan tajuk akidah berdasarkan sukatan yang ditetapkan 

mencatatkan skor (min 3.96, sp;  .785).  Seterusnya item B06- saya menulis perancangan 

tajuk akidah yang diajar dalam buku rancangan pengajaran harian (RPH) mencatatkan 

skor (min 3.85, sp;  .800). 
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Jadual 4.3 :  

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Perancangan Pengajaran Bidang Akidah Sekolah 

Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B05 Saya membuat perancangan berkaitan 

tajuk akidah berdasarkan sukatan yang 

ditetapkan 

0 

(0) 

19 

(4.7) 

76 

(18.9) 

211 

(52.5) 

96 

(23.9) 

3.96 .785 ST 

B06 Saya menulis perancangan tajuk 

akidah yang diajar di dalam buku 

rancangan pengajaran harian (RPH) 

0 

(0) 

21 

(5.2) 

99 

(24.6) 

200 

(49.8) 

82 

(20.4) 

3.85 .800 ST 

 Min Keseluruhan      3.90 .792 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

 

Analisis keseluruhan menunjukkan perancangan pengajaran  yang menjadi pilihan 

GPI adalah menetapkan perancangan berdasarkan sukatan yang telah ditetapkan dengan 

menulis dalam buku rancangan pengajaran (RPH). Namun analisis kajian juga 

menunjukkan GPI menekankan proses perancangan bersandarkan kemampuan pelajar 

untuk menyatakan contoh-contoh berkaitan kekuasaan Allah swt. Ini bermaksud sukatan 

yang ditetapkan oleh KPM memerlukan untuk pelajar mengemukakan contoh berkaitan 

kekuasaan Allah swt  dan merupakan aras tertinggi dalam taksonomi pemikiran.  

 

Bagaimanapun hasil kajian menunjukkan perlu ada penambahbaikan dalam 

perancangan pengajaran dari aspek kesesuaian dengan kemampuan pelajar untuk 

menyusun isi kandungan secara berstruktur dan aktiviti-aktiviti pengajaran guru yang 

berorentasikan pembuktian atau penjustifikasian. 
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4.3.1.3   Penetapan Objektif Pengajaran Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi penetapan objektif pengajaran yang mengintegrasikan KBAT adalah 

seperti jadual 4.4. Hasil kajian menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai min yang 

hampir sama iaitu sederhana tinggi. Secara terperinci item-item yang mendapat skor min 

mengikut urutan tertinggi adalah item B08 bagi aras menganalisis - saya menetapkan 

objektif berdasarkan tahap kemampuan pelajar untuk memperincikan dengan baik tajuk 

akidah yang diajar (min 3.93, sp;  .739).  

 

Seterusnya item B07 bagi aras mengaplikasi- saya menetapkan objektif 

pengajaran berdasarkan kemampuan pelajar untuk menyesuaikan tajuk dengan situasi 

yang lain (min 3.90, sp; .805). Seterusnya item B10 bagi aras mencipta- saya menetapkan 

objektif bidang akidah menerusi pelajar dapat membina satu kerangka konsep (min 3.82, 

sp;  .753). Item yang terendah adalah item B09 bagi aras menilai - saya menetapkan 

objektif berdasarkan bagaimana pelajar dapat menyelesaikan masalah yang dikemukakan 

(min 3.88. sp;  .812). 

 

Jadual 4.4 :  

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Penetapan Objektif Pengajaran yang Mengintegrasikan 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) Menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan dan peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B07 Saya menetapkan objektif pengajaran 

berdasarkan kemampuan pelajar untuk 

menyesuaikan tajuk dengan situasi yang 

lain. 

0 

(0) 

20 

(5.3) 

93 

(23.1) 

198 

(49.3) 

91 

(23.6) 

3.90 .805 ST 

[bersambung] 
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Jadual 4.4 [sambungan] 

 
Item Pernyataan Kekerapan dan Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B08 Saya menetapkan objektif berdasarkan 

tahap kemampuan pelajar untuk 

memperincikan dengan baik tajuk akidah 

yang diajar. 

0 

(0) 

14 

(3.5) 

82 

(20.4) 

223 

(55.5) 

83 

(20.6) 

3.93 

 

 

 

.739 ST 

B09 Saya menetapkan objektif berdasarkan 

bagaimana pelajar dapat menyelesaikan 

masalah yang dikemukakan. 

0 

(0) 

22 

(5.5) 

117 

(29.1) 

212 

(52.7) 

51 

(12.7) 

3.73 .751 ST 

B10 Saya menetapkan objektif pendidikan 

akidah menerusi pelajar dapat membina 

satu kerangka konsep. 

0 

(0) 

16 

(4.0) 

108 

(26.9) 

210 

(52.2) 

68 

(16.9) 

3.82 .753 ST 

 Min Keseluruhan      3.84 .762 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah   

 

4.3.1.4   Penetapan Objektif Pengajaran (Komponen Pengajaran)  

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif penetapan objektif pengajaran mencatatkan skor 

(min 3.67, sp; .786) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini berdasarkan item B11 

iaitu sebelum memulakan pengajaran, saya menetapkan beberapa objektif pengajaran 

untuk dilaksanakan mencatatkan skor (min 3.80; sp: .719). Manakala item B12- saya 

memastikan objektif yang ditetapkan dapat dilaksanakan dalam pengajaran mencatatkan 

skor (min 3.54, sp;  .853). 

Jadual 4.5:  

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Penetapan Objektif Pengajaran Bidang Akidah Sekolah 

Rendah. 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B11 Sebelum memulakan pengajaran, 

saya menetapkan beberapa objektif 

pengajaran untuk dilaksanakan 

0 

(0) 

21 

(5.2) 

90 

(22.4) 

241 

(60.0) 

50 

(12.4) 

3.80 .719 ST 

B12 Saya memastikan objektif yang 

ditetapkan dapat dilaksanakan di 

dalam pengajaran 

6 

(1.5) 

40 

(10.0) 

125 

(31.1) 

193 

(48.0) 

38 

(9.5) 

3.54 .853 ST 

 Min Keseluruhan      3.67 .786 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah    
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Analisis deskriptif secara keseluruhannya menunjukkan GPI berkecenderungan 

sebelum memulakan pengajaran menetapkan objektif berdasarkan tahap keupayaan 

pelajar untuk memperincikan tajuk, menyelesaikan masalah dan membina kerangka 

konsep. Namun perlu ada peningkatan dari aspek memastikan pelaksanaan objektif dapat 

dihasilkan. 

 

4.3.1.5   Pelaksanaan Set Induksi Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi pelaksanaan set induksi yang mengintegrasikan KBAT menunjukkan 

terdapat item mencatatkan nilai min yang tinggi, sederhana tinggi dan sederhana. 

Dapatan keseluhan pelaksanaan set induksi yang mengintegrasikan KBAT ini adalah 

(min 3.61, sp; .723) seperti jadual 4.5. Secara terperinci item-item yang mendapat skor 

min mengikut urutan tertinggi adalah item B15 bagi aras menilai- Saya melaksanakan set 

induksi berdasarkan tahap pengetahuan pelajar terhadap tajuk yang sebelumnya (min 

4.13, sp; .660).  

 

Seterusnya item B13 bagi aras mengaplikasi- saya melaksanakan set induksi 

dengan meminta pelajar mengaitkan tajuk akidah yang akan diajar dengan situasi semasa 

(min 3.76, sp = .772). Ini diikuti item B14 bagi aras menganalisis - saya melaksanakan set 

induksi dengan matlamat pelajar dapat memahami gambaran secara keseluruhan (min 

3.71, sp = .784). Item yang terendah adalah item B16- Saya melaksanakan set induksi 

dengan pelajar dapat menyatakan idea sendiri berkaitan tajuk akidah yang diajar (min 

3.01, sp = .729). 
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Jadual 4.6. 

 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Set Induksi Mengintegrasikan Kemahiran Berfikir Aras 

Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B13 Saya melaksanakan set induksi 

dengan meminta pelajar mengaitkan 

tajuk akidah yang diajar dengan 

situasi semasa. 

0 

(0) 

22 

(5.5) 

113 

(28.1) 

206 

(51.2) 

61 

(15.2) 

3.76 .772 ST 

B14 Saya melaksanakan set induksi 

dengan matlamat pelajar dapat 

memahami gambaran secara 

keseluruhan 

0 

(0) 

29 

(7.2) 

150 

(37.3) 

194 

(48.3) 

29 

(7.2) 

3.55 .733 ST 

B15 Saya melaksanakan set induksi 

dengan menyoal pelajar mengenai 

tahap pengetahuan terhadap tajuk 

yang sebelumnya 

0 

(0) 

1 

(0.2) 

62 

(15.4) 

224 

(55.7) 

115 

(28.6) 

4.13 .660 T 

B16 Saya melaksanakan set induksi 

dengan pelajar dapat menyatakan idea 

sendiri berkaitan tajuk akidah yang 

diajar 

3 

(0.7) 

89 

(22.1) 

219 

(54.5) 

84 

(20.9) 

7 

(1.7) 

3.01 .729 ST 

 

 

 

 Min Keseluruhan      3.61 .723 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang     KK: Kadang-Kadang     K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi      SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

4.3.1.6   Pelaksanaan Set Induksi (Komponen Pengajaran) 

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif pelaksanaan set induksi mencatatkan skor (min 

3.83, sp;  .697) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini berdasarkan item B18- saya 

sentiasa menggunakan BBM untuk menarik minat pelajar semasa set induksi yang 

mencatatkan skor (min 3.90, sp .697). Seterusnya item B17- saya memulakan pengajaran 

akidah dengan melaksanakan set induksi yang mencatatkan skor (min 3.77, sp .783). 
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Jadual 4.7:  

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Set Induksi Bidang Akidah Sekolah Rendah 

Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

B17 Saya memulakan pengajaran akidah 

dengan melaksanakan set induksi 

1 

(0.2) 

13 

(3.2) 

136 

(33.8) 

181 

(45.0) 

71 

(17.7) 

3.77 .783 ST 

B18 Saya sentiasa menggunakan BBM 

untuk menarik minat pelajar semasa 

set induksi 

0 

(0) 

10 

(2.5) 

90 

(22.4) 

 

233 

(58.0) 

69 

(17.2) 

3.90 .697 ST 

 Min Keseluruhan      3.83 .740 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Analisis deskriptif secara keseluruhan bagi pelaksanaan set induksi menunjukkan 

guru melaksanakan set induksi menggunakan kaedah penyoalan kepada pelajar 

berdasarkan tahap pengetahuan sedia ada. Selain itu, kebanyakan guru melaksanakan set 

induksi dengan kaedah mengaitkan situasi semasa dan gambaran secara keseluruhan. 

Kaedah-kaedah ini dilaksanakan dengan bermatlamat untuk menarik perhatian pelajar. 

Namun begitu, perlu ada penambahbaikan kaedah penjanaan idea semasa set induksi oleh 

pelajar yang masih kurang dilaksanakan oleh guru dalam pengajaran. 

 

4.3.1.7  Analisis Deskriptif Keseluruhan Pelaksanaan Permulaan Pengajaran 

Bidang Akidah Sekolah Rendah di Malaysia 

 

Analisis deskriptif ini dilaksanakan bagi menjawab persoalan kajian dengan pelaksanaan 

permulaan pengajaran dibahagikan kepada dua iaitu permulaan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT dan komponen pengajaran. Secara keseluruhannya, analisis 

deskriptif pelaksanaan permulaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT mencatatkan 
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skor min dan sisihan piawai (min 3.70, sp; .766) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi 

manakala analisis keseluruhan pelaksanaan komponen permulaan pengajaran adalah 

mencatatkan skor (min 3.80, sp; .772) juga berada pada tahap sederhana tinggi. 

 

Bagi huraian mengikut komponen yang terdapat dalam konstruk menunjukkan 

ketiga-tiga komponen iaitu (perancangan pengajaran, penetapan objektif dan pelaksanaan 

set induksi) sama ada mengintegrasikan KBAT atau komponen pengajaran menunjukkan 

pola pelaksanaan pada tahap sederhana tinggi. Secara lebih jelas, analisis deskriptif bagi 

tiga komponen pelaksanaan permulaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dan 

komponen pengajaran adalah seperti jadual 4.8. 

 

Jadual 4.8 :  

Rumusan Keseluruhan Skor Min dan Peratusan bagi Pelaksanaan Permulaan 

Pengajaran Guru Pendidikan Islam dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 
Item Pernyataan 

 

Kekerapan Varian Min S.P Int 

 Permulaan Pengajaran 

 

     

B1 Perancangan pengajaran mengintegrasikan KBAT 

Perancangan pengajaran (komponen pengajaran) 

402 .548 

.627 

3.65 

3.90 

.740 

.792 

ST 

ST 

 

B2 Penetapan objektif pengajaran mengintegrasikan 

KBAT 

Penetapan objektif pengajaran (komponen pengajaran) 

 

402 .580 

 

.622 

3.84 

 

3.67 

.762 

 

.786 

ST 

 

ST 

B3 Pelaksanaan set induksi mengintegrasikan KBAT 

Pelaksanaan set induksi (komponen pengajaran) 

402 .524 

.550 

3.61 

3.83 

.723 

.740 

ST 

ST 

 

  

Permulaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

Permulaan pengajaran (komponen pengajaran) 

 

402 

 

.550 

.599 

 

3.70 

3.80 

 

.741 

.772 

 

ST 

ST 
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4.3.2 Pelaksanaan Komposisi Perkembangan Pengajaran GPI dalam Bidang 

Akidah  

 

Analisis deskriptif (perkembangan pengajaran) dilaporkan berdasarkan dua aspek iaitu 

melibatkan pelaksanaan komposisi perkembangan pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT dan komponen pengajaran. Analisis dapatan kajian ini dilaksanakan menerusi 

pelaksanaan instrumen soal selidik ke atas GPI dengan dibahagikan kepada lima 

komponen iaitu penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah 

pengayaan, kaedah pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan. 

 

4.3.2.1   Penyampaian Isi Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

 

Dapatan kajian seperti jadual 4.9 bagi penyampaian isi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT menunjukkan dua item mencatatkan skor min yang sederhana 

tinggi, satu item mencatatkan skor yang tinggi dan satu item skor yang rendah. Hasil 

kajian telah menunjukkan kesemua item yang dianalisis secara terperinci mencatatkan 

skor min mengikut urutan tertinggi adalah item C03- saya jarang memastikan dalam 

setiap pengajaran akidah yang saya sampaikan disertakan dengan kepentingan tajuk 

akidah  (min 4.04, sp; .707).  

 

Seterusnya item C01- saya menyampaikan pengajaran dengan meminta pelajar 

tertentu dapat memberi contoh apa yang saya telah sampaikan (min 3.89, sp; .747). Ini 

diikuti item C02- saya meminta pelajar memberi maklum balas berkaitan penyampaian 
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yang saya lakukan (min 3.79, sp; .790). Item yang terendah adalah item C04- saya 

menyampaikan isi pengajaran akidah dengan meminta pelajar mengembangkan isi 

penting yang disampaikan (min 3.65, sp; .702). 

 

Jadual 4.9  

Analisis Deskriptif Penyampaian Isi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan Kemahiran 

Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah.  

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C01 Saya menyampaikan pengajaran 

dengan meminta pelajar tertentu 

dapat memberi contoh apa yang saya 

telah sampaikan 

1 

(0.2) 

13 

(3.2) 

92 

(22.9) 

220 

(54.7) 

76 

(18.9) 

3.89   .747     ST 

 

 

            

C02 

 

 

C03 

 

 

 

 C04 

Saya meminta pelajar memberi 

maklum balas berkaitan 

penyampaian yang saya lakukan 

Saya jarang memastikan dalam 

setiap pengajaran akidah yang saya 

sampaikan disertakan dengan 

kepentingan tajuk akidah 

Saya menyampaikan isi pengajaran 

akidah dengan meminta pelajar 

mengembangkan isi penting yang 

disampaikan 

1 

(0.2) 

 

102 

(25.4) 

 

 

0 

(0) 

19 

(4.7) 

 

 222 

(55.2) 

 

 

18 

(4.5) 

113 

(28.1) 

 

71 

(17.7) 

 

 

140 

(34.8) 

199 

(49.5) 

 

7 

(1.7) 

 

 

209 

(52.0) 

70 

(17.4) 

 

0 

(0) 

 

 

35 

(8.7) 

 

3.79    .790     ST 

 

 

4.04    .707     T 

 

 

 

3.65    .702     ST 

 

              

          

 Min Keseluruhan      3.84 .736 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarangKK: Kadang-Kadang       K; Kerap  SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

 

4.3.2.2   Penyampaian Isi Pengajaran (Komponen Pengajaran) 

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif pelaksanaan penyampaian isi pengajaran 

mencatatkan skor (min 3.65, sp; .760) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini 

berdasarkan item C05- saya menyampaikan pengajaran akidah dengan menggunakan 

suara yang jelas iaitu mencatatkan skor (min 3.72, sp .780). Seterusnya item C06 iaitu 
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saya menyampaikan pengajaran secara penerangan mengenai tajuk akidah yang 

ditetapkan yang mencatatkan skor (min 3.58; sp .760).  

 

 

Jadual 4.10  

 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Penyampaian Isi Pengajaran oleh Guru menerusi 

Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C05 Saya menyampaikan pengajaran 

akidah dengan menggunakan suara 

yang jelas 

0 

(0) 

15 

(3.7) 

130 

(32.3) 

208 

(51.7) 

49 

(12.2) 

3.72 .780 ST 

C06 Saya menyampaikan pengajaran secara 

penerangan mengenai tajuk akidah 

yang ditetapkan 

2 

(0.2) 

34 

(8.5) 

127 

(31.6) 

206 

(51.2) 

33 

(8.2) 

3.58 .741 ST 

 Min Keseluruhan      3.65 .760 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Analisis deskriptif secara keseluruhan bagi penyampaian isi pengajaran 

menunjukkan GPI memastikan setiap isi penyampaian pengajarannya disertakan dengan 

kepentingan tajuk, menggunakan suara yang jelas, pelajar dapat mengemukakan contoh 

dan memberi maklum balas. Namun bagi item guru memberikan pengajaran secara 

penerangan sehala mencatatkan min yang sederhana menunjukkan guru tidak mengemari 

pengajaran yang bersifat sehala sahaja.  

 

4.3.2.3   Pelaksanaan Kaedah Penyoalan Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi pelaksanaan kaedah penyoalan yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai min yang sederhana tinggi seperti jadual 

4.11. Hasil kajian yang dianalisis secara terperinci mencatatkan skor min mengikut 
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urutan tertinggi adalah item C07-sebelum melakukan pengajaran secara penyoalan, saya 

menganalisis tahap kemampuan pelajar (min 3.68, sp; .741).  

 

Seterusnya item C10- bentuk soalan yang saya kemukakan kepada pelajar 

berkaitan perkara yang berlaku pada masa sekarang (min 3.65, sp; .694). Ini diikuti item 

C09- saya memastikan jawapan yang diberikan pelajar dapat menjelaskan isi penting 

dengan mendalam (min 3.61, sp = .783). Item yang terendah adalah item C08- saya 

menggunakan pendekatan penyoalan dengan bermatlamat pelajar dapat menganalisis 

setiap isi kandungan tajuk akidah yang diajar (min 3.50. sp = .748). 

 

Jadual 4.11 : 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Kaedah Penyoalan yang Mengintegrasikan Kemahiran 

Berfikir Aras Tinggi (KBAT) Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C07 Sebelum melakukan pengajaran secara 

penyoalan, saya menganalisis tahap 

kemampuan pelajar 

0 

(0) 

22 

(5.5) 

130 

(32.3) 

206 

(51.2) 

44 

(10.9) 

3.68 .741 ST 

C08 Saya menggunakan pendekatan 

penyoalan dengan bermatlamat pelajar 

dapat menganalisis setiap isi 

kandungan tajuk akidah yang diajar 

0 

(0) 

34 

(8.5) 

159 

(39.6) 

181 

(45.0) 

28 

(7.0) 

3.50 .748 ST 

C09 Saya memastikan jawapan yang 

diberikan pelajar dapat menjelaskan isi 

penting dengan mendalam 

3 

(0.7) 

28 

(7.0) 

130 

(32.3) 

203 

(50.5) 

38 

(9.5) 

3.61 .783 ST 

C10 Bentuk soalan yang saya kemukakan 

kepada pelajar berkaitan perkara yang 

berlaku pada masa sekarang 

0 

(0) 

17 

(4.2) 

140 

(34.8) 

211 

(52.5) 

34 

(8.5) 

3.65 .694 ST 

 Min Keseluruhan      3.61 .741 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah     
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4.3.2.4   Pelaksanaan Kaedah Penyoalan (Komponen Pengajaran)  

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif pelaksanaan kaedah penyoalan mencatatkan skor 

(min 3.76, sp; .736) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini berdasarkan item C12- 

saya menyoal pelajar secara berkumpulan yang mencatatkan skor (min 3.78; sp; .736). 

Seterusnya item C11 iaitu saya menyoal pelajar berdasarkan sukatan yang telah 

ditetapkan yang mencatatkan skor (min 3.74; sp; .747).  

 

Jadual 4.12 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Kaedah Penyoalan menerusi Bidang Akidah Sekolah 

Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C11 Saya menyoal pelajar berdasarkan 

sukatan yang telah ditetapkan 

1 

(0.2) 

18 

(4.5) 

118 

(29.4) 

213 

(53.0) 

52 

(12.9) 

3.74 .747 ST 

C12 Saya menyoal pelajar secara 

berkumpulan 

0 

(0) 

14 

(3.5) 

117 

(29.1) 

214 

(53.2) 

57 

(14.2) 

 

3.78 .725 ST 

 Min Keseluruhan      3.76 .736 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarangKK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Analisis deskriptif secara keseluruhan pelaksanaan kaedah penyoalan sama ada 

yang mengintegrasikan KBAT atau komponen pengajaran menunjukkan GPI lebih 

cenderung untuk menyoal secara berkumpulan dan individu dengan berfokuskan kepada 

penyoalan berdasarkan situasi yang berlaku pada masa sekarang. Selain itu, guru juga 

menganalisis kemampuan pelajar bagi memastikan jawapan pelajar lebih bersifat 

menganalisis dan dapat menjelaskan isi penting. 
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4.3.2.5   Pelaksanaan Kaedah Pengayaan Mengintegrasikan KBAT 

 

Dapatan kajian bagi pelaksanaan pelaksanaan kaedah pengayaan yang mengintegrasikan 

KBAT menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai sederhana tinggi dan sederhana. 

Dapatan kajian bagi pelaksanaan kaedah pengayaan adalah seperti jadual 4.13. Hasil 

kajian telah menunjukkan kesemua item yang dianalisis secara terperinci mencatatkan 

skor min mengikut urutan tertinggi adalah item C16- saya sentiasa menekankan 

pengayaan kepada pelajar menerusi peningkatan amalan seharian yang dilakukan (min 

3.72, sp = .803). Seterusnya C15- setiap aktiviti pengayaan, saya mempastikan pelajar 

dapat menilai perkaitan dengan situasi semasa (min 3.66, sp = .771). 

 

Ini diikuti item C13- saya tumpukan kepada aktiviti-aktiviti yang dapat 

meningkatkan nilai-nilai kebaikan untuk diaplikasikan oleh pelajar (min 3.51, sp = .842). 

Untuk item yang terendah adalah item C14- saya bahagikan mengikut kemampuan 

pelajar iaitu pelajar lemah dalam satu kumpulan, pelajar cemerlang dalam satu kumpulan 

(min 3.47, sp = .764). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



255 

 

Jadual 4.13 :  

 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Kaedah Pengayaan Mengintegrasikan Kemahiran 

Berfikir Aras Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C13 Saya tumpukan kepada aktiviti-

aktiviti yang dapat meningkatkan 

nilai-nilai kebaikan untuk 

diaplikasikan oleh pelajar 

5 

(1.2) 

40 

(10.0) 

140 

(34.8) 

180 

(44.8) 

37 

(9.2) 

3.51    .842      ST 

   

 

 

      

C14 Saya bahagikan mengikut kemampuan 

pelajar iaitu pelajar lemah dalam satu 

kumpulan, pelajar cemerlang di dalam 

satu kumpulan 

3 

(0.7) 

39 

(9.7) 

145 

(36.1) 

196 

(48.8) 

19 

(4.7) 

3.47 .764 ST 

C15 Setiap aktiviti pengayaan, saya 

mempastikan pelajar dapat menilai 

perkaitan dengan situasi semasa 

1 

(0.2) 

28 

(7.0) 

122 

(30.3) 

208 

(51.7) 

43 

(10.7) 

3.66      .771    ST 

C16 Saya sentiasa menekankan pengayaan 

kepada pelajar menerusi peningkatan 

amalan seharian yang dilakukan 

4 

(1.0) 

22 

(5.5) 

111 

(27.6) 

210 

(52.2) 

55 

(13.7) 

3.72 .803 ST 

 Min Keseluruhan      3.59 .795 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarangKK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

 

4.3.2.6   Pelaksanaan Kaedah Pengayaan (Komponen Pengajaran) 

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif pelaksanaan kaedah pengayaan mencatatkan skor 

(min 3.60, sp; .786) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini berdasarkan item C18 

iaitu saya memberikan aktiviti mengikut kumpulan pelajar (min 3.63, sp .773). 

Seterusnya item C17 iaitu saya membahagikan kumpulan dalam kelas mengikut tahap 

kemampuan pelajar yang mencatatkan skor (min 3.57; sp .799).  
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Jadual 4.14  

 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Kaedah Pengayaan menerusi Bidang Akidah Sekolah 

Rendah 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C17 Saya membahagikan kumpulan di dalam 

kelas mengikut tahap kemampuan 

pelajar 

1 

(0.2) 

35 

(8.7) 

139 

(34.6) 

186 

(46.3) 

41 

(10.2) 

3.57 .799 ST 

C18 Saya memberikan aktiviti mengikut 

kumpulan pelajar 

2 

(0.5) 

23 

(5.7) 

140 

(34.8) 

193 

(48.0) 

44 

(10.9) 

3.63 .773 ST 

 Min Keseluruhan      3.60 .786 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Analisis deskriptif secara keseluruhan pelaksanaan kaedah pengayaan sama ada 

yang mengintegrasikan KBAT atau komponen pengajaran menunjukkan guru cenderung 

untuk melaksanaan aktiviti pengayaan dengan memastikan pelajar dapat 

mempertingkatkan amalan seharian, nilai-nilai kebaikan dan melaksanakan penilaian 

berdasarkan situasi semasa. Kesemua ini dilaksanakan secara pembahagian mengikut 

kumpulan dan tahap kemampuan pelajar. 

 

4.3.2.7   Pelaksanaan Kaedah Pemulihan Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi pelaksanaan kaedah pemulihan yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai sederhana tinggi. Dapatan kajian bagi 

pelaksanaan kaedah pemulihan seperti jadual 4.15. Hasil kajian memperlihatkan kesemua 

item yang dianalisis secara terperinci mencatatkan skor min mengikut urutan tertinggi 

dengan item C20- saya mempastikan pelajar yang berada dalam kategori pemulihan dapat 

menghuraikan tajuk akidah secara umum (min 4.02, sp; .627). Seterusnya C19- saya 
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melaksanakan aktiviti pelajar pemulihan menggunakan kaedah pergerakan (min 3.62, sp; 

.758). 

 

Ini diikuti item C22- saya meminta pelajar pemulihan menunjuk cara amalan asas 

akidah (min 3.57, sp; .796). Item yang terendah adalah item C21- saya membimbing 

pelajar yang berada dalam kategori lemah untuk memahami konsep asas akidah (min 

3.50, sp; 0.800). 

 

Jadual 4.15: 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Kaedah Pemulihan Mengintegrasikan Kemahiran 

Berfikir Aras Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C19 Saya melaksanakan aktiviti  pelajar 

pemulihan menggunakan kaedah 

pergerakan 

1 

(0.2) 

26 

(6.5) 

135 

(33.6) 

201 

(50.0) 

39 

(9.7) 

3.62 .758 ST 

C20 Saya mempastikan pelajar yang berada 

di dalam kategori pemulihan dapat 

menghuraikan tajuk akidah secara 

umum 

0 

(0) 

1 

(0.2) 

71 

(17.7) 

247 

(61.4) 

83 

(20.6) 

4.02     .627      T 

 

 

 

C21 Saya membimbing pelajar yang berada 

dalam kategori lemah untuk 

memahami konsep asas akidah 

1 

(0.2) 

37 

(9.2) 

160 

(39.8) 

166 

(41.3) 

38 

(9.5) 

3.50    .800     ST 

 

C22 Saya meminta pelajar pemulihan 

menunjuk cara amalan asas akidah 

1 

(0.2) 

31 

(7.7) 

150 

(37.3) 

176 

(43.8) 

44 

(10.9) 

3.57 .796 ST 

 Min Keseluruhan      3.67 .745 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

4.3.2.8   Pelaksanaan Kaedah Pemulihan (Komponen Pengajaran)  

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif pelaksanaan kaedah pemulihan mencatatkan skor 

(min 3.61, sp; .792) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. Ini berdasarkan item C24 
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iaitu saya sentiasa memberi tambahan aktiviti kepada kumpulan pelajar yang lemah 

mencatatkan skor (min 3.62; sp; .761). Seterusnya item C23 iaitu saya melaksanakan 

kaedah latih tubi kepada pelajar yang lemah mencatatkan skor (min 3.60; sp; .824).  

 

Jadual 4.16:  

 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Kaedah Pemulihan menerusi Bidang Akidah Sekolah 

Rendah 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C23 Saya melaksanakan kaedah latih tubi 

kepada pelajar yang lemah 

4 

(1.0) 

29 

(7.2) 

138 

(34.3) 

184 

(45.8) 

47 

(11.7) 

3.60 .824 ST 

C24 Saya sentiasa memberi tambahan 

aktiviti kepada kumpulan pelajar 

yang lemah 

3 

(0.7) 

26 

(6.5) 

125 

(31.1) 

214 

(52.3) 

34 

(8.5) 

3.62 .761 ST 

 Min Keseluruhan      3.61 .792 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Analisis keseluruhan deskriptif bagi pelaksanaan kaedah pemulihan sama ada 

yang mengintegrasikan KBAT atau komponen pengajaran menunjukkan guru cenderung 

untuk melaksanaan aktiviti dengan memastikan pelajar yang dikategorikan pemulihan 

dapat menghuraikan secara umum sama ada menggunakan kaedah latih tubi, pergerakan 

atau penambahan aktiviti. Namun bagi pelaksanaan yang bermatlamat untuk pelajar 

mengetahui konsep asas dan demonstrasi perlu ada elemen penambahbaikan dari segi 

pelaksanaan. 

 

4.3.2.9   Penggunaan Sumber Pendidikan Mengintegrasikan KBAT 

 

Dapatan kajian bagi penggunaan sumber pendidikan yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai sederhana tinggi dan sederhana. Dapatan 
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kajian bagi penggunaan sumber pendidikan adalah seperti jadual 4.17. Hasil kajian telah 

menunjukkan kesemua item yang dianalisis secara terperinci mencatatkan skor min 

mengikut urutan tertinggi adalah item C25- saya menggunakan BBM teknologi semasa 

supaya pelajar dapat mengaplikasikan dalam kehidupan seharian (min 3.70, sp; .714).  

 

           Seterusnya item  C27- saya pastikan setiap BBM yang digunakan mempunyai fungsi 

yang pelbagai berdasarkan tahap kemampuan pelajar (min 3.17, sp; .665).  Ini diikuti item 

C28- saya membimbing pelajar menghasilkan BBM secara sendiri (min 3.16, sp; .646). 

Item yang terendah adalah item C26- saya menyediakan BBM yang membolehkan pelajar 

memperincikan tajuk yang diajar (min 3.15. sp; .934). 

 

Jadual 4.17: 

  

Analisis Deskriptif Penggunaan Sumber Pendidikan yang Mengintegrasikan Kemahiran 

Berfikir Aras Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C25 Saya menggunakan BBM teknologi 

semasa supaya pelajar dapat 

mengaplikasikan di dalam kehidupan 

seharian 

0 

(0) 

21 

(5.2) 

117 

(29.1) 

225 

(56.0) 

39 

(9.7) 

3.70 .714 ST 

C26 Saya menyediakan BBM yang 

membolehkan pelajar memperincikan 

tajuk yang diajar 

18 

(4.5) 

83 

(20.6) 

133 

(33.1) 

156 

(38.8) 

12 

(3.0) 

3.15 .934 S 

C27 Saya pastikan setiap BBM yang 

digunakan mempunyai fungsi yang 

pelbagai berdasarkan tahap 

kemampuan pelajar 

0 

(0) 

52 

(12.9) 

237 

(59.0) 

105 

(26.1) 

8 

(2.0) 

3.17 .665 S 

C28 Saya membimbing pelajar 

menghasilkan BBM secara individu 

 

1 

(0.2) 

49 

(12.2) 

243 

(60.4) 

104 

(25.9) 

5 

(1.2) 

3.16 .646 S 

 Min Keseluruhan      3.29 .739 S 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      
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4.3.2.10  Penggunaan Sumber Pendidikan (Komponen Pengajaran) 

 

Dapatan kajian bagi analisis deskriptif penggunaan sumber pendidikan mencatatkan skor 

(min 3.07, sp; .806)  iaitu berada pada tahap sederhana. Ini berdasarkan item C30- saya 

menetapkan sekurang-kurang satu bahan BBM seperti kad imbasan di dalam bidang  

akidah (min 3.08, sp; .779). Seterusnya item C29 - saya menggunakan bahan bantu 

mengajar seperti manila kad (BBM) dalam bidang akidah dengan catatan skor (min 3.07, 

sp; .834). 

 

Jadual 4.18. 

  

Analisis Deskriptif Penggunaan Sumber Pendidikan menerusi Bidang Akidah Sekolah 

Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

C29 Saya menggunakan bahan bantu 

mengajar seperti manila kad (BBM) di 

dalam bidang akidah. 

0 

(0) 

120 

(29.9) 

142 

(35.3) 

133 

(33.1) 

7 

(1.7) 

3.07 .834 S 

C30 Saya menetapkan sekurang-kurang 

satu bahan BBM seperti kad imbasan 

di dalam bidang  akidah 

2 

(0.5) 

89 

(22.1) 

195 

(48.5) 

105 

(26.1) 

11 

(2.7) 

3.08 .779 S 

 Min Keseluruhan      3.07 .806 S 

 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Secara keseluruhan analisis deskriptif penggunaan sumber pendidikan 

menunjukkan kecederungan guru untuk menggunakan BBM dari segi teknologi semasa 

yang dapat diaplikasikan dalam kehidupan seharian. Namun terdapat penggunaan yang 

sederhana dari segi fungsi BBM berdasarkan kemampuan pelajar, melaksanakan 

perincian dan pelajar dapat membina sendiri BBM untuk digunakan dalam pengajaran. 

Selain penggunaan berasaskan elemen pengintegrasian KBAT, penggunaan BBM 
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mengikut komponen pengajaran juga menunjukkan dapatan yang sederhana seperti 

penggunaan manila kad dan kad imbasan.  

 

4.3.2.11    Analisis Deskriptif Keseluruhan Pelaksanaan Perkembangan Pengajaran 

Bidang Akidah di Sekolah Rendah 

 

Analisis deskriptif pelaksanaan perkembangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

dan komponen pengajaran adalah seperti jadual 4.19. Secara keseluruhannya, analisis 

deskriptif pelaksanaan perkembangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

mencatatkan skor (min 3.60, sp; .751) iaitu berada pada tahap sederhana tinggi. 

Seterusnya analisis keseluruhan pelaksanaan komponen perkembangan pengajaran 

mencatatkan skor (min 3.53, sp; .776) juga berada pada tahap sederhana tinggi. 

 

Bagi huraian konstruk perkembangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT   

yang terdapat dalam kelima-lima komponen iaitu (penyampaian isi pengajaran, 

pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah pemulihan dan penggunaan 

sumber pendidikan) menunjukkan pola pelaksanaan pada tahap sederhana tinggi. 

Manakala komponen pelaksanaan perkembangan pengajaran menunjukkan pola 

pelaksanaan sederhana rendah. Secara lebih jelas, analisis deskriptif bagi lima komponen 

pelaksanaan perkembangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dan komponen 

pengajaran adalah seperti jadual 4.19. 
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Jadual 4.19: 

Rumusan Keseluruhan Skor Min dan Sisihan Piawai Bagi Pelaksanaan Perkembangan 

Pengajaran Menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 
Item Pernyataan 

 

Kekerapan Varian Min S.P Int 

 PERKEMBANGAN PENGAJARAN 

 

     

C01 Penyampaian isi pengajaran mengintegrasikan 

KBAT 

Penyampaian isi pengajaran (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

1.806 

.564 

 

3.84 

3.65 

 

.736 

.760 

 

ST 

ST 

C02 Pelaksanaan kaedah penyoalan yang 

mengintegrasikan KBAT 

Pelaksanaan kaedah penyoalan (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

.551 

.542 

 

 

3.61 

3.76 

 

.741 

.736 

 

ST 

ST 

C03 Pelaksanaan kaedah pengayaan yang 

mengintegrasikan KBAT 

Pelaksanaan kaedah pengayaan (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

.633 

.618 

 

3.59 

3.60 

 

.795 

.786 

 

ST 

ST 

C04 Pelaksanaan kaedah pemulihan yang 

mengintegrasikan KBAT 

Pelaksanaan kaedah pemulihan (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

.560 

.630 

 

3.67 

3.61 

 

.745 

.792 

 

 

ST 

ST 

C05 Penggunaan sumber pendidikan yang 

mengintegrasikan KBAT 

Penggunaan sumber pendidikan (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

.560 

.651 

 

3.29 

3.07 

 

.739 

.806 

 

ST 

S 

 

 Perkembangan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Perkembangan pengajaran (komponen 

pengajaran) 

 

402 

 

 

.822 

.601 

 

 

3.60 

3.53 

 

.751 

.776 

 

ST 

ST 

 

 

4.3.3 Pelaksanaan Komposisi Penutup Pengajaran Guru dalam Bidang Akidah  

 

Analisis deskriptif dilaporkan berdasarkan dua aspek iaitu melibatkan pelaksanaan 

komposisi penutup pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dan komponen pengajaran. 

Analisis dapatan kajian dilaksanakan menerusi pelaksanaan instrumen soal selidik ke atas 

GPI dengan dibahagikan kepada tiga komponen iaitu refleksi objektif, merumuskan isi 

pengajaran dan menilai kefahaman pelajar. 
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4.3.3.1   Refleksi Objektif Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi refleksi objektif yang mengintegrasikan KBAT menunjukkan kesemua 

item mencatatkan nilai sederhana tinggi. Dapatan kajian bagi pelaksanaan refleksi objektif 

adalah seperti jadual 4.20. Hasil kajian telah menunjukkan kesemua item yang dianalisis 

secara terperinci mencatatkan skor min mengikut urutan tertinggi adalah item D03- saya 

meminta pelajar memberikan justifikasi bagi setiap refleksi yang dihasilkan (min 3.35, sp; 

.760). Seterusnya item D04- saya menggalakkan refleksi yang dilakukan pelajar 

mempunyai kaitan dengan perlakuan seharian (min 3.33, sp;  .756). 

 

 Ini diikuti item D02- saya berinteraksi dengan pelajar berkaitan pelaksanaan 

objektif pengajaran seperti yang telah ditetapkan (min 3.27, sp;  .788). Item yang terendah 

adalah item D01- saya meminta pelajar menyenaraikan refleksi yang dihasilkan dengan 

menulis dalam buku (min 3.15, sp;  1.646).  

Jadual 4.20  

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Refleksi Objektif yang Mengintegrasikan Kemahiran 

Berfikir Aras Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 
Item Pernyataan Kekerapan dan Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D01 Saya meminta pelajar menyenaraikan 

refleksi yang dihasilkan dengan menulis 

di dalam buku 

1 

(0.2) 

92 

(22.9) 

201 

(50.0) 

91 

(22.6) 

 

17 

(4.2) 

3.15 1.646 ST 

D02 Saya berinteraksi dengan pelajar 

berkaitan pelaksanaan objektif pengajaran 

seperti yang telah ditetapkan 

1 

(0.2) 

65 

(16.2) 

178 

(44.3) 

141 

(35.1) 

17 

(4.2) 

3.27      

 

         

.788 ST 

D03 Saya meminta pelajar memberikan 

justifikasi bagi setiap refleksi yang 

dihasilkan 

1 

(0.2) 

53 

(13.2) 

166 

(41.3) 

168 

(41.8) 

14 

(3.5) 

3.35 

 

 

 

 

.760 ST 

 

[bersambung] 
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Jadual 4.20 [sambungan] 
 

Item Pernyataan Kekerapan dan peratus Min S.P Int 

  TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D04 Saya menggalakkan refleksi yang 

dilakukan pelajar mempunyai kaitan 

dengan perlakuan seharian 

1 

(0.2) 

51 

(12.7) 

180 

(44.8) 

154 

(38.3) 

16 

(4.0) 

3.33 .756 ST 

 Min Keseluruhan      3.27 .987 ST 

 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah     

 

 

4.3.3.2   Refleksi Objektif (Komponen Pengajaran) 

 

Dapatan kajian bagi refleksi objektif menunjukkan item-item mencatatkan skor (min 

3.31; sp = .845) iaitu berada pada tahap sederhana. Ini berdasarkan item D06- saya 

melaksanakan refleksi dengan menggunakan kaedah secara lisan yang mencatatkan skor 

(min 3.32; sp .876). Seterusnya item D05-diakhir pengajaran, saya melaksanakan refleksi 

objektif yang telah ditetapkan dengan mencatatkan skor (min 3.31; sp .815). 

 

Jadual 4.21; 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Refleksi Objektif menerusi Bidang Akidah Sekolah 

Rendah 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D05 Diakhir pengajaran, saya 

melaksanakan refleksi objektif yang 

telah ditetapkan 

0 

(0) 

64 

(15.9) 

175 

(43.5) 

137 

(34.1) 

26 

(6.5) 

3.31 .815 ST 

D06 Saya melaksanakan refleksi dengan 

menggunakan kaedah secara lisan 

1 

(0.2) 

69 

(17.2) 

170 

(42.3) 

124 

(30.8) 

38 

(9.5) 

3.32 .876 ST 

 Min Keseluruhan      3.31 .845 ST 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      
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Secara keseluruhan analisis deskriptif refleksi objektif menunjukkan 

kecederungan guru untuk melaksanakan refleksi diakhir pengajaran dengan 

menggunakan kaedah lisan. Bagi pendekatan refleksi yang digunakan adalah berfokus 

kepada interaksi dengan pelajar, menyatakan justifikasi dan mengaitkan dengan aktiviti 

seharian. Namun bagi menulis refleksi dalam buku masih kurang dilaksanakan yang 

mungkin disebabkan peruntukan waktu yang terhad.  

 

4.3.3.3   Merumuskan Isi Pengajaran Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi merumuskan isi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai sederhana tinggi dan sederhana (min 3.49, 

sp; 8.40) seperti jadual 4.22. Hasil kajian telah menunjukkan kesemua item yang 

dianalisis secara terperinci mencatatkan skor min mengikut urutan tertinggi adalah item 

D08 – saya dan pelajar merumuskan pelaksanaan bidang akidah secara umum sahaja (min 

3.73, sp; .883).  

 

Seterusnya item D09- saya meminta pelajar merumuskan isi kandungan tajuk 

akidah melalui contoh-contoh yang dapat diberikan (min 3.45, sp; .817). Ini diikuti item 

D10- saya membimbing pelajar merumuskan secara mempersembahkan di hadapan 

pelajar lain (min 3.43, sp;  .827). Item yang terendah adalah item  D07- saya 

membimbing pelajar untuk merumuskan isi kandungan berdasarkan aspek faedah yang  

diperolehi oleh pelajar (min 3.36, sp;  .834).  
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Jadual 4.22 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Merumuskan Isi Pengajaran yang Mengintegrasikan 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D07 Saya membimbing pelajar untuk 

merumuskan isi kandungan 

berdasarkan aspek faedah yang  

diperolehi oleh pelajar 

2 

(0.5) 

53 

(13.2) 

178 

(44.3) 

135 

(33.6) 

34 

(8.5) 

3.36 .834 S 

D08 Saya dan pelajar merumuskan 

pelaksanaan bidang akidah secara 

umum sahaja 

3 

(0.7) 

37 

(9.2) 

95 

(23.6) 

196 

(48.8) 

71 

(17.7) 

3.73 .883 ST 

D09 Saya meminta pelajar merumuskan isi 

kandungan tajuk akidah melalui 

contoh-contoh yang dapat diberikan 

1 

(0.2) 

46 

(11.4) 

160 

(39.8) 

160 

(39.8) 

35 

(8.7) 

3.45 .817 S 

D10 Saya membimbing pelajar 

merumuskan secara 

mempersembahkan di hadapan 

pelajar lain 

1 

(0.2) 

51 

(12.7) 

158 

(39.3) 

158 

(39.3) 

34 

(8.5) 

3.43    .827     S 

 Min Keseluruhan      3.49 .840 S 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

 

4.3.3.4   Merumuskan Isi Pengajaran (Komponen Pengajaran)  

 

Dapatan kajian bagi refleksi objektif menunjukkan item-item mencatatkan (min 3.34,sp;  

.834) iaitu berada pada tahap sederhana. Ini berdasarkan item D11- saya merumuskan isi 

pengajaran setiap kali berakhirnya bidang pengajaran akidah (min 3.35, sp;  835). 

Seterusnya item D12 - saya merumuskan isi pengajaran berdasarkan penerangan secara 

kelas kepada semua pelajar dengan mencatatkan skor (min 3.33; sp; .833). 
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Jadual 4.23 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Merumuskan Isi Pengajaran menerusi Bidang Akidah 

Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D11 Saya merumuskan isi pengajaran 

setiap kali berakhirnya bidang 

pengajaran akidah 

2 

(0.2) 

55 

(13.7) 

177 

(44.0) 

 

135 

(33.6) 

 

33 

(8.2) 

 

3.35 .835   S 

D12 Saya merumuskan isi pengajaran 

berdasarkan penerangan secara kelas 

kepada semua pelajar 

1 

(0.2) 

64 

(15.9) 

168 

(41.8) 

141 

(35.1) 

28 

(7.0) 

3.33 .833   S 

 Min Keseluruhan      3.34 .834   S 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarangKK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Secara keseluruhan analisis deskriptif merumuskan isi pengajaran menunjukkan 

GPI hanya merumuskan isi pengajaran secara umum sahaja menerusi penekanan kepada 

faedah, contoh-contoh dan disampaikan secara penerangan atau pelajar 

mempersembahkan di hadapan kelas. 

 

4.3.3.5   Menilai Kefahaman Pelajar Mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan kajian bagi menilai kefahaman pelajar yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan kesemua item mencatatkan nilai sederhana (min 3.36; sp; .775) seperti jadual 

4.24. Hasil kajian telah menunjukkan kesemua item yang dianalisis secara terperinci 

mencatatkan skor min mengikut urutan tertinggi adalah item D16 - saya menilai pelajar 

yang dapat mengaitkan isi kandungan tajuk dengan realiti kehidupan harian pelajar (min 

3.40, sp; .755).  
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 Seterusnya item D15- saya menilai pelajar yang memerlukan pelajar menyampaikan 

bukti bagi setiap jawapan (min 3.37, sp; .792). Ini diikuti item D14- saya menilai pelajar 

berdasarkan kemampuannya mempelbagaikan konsep jawapan (min 3.35, sp; .770). Item 

yang terendah adalah item  D13- saya menilai pencapaian pelajar berdasarkan aspek 

perlakuan dalam kelas (min 3.33, sp; .784).  

 

Jadual 4.24 

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Menilai Kefahaman Pelajar yang Mengintergrasikan 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) menerusi Bidang Akidah Sekolah Rendah. 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D13 Saya menilai pencapaian pelajar 

berdasarkan aspek perlakuan di dalam  

kelas 

1 

(0.2) 

54 

(13.4) 

181 

(45.0) 

144 

(35.8) 

22 

(5.5) 

3.33 .784 S 

D14 Saya menilai pelajar berdasarkan 

kemampuannya mempelbagaikan konsep 

jawapan 

1 

(0.2) 

47 

(11.7) 

186 

(46.3) 

145 

(36.1) 

23 

(5.7) 

3.35 .770 S 

D15 Saya menilai pelajar yang memerlukan 

pelajar menyampaikan bukti bagi setiap 

jawapan 

0 

(0) 

54 

(13.4) 

171 

(42.8) 

152 

(37.8) 

25 

(6.2) 

3.37    .792      S 

 

       

D16 Saya menilai pelajar yang dapat 

mengaitkan isi kandungan tajuk dengan 

realiti kehidupan harian. 

2 

(0.5) 

38 

(9.5) 

181 

(45.0) 

159 

(39.6) 

22 

(5.5) 

3.40 .755 S 

 Min Keseluruhan      3.36 .775 S 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarang  KK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi   SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

4.3.3.6   Menilai Kefahaman Pelajar (Komponen Pengajaran) 

 

Dapatan kajian bagi menilai kefahaman pelajar mencatatkan skor (min 3.38, sp; .780) 

iaitu berada pada tahap sederhana. Ini berdasarkan item D17- di akhir pengajaran, saya 

menilai prestasi pelajar berdasarkan latihan yang diberikan (min 3.39; sp; .826). 



269 

 

Seterusnya item D18 - saya menilai kefahaman pelajar mengikut kriteria yang telah 

ditetapkan oleh KPM  mencatatkan skor (min 3.38; sp; .734). 

 

Jadual 4.25  

Analisis Deskriptif Pelaksanaan Menilai Kefahaman Pelajar menerusi Bidang Akidah 

Sekolah Rendah 

 
Item Pernyataan Kekerapan & Peratus Min S.P Int 

TP 

(%) 

JJ 

(%) 

KK 

(%) 

K 

(%) 

SK 

(%) 

   

D17 Di akhir pengajaran, saya menilai 

prestasi pelajar berdasarkan latihan 

yang diberikan 

1 

(0.2) 

55 

(13.7) 

163 

(40.5) 

152 

(37.8) 

 

31 

(7.7) 

 

3.39 .826 S 

D18 Saya menilai kefahaman pelajar 

mengikut kriteria yang telah 

ditetapkan oleh KPM 

0 

(0) 

41 

(10.2) 

189 

(47.0) 

152 

(37.8) 

20 

(5.0) 

3.38 .734 S 

 Min Keseluruhan      3.38 .780 S 

TP: Tidak pernah      JJ: Jarang-jarangKK: Kadang-Kadang       K; Kerap       SK: Sangat kerap 

T-Tinggi      ST: Sederhana Tinggi SR- Sederhana rendah       R: Rendah      

 

Secara keseluruhan analisis deskriptif menilai kefahaman pelajar menunjukkan 

guru-guru menilai berdasarkan kriteria atau indikator yang ditetapkan oleh KPM 

berasaskan penekanan kepada kaitan dengan realiti semasa, keperluan mendatangkan 

justifikasi, mempelbagaikan jawapan dan berkaitan dengan perlakuan seharian. 

 

4.3.3.7 Analisis Deskriptif Keseluruhan Pelaksanaan Penutup Pengajaran dalam 

Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 

Secara keseluruhan analisis deskriptif pelaksanaan penutup pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT mencatatkan skor (min 3.37, sp; .867) dan komponen 

pengajaran (min 3.34, sp; .819). 
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Bagi huraian mengikut pelaksanaan yang mengintegrasikan KBAT atau 

komponen pengajaran menunjukkan ketiga-tiga elemen iaitu refleksi objektif yang 

mengintegrasikan KBAT (min 3.27; sp; .987) dan komponen pengajaran (min 3.31; sp; 

.845), merumuskan isi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT (min 3.49:  sp; .840) 

dan komponen pengajaran (min 3.34; sp; .834) dan menilai kefahaman pelajar yang 

mengintegrasikan KBAT (min 3.36, sp; .775) dan komponen pengajaran (min 3.38, sp; 

.780) menunjukkan pola pelaksanaan pada tahap sederhana. Secara lebih jelas, analisis 

deskriptif bagi pelaksanaan penutup pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dan 

komponen pengajaran adalah seperti jadual 4.26. 

 

Jadual 4.26:  

Rumusan Keseluruhan Skor Min dan Peratusan bagi Pelaksanaan Penutup Pengajaran 

yang Mengintegrasikan KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah  

 

Item Pernyataan 

 

Kekerapan Varian Min S.P Int 

 PENUTUP  PENGAJARAN 

 

     

D01 Pelaksanaan refleksi objektif yang 

mengintegrasikan KBAT 

Pelaksanaan refleksi objektif (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

1.120 

.715 

 

3.27 

3.31 

 

.987 

.845 

 

S 

S 

D02 Merumuskan isi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Merumuskan isi pengajaran (komponen 

pengajaran) 

 

 

402 

 

 

.706 

.696 

 

3.49 

3.34 

 

   .840          S          

   .834          S 

 

 

D03 Menilai kefahaman pelajar yang 

mengintegrasikan KBAT 

Menilai kefahaman pelajar (komponen 

pengajaran). 

 

402 

 

. 

601 

.611 

 

3.36 

3.38 

 

.775 

.780 

 

S 

S 

 Penutup pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT 

Penutup pengajaran (komponen pengajaran). 

 

402 

 

.809 

.674 

 

3.37 

3.34 

 

.867 

.819 

 

S 

S 
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4.3.4   Rumusan Keseluruhan Dapatan Analisis Deskriptif 

 

Analisis deskriptif pelaksanaan komposisi pelaksanaan pengajaran GPI dalam bidang 

akidah sekolah rendah yang mengintegraskan KBAT mencatatkan skor (min 3.55, sp; 

.786) dan komponen pengajaran (min 3.56, sp; .789) seperti jadual 4.27. Secara 

perinciannya iaitu ketiga–tiga komponen komposisi pengajaran guru mencatatkan nilai 

min yang sederhana tinggi dan sederhana iaitu permulaan pengajaran mengintegrasikan 

KBAT (min 3.70, sp; .741), komponen pengajaran (min 3.80, sp; .772). Perkembangan 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT (min 3.60, sp; .751), komponen pengajaran 

(min 3.53, sp; .776). Penutup pengajaran yang mengintegrasikan KBAT (min 3.37, sp; 

.867), komponen pengajaran (min 3.34, sp; .819). Dapatan deskriptif seperti dalam 

lampiran M 

 

Jadual 4.27:  

Rumusan Keseluruhan Skor Min dan Peratusan bagi Pelaksanaan Komposisi 

Pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah  

 
Item Pernyataan 

 

Kekerapan Varian Min S.P Int 

 KOMPOSISI  PENGAJARAN 

 

     

B Permulaan pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT 

Permulaan pengajaran (komponen pengajaran) 

 

402 

 

 

.550 

.599 

 

3.70 

3.80 

 

.741 

.772 

 

ST 

ST 

C Perkembangan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Perkembangan pengajaran (komponen 

pengajaran) 

 

402 

 

 

.822 

.601 

 

3.60 

3.53 

 

.751 

.776 

 

ST 

ST 

D Penutup pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT 

Penutup pengajaran (komponen pengajaran) 

 

402 

 

 

.809 

.674 

 

3.37 

3.34 

 

.867 

.819 

 

S 

S 

 Dapatan keseluruhan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Dapatan keseluruhan komponen pengajaran 

 

402 

 

.727 

.624 

 

3.55 

  3.56 

 

.786 

.789 

 

ST 

ST 
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4.4 Analisis Inferensi Perbezaan 

 

Sebelum menjalankan ujian MANOVA,  beberapa  syarat  perlu  dipenuhi  iaitu  

persampelan  secara  rawak  (Field Andy,  2012),  saiz  sampel yang  sesuai,  bertaburan  

normal  univariat  dan  multivariat,  ketiadaan  data  terpencil  dan ketiadaan  masalah  

multikolinearity  dan  singularity  (Tabachnick & Fidell, 2001; Hair  et  al., 2009; Pallant, 

2010). Bagi pemboleh ubah bersandar diukur dalam skala selang atau nisbah dan 

pemboleh ubah bebas mempunyai sekurang-kurangnya dua kumpulan data bebas (Chua, 

2011).  

 

4.4.1   Analisis MANOVA Kelayakan Akademik 

 

Analisis ini diuji berdasarkan persoalan ke tiga dan hipotesis kajian Ho 
1.1

  iaitu;  

(3) Adakah terdapat perbezaan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dalam bidang akidah sekolah 

rendah berdasarkan kelayakan akademik dan pengalaman mengajar. 

 

  Ho 
1.1

-Tidak terdapat terdapat perbezaan yang signifikan permulaan, perkembangan 

dan penutup pengajaran guru yang mengintegrasikan kemahiran berfikir aras 

tinggi (KBAT) dalam bidang akidah sekolah rendah dari aspek kelayakan 

akademik. 
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Jadual 4.28  

Statistik Deskriptif bagi Permulaan, Perkembangan dan Penutup Pengajaran 

Berdasarkan Kelayakan Akademik 

 
Pembolehubah bersandar 

 

Kategori Min S.P N 

 

Permulaan Pengajaran 

Diploma Pendidikan 3.7701 .32366 101 

Ijazah Sarjana Muda 3.7404 .32511 241 

Ijazah Sarjana 3.6676 .29530 60 

 

Perkembangan Pengajaran 

Diploma Pendidikan 3.6185 .31200 101 

Ijazah Sarjana Muda 3.5866 .31665 241 

Ijazah Sarjana 3.5078 .37151 60 

 

Penutup pengajaran 

Diploma Pendidikan 3.3339 .24664 101 

Ijazah Sarjana Muda 3.3771 .22834 241 

Ijazah Sarjana 3.3824 .22130 60 

   SP = sisihan piawai   

  

 Jadual  4.28  menunjukkan  nilai  min  bagi  permulaan, perkembangan dan penutup 

pengajaran untuk kelayakan akademik iaitu diploma pendidikan mengatasi ijazah sarjana 

muda  dan ijazah sarjana (min permulaan pengajaran : Diploma Pendidikan = 3.77, Ijazah 

Sarjana Muda = 3.74, Ijazah Sarjana = 3.66;  min perkembangan pengajaran: Diploma 

Pendidikan = 3.61, Ijazah Sarjana Muda = 3.58, Ijazah Sarjana = 3.50;  min penutup 

pengajaran : Diploma Pendidikan  = 3.33, Ijazah Sarjana Muda = 3.37, Ijazah Sarjana 

3.38). Ujian Box‟s M juga dijalankan bagi melihat matrik kehomogenan varian-kovarian. 

Jadual 4.32 menunjukkan hasil ujian Box‟s M bagi menentukan matrik kehomogenan 

varian-kovarian.   

Jadual 4.29   

Ujian Box‟s Equality of Covarianve Matrik(a) 

 
Box‟s M 

 

Nilai F Df1 Df2 Sig. 

 

15.789 

 

 

1.295 

 

12 

 

152490.220 

 

.213 
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  Jadual 4.29 menunjukkan keputusan Ujian Box‟s M yang tidak signifikan iaitu p > 

.05 (F = 1.295, p = .213). Ini menunjukkan data mematuhi syarat kesamaan kovarian 

ujian MANOVA iaitu varian bagi ketiga-tiga variabel bersandar merentasi variabel bebas 

adalah sama dengan populasinya.  

  

 Seterusnya ujian Levene (Levene‟s Test of Equality of Error Variances) 

dijalankan untuk melihat  kesamaan  varian  bagi  setiap  kategori  pemboleh  ubah  

bersandar  yang  dikaji. Apabila  nilai   signifikan  yang   diperoleh  kurang  daripada   

0.05 (p<.05),  maka  ia menunjukkan  terdapatnya  perbezaan  varian  pada  pemboleh  

ubah  bersandar berkenaan. Sebaliknya jika nilai signifikan yang diperoleh lebih besar 

daripada 0.05 (p>0.05), maka nilai  itu  menunjukkan  tidak  terdapat  perbezaan  varian  

pada  pemboleh  ubah  bersandar yang diuji (Field, Andy, 2012; Hair et al., 2014). 

 

Jadual 4.30 

 

Keputusan Levene‟s Test of Equality of Error Variances 

 
Konteks Nilai F Df1 Df2 Sig. 

 

Permulaan 

Perkembangan 

Penutup 

.698 

1.322 

.850 

2 

2 

2 

399 

399 

399 

.498 

.268 

.428 

*Sig. pada aras 0.05 

   

 Jadual  4.30  menunjukkan  nilai  ujian  Levene  terhadap tiga  pemboleh  ubah 

bersandar  yang  dikaji.  Ujian  Levene  digunakan  untuk  menguji  sama  ada  varian  

bagi pemboleh  ubah  bersandar  merentasi  kategori-kategori  dalam  pemboleh  ubah 

bebas adalah sama. Keputusan ujian menunjukkan kesemua pemboleh ubah bersandar 

memperoleh keputusan yang tidak signifikan pada p<005 iaitu permulaan p< .498, 



275 

 

perkembangan p< .268 dan penutup p< .428. Keputusan  ujian  Wilk‟s  Lambda  dapat 

dilihat pada jadual 4.31. 

 

Jadual 4.31 

Analisis MANOVA bagi Perbezaan Permulaan, Perkembangan dan Penutup Pengajaran 

di antara Diploma Pendidikan, Ijazah Sarjana Muda dan Ijazah Sarjana (Kelayakan 

Akademik) 
  

Kategori Nilai Wilk‟s  

Lambda   

Nilai F Dk antara 

kumpulan 

Dk dalam 

kumpulan. 

 

Sig. 

 

Kelayakan akademik 

 

 

.981 

 

1.274
b
 

 

6 

 

796 

 

.267 

 

                                                                                                                                                                 *p<.05  

 

  Berdasarkan jadual  4.31,  nilai  yang  diperoleh  daripada  ujian  Multivariate 

menunjukkan tidak signifikan  pemboleh  ubah  bebas  kelayakan akademik terhadap  

ketiga-tiga pemboleh ubah  bersandar  secara keseluruhan menerusi ujian Wilk‟s  Lambda  

= .981, F = 1.274
b
 dan Sig.= .267 (p> .05) [F(6,796  =  1.27 p >  .05]. Untuk itu, hipotesis 

pertama (Ho
1.1

) diterima iaitu tidak terdapat perbezaan  yang signifikan antara kelayakan 

akademik terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI iaitu permulaan, 

perkembangan dan penutup menerusi bidang akidah sekolah rendah yang 

mengintegrasikan KBAT. 
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Jadual 4.32:      

 

Ujian Kesan Antara Subjek (Tests of Between-Subjects Effects). 

 
Pemboleh ubah 

bersandar 

Type III Sum of 

Squares 

 

df Mean Square F. Sig. 

Permulaan  

Perkembangan  

Penutup  

 

.402 

.470 

.150 

2 

2 

2 

.201 

.235 

.075 

1.959 

2.234 

1.390 

.142 

.108 

.250 

 a  R Squared = .010 (Adjusted R Squared = .005)  

 b  R Squared = .011 (Adjusted R Squared = .006)  

 c  R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .002)  

  

  Keputusan  analisis  Multivariate  Test  menerusi jadual  4.32  menunjukkan 

secara keseluruhan tiada kesan utama kategori terhadap ketiga-tiga pemboleh ubah  

bersandar. Keputusan analisis menunjukkan kesemua pemboleh ubah bersandar tidak 

signifikan, namun terdapat kesesuaian antara kelayakan akademik dengan permulaan 

pengajaran  [F(2,399)= 1.96,  p>  .05], perkembangan pengajaran [F(2,399)= 2.23, p>  

.05] dan penutup pengajaran [F(2,399)= 1.39 p>  .05] yang mengintegrasikan KBAT.  

   

  Nilai  R²  menerusi jadual 4.32 menunjukkan  kategori  menyumbangkan  

sebanyak  .010  atau  1.0  peratus  perubahan  dalam  pemboleh  ubah bersandar 

permulaan pengajaran. Bagi perkembangan pengajaran, kategori hanya menyumbangkan 

sebanyak .011 atau 1.1 peratus dan penutup pengajaran, kategori hanya menyumbangkan 

sebanyak .007 atau 0.7 peratus. 

 

Jadual 4.33 menunjukkan nilai min bagi kelayakan akademik (diploma 

pendidikan, ijazah sarjana muda dan ijazah sarjana) merentasi setiap pemboleh ubah 

bersandar. Dengan merujuk jadual 4.33, didapati kategori permulaan pengajaran dalam  
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populasi kajian lebih  tinggi yang memperlihatkan perbezaan dengan diploma pendidikan 

= 3.77, ijazah sarjana muda = 3.74, ijazah sarjana = 3.66,  Perkembangan pengajaran 

(Diploma pendidikan = 3.61, Ijazah Sarjana Muda =  3.58, Ijazah Sarjana = 3.508) dan 

penutup pengajaran (Diploma pendidikan = 3.28, Ijazah Sarjana Muda = 3.34, Ijazah 

Sarjana = 3.32). 

 

Jadual 4.33  

Min Anggaran Marginal (Estimated Marginal Means). 

Pemboleh ubah 

bersandar 

Kategori Mean Std Error 95% Confidence Interval 

Lower Bound    Upper Bound 

Permulaan 

Pengajaran 

 

Diploma 

Pendidikan 

3.770 .032 3.707 3.833 

Ijazah Sarjana 

Muda 

3.740 .021 3.700 3.781 

Ijazah Sarjana 3.668 .041 3.586 3.749 

Perkembangan 

Pengajaran 

 

Diploma 

Pendidikan 

3.618 .032 3.555 3.682 

Ijazah Sarjana 

Muda 

3.587 .021 3.546 3.628 

Ijazah Sarjana 3.508 .042 3.425 3.590 

Penutup 

Pengajaran  

 

Diploma 

Pendidikan 

3.334 .023 3.288 3.379 

Ijazah Sarjana 

Muda 

3.377 .015 3.348 3.407 

Ijazah Sarjana 3.382 0.30 3.324 3.441 

 

Secara keseluruhan, keputusan ujian multivariat Wilk‟s  Lambda  menunjukkan 

tiada kesan utama pemboleh ubah bebas kelayakan akademik yang signifikan dengan 

ketiga-tiga pemboleh ubah bersandar  (= .981, F = 1.274 dan Sig.= .267 (p> .05) [F(6,796 

= 1.27, p< .05]. Berdasarkan keputusan analisis ini,  penyelidik  menerima  hipotesis  nul 

dan melaporkan  secara  keseluruhannya tidak terdapat  perbezaan  yang  signifikan 
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antara kelayakan akademik dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 

 

4.4.2 Analisis MANOVA Pengalaman Mengajar 

 

Ho 
1.2

-       Tidak terdapat terdapat perbezaan yang signifikan permulaan, perkembangan 

dan penutup pengajaran guru yang mengintegrasikan kemahiran berfikir aras 

tinggi (KBAT) dalam bidang akidah sekolah rendah dari aspek pengalaman 

mengajar. 

 

Jadual 4.34 

 

Statistik Deskriptif bagi Permulaan, Perkembangan dan Penutup Pengajaran 

berdasarkan Pengalaman Mengajar. 

 

 
Pembolehubah bersandar 

 

Kategori Min S.P N 

 

Permulaan Pengajaran 

Kurang dari 3 tahun 3.66 .30011 100 

3 tahun hingga 10 tahun 3.69 .33260 142 

10 tahun ke atas 3.73 .32198 160 

 

Perkembangan Pengajaran 

Kurang dari 3 tahun 3.53 .33213 100 

3 tahun hingga 10 tahun 3.60 .31590 142 

10 tahun ke atas 3.66 .32747 160 

 

Penutup pengajaran 

Kurang dari 3 tahun 3.42 .24678 100 

3 tahun hingga 10 tahun 3.36 .27145 142 

10 tahun ke atas 3.35 .25730 160 

                                                                                                             SP = sisihan piawai  

  

  Jadual  4.34 menunjukkan  nilai  min  bagi  permulaan, perkembangan dan 

penutup pengajaran untuk pengalaman mengajar (kurang dari 3 tahun, 3 tahun hingga 10 

tahun dan 10 tahun ke atas) (min permulaan pengajaran : kurang dari 3 tahun  = 3.66, 3 

tahun hingga 10 tahun = 3.69, 10 tahun ke atas = 3.73;  min perkembangan pengajaran  : 

kurang 3 tahun = 3.53, 3 tahun hingga 10 tahun = 60, 10 tahun ke atas = 3.66;  min 

penutup pengajaran : kurang 3 tahun  = 3.42, 3 tahun hingga 10 tahun = 3.36, 10 tahun ke 

atas =  3.35). Ujian Box‟s M juga dilaksanakan bagi melihat matrik kehomogenan varian-
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kovarian. Jadual 4.35 menunjukkan hasil ujian Box‟s M bagi menentukan matrik 

kehomogenan varian-kovarian.   

 

Jadual 4.35  

Ujian Box‟s Equality of Covarianve Matrik(a) 

 
Box‟s M Nilai F Df1 Df2 Sig. 

 

 

7.184 

 

 

.592 

 

12 

 

547481.785 

 

.851 

  

 Jadual 4.35 memperlihatkan keputusan Ujian Box‟s M yang tidak signifikan iaitu 

p > .05 (F = .592, p = .851). Ini menunjukkan data mematuhi syarat kesamaan kovarian 

ujian MANOVA iaitu varian bagi ketiga-tiga variabel bersandar merentasi variabel bebas 

adalah sama dengan populasinya.  

  

   Seterusnya ujian Levene (Levene‟s Test of Equality of Error Variances) 

dijalankan untuk melihat  kesamaan  varian  bagi  setiap  kategori  pemboleh  ubah  

bersandar  yang  dikaji. Apabila   nilai   signifikan   yang   diperoleh   kurang   daripada   

0.05   (p<.05),   maka  ia menunjukkan  terdapatnya  perbezaan  varian  pada  pemboleh  

ubah  bersandar  berkenaan. Sebaliknya, jika nilai signifikan yang diperoleh lebih besar 

daripada 0.05 (p>0.05), maka nilai itu menunjukkan  tidak  terdapat  perbezaan  varian  

pada  pemboleh  ubah  bersandar yang diuji (Field, Andy, 2012; Hair et al., 2014). 
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Jadual 4.36:  

Keputusan Levene‟s Test of Equality of Error Variances 

 
Konteks Nilai F Df1 Df2 Sig. 

 

Permulaan 

Perkembangan 

Penutup 

.494 

.304 

.188 

2 

2 

2 

399 

399 

399 

.611 

.738 

.829 

                                                                                                                                            *Sig. pada aras 0.05 

    

 Jadual  4.36 menunjukkan  nilai  ujian  Levene  terhadap tiga  pemboleh  ubah 

bersandar  yang  dikaji.  Ujian  Levene  digunakan  untuk  menguji  sama  ada  varian  

bagi pemboleh  ubah  bersandar  merentasi  kategori-kategori  dalam  pemboleh  ubah  

bebas adalah sama. Keputusan ujian menunjukkan kesemua pemboleh ubah bersandar 

memperoleh keputusan yang tidak signifikan pada p> .05 iaitu permulaan p< .611, 

perkembangan p< .738 dan penutup p< .829. Keputusan  ujian  Wilk‟s  Lambda  dapat 

dilihat menerusi jadual 4.37 seperti berikut. 

 

Jadual 4.37:  

Analisis MANOVA bagi Perbezaan Permulaan, Perkembangan dan Penutup Pengajaran 

di antara Pengalaman Mengajar. 

 
Kategori Nilai Wilk‟s  

Lambda 

Nilai F Dk antara 

kumpulan 

Dk dalam 

kumpulan. 

 

Sig. 

 

Pengalaman mengajar 

 

 

.963 

 

2.499
b
 

 

6 

 

794 

 

.021 

                                                                                                                                                                 *p<.05  
   

  Berdasarkan  jadual  4.37,  nilai  yang  diperoleh  daripada  ujian  Multivariate 

menunjukkan terdapat signifikan pemboleh  ubah  bebas  pengalaman mengajar terhadap  

ketiga-tiga pemboleh ubah  bersandar  menerusi secara keseluruhannya = Wilk‟s  Lambda  



281 

 

.963, F = 2.499
b
 dan Sig.= .021 (p< .05) [F(6,794  =  .021 p < .05] . Dengan itu,  hipotesis 

yang kedua (Ho
1.2

) ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan antara pengalaman 

mengajar terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI iaitu permulaan, 

perkembangan dan penutup dalam bidang akidah sekolah rendah yang mengintegrasikan 

KBAT.  

 

Jadual 4.38      

Ujian Kesan Antara Subjek (Tests of Between-Subjects Effects). 

 
Pemboleh ubah 

bersandar 

Type III Sum of 

Squares 

 

df Mean Square F. Sig. 

Permulaan  

Perkembangan  

Penutup  

 

.347 

1.022 

.387 

2 

2 

2 

.174 

.511 

.193 

 

1.691 

4.849 

2.865 

.186 

.008 

.058 

 a  R Squared = .008 (Adjusted R Squared = .003)  

 b  R Squared = .024 (Adjusted R Squared = .019)  

 c  R Squared = .014 (Adjusted R Squared = .009)  

 

  Keputusan  analisis  jadual  4.38  Multivariate  Test  menunjukkan secara 

keseluruhan ada kesan utama kategori terhadap ketiga-tiga pemboleh ubah bersandar. 

Keputusan analisis MANOVA menunjukkan kewujudan kesan utama pengalaman 

mengajar yang signifikan terhadap satu daripada tiga pemboleh ubah bersandar iaitu 

perkembangan pengajaran [F(2,399)= 4.85, p<.05]. Ini menunjukkan pengalaman 

mengajar GPI mempengaruhi pelaksanaan peringkat perkembangan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT. Manakala dua pemboleh ubah bersandar iaitu permulaan 

pengajaran dan penutup pengajaran mencatatkan nilai yang tidak signifikan iaitu 

permulaan  [F(2,399)= 1.69,  p>  .05] dan penutup [F(2,399)= 2.87 p>  .05].    
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 Hasil  kajian juga menunjukkan  terdapat  kesesuaian  antara pengalaman 

mengajar  terhadap  pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT  

mengikut  permulaan, perkembangan dan penutup.  Nilai  R²  menerusi jadual 4.38  

memperlihatkan  kategori menyumbangkan  sebanyak  .008  atau  0.8  peratus  perubahan  

dalam  pemboleh  ubah bersandar permulaan pengajaran. Bagi perkembangan pengajaran, 

kategori hanya menyumbangkan sebanyak .024 atau 2.4 peratus dan penutup pengajaran, 

kategori hanya menyumbangkan sebanyak .014 atau 1.4 peratus. 

 

 

Bagi jadual 4.39 menunjukkan nilai min bagi pengalaman mengajar merentasi 

setiap pemboleh ubah bersandar. Menerusi jadual 4.39, didapati min kajian lebih tinggi 

bagi permulaan dan perkembangan pengajaran untuk GPI yang berpengalaman 10 tahun 

ke atas dengan memperlihatkan  perbezaan bagi kategori GPI yang 3 tahun hingga 10 

tahun dan kurang dari 3 tahun. Walau bagaimanapun, nilai min bagi penutup pengajaran 

menunjukan GPI yang kurang dari 3 tahun mengatasi min untuk GPI yang 

berpengalaman 3 tahun hingga 10 tahun dan 10 tahun ke atas 

 

 

Secara keseluruhan, keputusan ujian multivariate menunjukkan terdapat kesan 

utama pemboleh ubah bebas pengalaman mengajar yang signifikan dengan = Wilk‟s  

Lambda  .978, F = 1.475 dan Sig.= .184 (p> .05) [F(6,794  =  1.48 p >  .05]  terhadap 

ketiga-tiga pemboleh ubah bersandar. Berdasarkan keputusan analisis ini, penyelidik 

menolak  hipotesis  nul  dan  melaporkan secara  keseluruhannya  terdapat  perbezaan  

yang  signifikan antara pengalaman mengajar dengan pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 
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Jadual 4.39     

 

Min Anggaran Marginal (Estimated Marginal Means) 

 
Pemboleh ubah 

bersandar 

Kategori Mean Std Error 95% Confidence Interval 

Lower Bound    Upper Bound 

Permulaan 

Pengajaran 

 

Kurang dari 3 

tahun 

3.665 .032 3.602 3.728 

3 tahun hingga 10 

tahun 

3.695 .027 3.643 3.748 

10 tahun ke atas 3.738 .025 3.688 3.788 

Perkembangan 

Pengajaran 

 

Kurang dari 3 

tahun 

3.530 .032 3.466 3.593 

3 tahun hingga 10 

tahun 

3.596 .027 3.543 3.650 

10 tahun ke atas 3.658 .026 3.607 3.708 

Penutup Pengajaran  

 

Kurang dari 3 

tahun 

3.424 .026 3.373 3.475 

3 tahun hingga 10 

tahun 

3.362 .022 3.319 3.405 

10 tahun ke atas 3.347 .021 3.306 3.387 

 

 

4.5  Analisis Hubungan – Korelasi 

 

Analisis statistik korelasi dijalankan bagi mengenal pasti hubungan di antara komponen 

pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT. Analisis korelasi ini bagi menjawab persoalan kajian yang ke empat, lima dan 

enam menerusi pengujian tiga hipotesis nul iaitu Ho
2.1

, Ho
3.1 

dan Ho
4.1

. 
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4.5.1 Analisis Hubungan Komponen Permulaan Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

 

Analisis korelasi pearson ini bagi menjawab persoalan kajian yang ke empat menerusi 

pengujian hipotesis nul iaitu Ho
2.1

.
 

 

(4) Adakah terdapat hubungan komponen permulaan pengajaran dengan  pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah?  

 

Ho
2.1

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan komponen perancangan  

pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pelaksanaan set induksi dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam 

bidang akidah sekolah rendah. 

 

 Sebelum hipotesis nul (Ho
2.1

) diuji bagi menjawab persoalan kajian berkaitan 

hubungan ini, komponen bagi permulaan dibahagikan kepada tiga sub komponen iaitu 

perancangan pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pelaksanaan set induksi. 

Untuk itu, dilaksanakan analisis hubungan linear di antara ketiga-tiga sub komponen 

dalam  permulaan pengajaran yang dijadikan sebagai pemboleh ubah kajian ini. Dapatan 

bagi analisis korelasi ini seperti lampiran N(b).  
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Jadual 4.40. 

Analisis Korelasi antara Komponen Permulaan Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT. 

 

 Perancangan pengajaran Penetapan objektif 

pengajaran 

 

Pelaksanaan set induksi 

Perancangan 

pengajaran 

 

 .119* .392** 

Penetapan objektif 

pengajaran 

 

.119*  .182** 

Pelaksanaan set induksi .392** .182**  

N=402 P<0.01*   P<0.05** 

 

 Berdasarkan hasil analisis korelasi di antara ketiga-tiga sub komponen permulaan 

pengajaran menerusi jadual 4.40 menunjukkan wujud hubungan linear yang positif dan 

signifikan di antara pemboleh ubah yang dikaji dengan kekuatan hubungan berada pada 

tahap sederhana serta rendah iaitu nilai (r) antara .119 hingga .392 (output analisis 

korelasi seperti lampiran N). 

  

 Seterusnya untuk menjawab hipotesis nul (Ho
2.1

) iaitu hubungan antara komponen 

permulaan pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT, ujian korelasi pearson dilaksanakan dan keputusannya seperti 

jadual 4.41 yang disusun mengikut urutan tertinggi. 
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Jadual 4.41  

Analisis Korelasi antara Komponen Permulaan Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran yang Mengintegrasikan KBAT.  

 
 

Komponen Komposisi Permulaan 

 Pengajaran  

Pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT 

r Sig.P Int. 

Perancangan Pengajaran .470 .000 Sederhana 

Penetapan objektif pengajaran .207 .000 Sederhana 

Pelaksanaan Set Induksi .484 .000 Tinggi 

 

  

 Berdasarkan hasil analisis korelasi seperti jadual 4.41 menunjukkan komponen 

permulaan pengajaran iaitu pelaksanaan set induksi mempunyai nilai korelasi yang tinggi 

iaitu (r = .484, p<0.05). Ini menandakan wujud hubungan yang kuat di antara komponen 

permulaan pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT. Ini diikuti dengan perancangan pengajaran dan penetapan objektif pengajaran 

dengan nilai korelasi yang tinggi dan sederhana iaitu (r = .470, p<0.05) dan (r = .207, 

p<0.05).  

 

4.5.2 Analisis Hubungan Komponen Perkembangan Pengajaran dengan 

Pelaksanaan Komposisi Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

 

Analisis korelasi pearson ini bagi menjawab persoalan kajian yang ke lima menerusi 

pengujian hipotesis nul iaitu Ho
3.1

.
 

(5)  Adakah terdapat hubungan komponen perkembangan pengajaran dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 
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Ho
3.1

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan komponen penyampaian isi 

pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah 

pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

 

Sebelum hipotesis nul (Ho
3.1

) diuji bagi menjawab persoalan kajian berkaitan hubungan 

ini, komponen bagi perkembangan dibahagikan kepada lima sub komponen iaitu 

penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah 

pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan. Untuk itu, dilaksanakan analisis 

hubungan linear di antara kelima-lima sub komponen perkembangan pengajaran yang 

dijadikan sebagai pemboleh ubah kajian ini.  

 

Jadual 4.42  

Analisis Korelasi antara Komponen Perkembangan Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT. 

 
 Penyampaian 

isi pengajaran 

Pelaksanaan 

kaedah 

penyoalan 

Pelaksanaan 

kaedah 

pengayaan 

Pelaksanaan 

kaedah 

pemulihan 

Penggunaan 

sumber 

pendidikan 

 

Penyampaian 

isi pengajaran 

 

 .374** .250** .351* .168* 

Pelaksanaan 

kaedah 

penyoalan 

 

.374**  .285**. .392** .072 

Pelaksaan 

kaedah 

pengayaan 

 

.250** .285**  .436** .065 

Pelaksanaan 

kaedah 

pemulihan 

 

.351** .392** .436**  .044 

Penggunnan 

sumber 

pendidikan 

.168 .072 .065 .044  

N=402 P<0.01*    P<0.05** 
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  Berdasarkan hasil analisis korelasi di antara kelima-lima sub komponen 

perkembangan pengajaran ini menerusi jadual 4.42 menunjukkan wujud hubungan linear 

yang positif dan signifikan antara pemboleh ubah yang dikaji dengan kekuatan hubungan 

serta mencatatkan nilai pada tahap tinggi, sederhana serta rendah iaitu nilai (r) antara .168 

hingga .436 (output analisisi korelasi seperti lampiran N). 

  

 Seterusnya bagi menjawab hipotesis nul (Ho
3.1

) iaitu hubungan antara komponen 

perkembangan pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT maka ujian korelasi pearson dilaksanakan dan keputusannya 

seperti jadual 4.43. 

 

Jadual 4.43 

Analisis Korelasi antara Komponen Perkembangan Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran yang Mengintegrasikan KBAT. 

 

 
Komponen Komposisi Permulaan 

 Pengajaran  

Pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT 

r Sig.P Int. 

Penyampaian isi pengajaran  .381 .000 Sederhana 

Pelaksanaan kaedah penyoalan  .385 .000 Sederhana 

Pelaksanaan kaedah pengayaan          .440 .000 Tinggi 

Pelaksanaan kaedah pemulihan          .528 .000 Tinggi 

Penggunaan sumber pendidikan          .168 .027 rendah 

 

 Berdasarkan hasil analisis korelasi seperti jadual 4.43 memperlihatkan komponen 

perkembangan pengajaran iaitu pelaksanaan kaedah pemulihan dan kaedah pengayaan 

mempunyai nilai korelasi yang tinggi iaitu (r = .524, p< .05) dan (r = .440, p< .05). Ini 

menandakan wujud arah hubungan yang tinggi antara komponen perkembangan 

pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Ini 
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diikuti dengan penyampaian isi pengajaran dan pelaksanaan kaedah penyoalan dengan 

nilai korelasi yang sederhana iaitu (r = .381, p< .05) dan (r = .385, p<.05). Manakala bagi 

penggunaan sumber pendidikan menunjukkan nilai korelasi (r = .168, p<.05) iaitu arah 

kekuatan hubungan antara kedua-duanya berada pada tahap rendah. 

 

4.5.3 Analisis Hubungan Komponen Penutup Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

 

Analisis korelasi pearson ini bagi menjawab persoalan kajian yang ke enam menerusi 

pengujian hipotesis nul iaitu Ho
4.1

.
 

 

(6) Adakah terdapat hubungan komponen penutup pengajaran dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT menerusi bidang akidah 

sekolah rendah? 

 

 

Ho 
4.1

-Tidak terdapat hubungan yang signifikan refleksi objektif, merumuskan isi 

pengajaran dan menilai kefahaman pelajar dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

 

 

Sebelum hipotesis nul (Ho
4.1

) diuji bagi menjawab persoalan kajian berkaitan hubungan 

ini, komponen bagi penutup pengajaran dibahagikan kepada tiga sub komponen iaitu 

refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar. Untuk itu, 

dilaksanakan analisis hubungan linear di antara ketiga-tiga sub komponen dalam penutup 

pengajaran yang dijadikan sebagai pemboleh ubah kajian ini. 
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Jadual 4.44  

Analisis Korelasi antara Komponen Penutup Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT. 

 

 Refleksi objektif Merumuskan isi 

pengajaran 
Menilai kefahaman 

pelajar 

 
Refleksi objektif  .115* .027 

Merumuskan isi 

pengajaran 

  .115*   .123* 

Menilai kefahaman 

pelajar 

.027 .123*  

N=402 P<0.01*   P<0.05** 

  

 

 Berdasarkan hasil analisis korelasi di antara ketiga-tiga komponen penutup 

pengajaran seperti jadual 4.44 menunjukkan wujud hubungan linear yang positif antara 

pemboleh ubah yang dikaji dengan kekuatan hubungan berada pada tahap sederhana 

lemah iaitu nilai (r) antara .115 hingga .123 (output analisisi korelasi seperti lampiran N).  

  

 Seterusnya bagi menjawab hipotesis nul (Ho
4.1

) iaitu hubungan antara komponen 

penutup pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT, ujian korelasi pearson digunakan seperti jadual 4.45. 

 

Jadual 4.45 

Analisis Korelasi antara Komponen Penutup Pengajaran dengan Pelaksanaan 

Komposisi Pengajaran yang Mengintegrasikan KBAT.  

 

 
Komponen Komposisi Penutup 

 Pengajaran  

Pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT 

r Sig.P Int. 

Refleksi Objektif   .127 .042 Rendah 

Merumuskan isi pengajaran .120 .049 Rendah 

Menliai kefahaman pelajar .155 .029 Rendah 
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 Berdasarkan hasil analisis korelasi seperti jadual 4.45 menunjukkan komponen 

penutup pengajaran iaitu refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran dan menilai 

kefahaman pelajar mempunyai nilai korelasi yang rendah iaitu (r = .127, p<0.05), (r = -

.120 p<0.05) dan (r = .155 p<0.05). Ini menandakan wujud hubungan yang rendah dan 

negatif antara komponen penutup pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT.  

  

 Secara keseluruhan dapatan korelasi ini menunjukkan kesemua sebelas pemboleh 

ubah bagi komponen pengajaran mempunyai hubungan yang signifikan dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Untuk itu, 

hipotesis nul kedua (Ho
2.1

), ketiga (Ho
3.1

) dan ke empat (Ho
4.1

) ditolak. Justeru itu, hasil 

analisis korelasi menjelaskan responden yang memperolehi skor tertinggi dalam 

komponen pengajaran akan memperolehi skor yang tinggi dalam pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Rumusan analisis korelasi antara 

komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT seperti jadual 4.46. 
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Jadual 4.46  

Rumusan Analisis Korelasi Komponen Pengajaran Guru dengan Pelaksanaan Komposisi 

Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT 

 

Hipotesisi Korelasi Keputusan 

Ho
2.1

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan 

komponen perancangan pengajaran, penetapan objektif 

pengajaran dan pelaksanaan set induksi dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

Ditolak 

 

 

 

 
 

 

Ho
3.1

- Tidak terdapat terdapat hubungan yang signifikan 

komponen penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan 

kaedah penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah 

pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

 

 

 

Ditolak 

Ho
4.1

-  Tidak terdapat hubungan yang signifikan komponen 

refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran dan menilai 

kefahaman pelajar dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam 

bidang akidah sekolah rendah. 

 

Ditolak 

 

 Berdasarkan analisis korelasi yang dijalankan membuktikan wujud hubungan 

yang signifikan pada pelbagai tahap antara komponen pengajaran dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

 

4.6    Analisis Sumbangan  

 

Analisis statistik regrasi ini dijalankan bagi mengenal pasti sumbangan setiap komponen 

pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 
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KBAT. Analisis regrasi ini untuk menjawab persoalan kajian yang ke tujuh menerusi 

pengujian hipotesis nul iaitu Ho
 5.1

. 

 

(7)    Adakah terdapat komponen permulaan, perkembangan dan penutup pengajaran 

yang menyumbang kepada pelaksanaan komposisi pengajaran guru pendidikan Islam 

yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah? 

 

  

 Bahagian ini bertujuan untuk menjawab persoalan kajian ke tujuh berkaitan 

komponen pengajaran yang menyumbang kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. Justeru, analisis inferensi 

regrasi digunakan bagi mengenal pasti pengaruh pemboleh ubah bebas terhadap 

pemboleh ubah bersandar. Menerusi kajian ini, analisis regrasi berganda (multiple 

regression) yang melibatkan pemboleh ubah bebas iaitu komponen pengajaran yang 

menyumbang terhadap pemboleh ubah bersandar (pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

yang mengintegrasikan KBAT) seperti dinyatakan dalam bentuk hipotesis nul (Ho
5.1

). 

 

Ho
5.1

- Tidak terdapat sumbangan yang signifikan komponen-komponen pengajaran 

guru terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 

 

Hasil analisis regrasi berganda (stepwise) yang dilaksanakan seperti jadual 4.50. 

menunjukkan hanya lima pemboleh ubah bebas (peramal) bagi komponen pengajaran 

(pelaksanaan kaedah pemulihan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi, 

pelaksanaan kaedah pengayaan dan penyampaian isi pengajaran) menyumbang secara 

signifikan sebanyak 48.2% terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT. Dapatan analisis regrasi seperti lampiran N(c). 
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 Manakala enam pemboleh ubah yang lain iaitu (penetapan objektif pengajaran, 

pelaksanaan kaedah penyoalan, penggunaan sumber pendidikan, refleksi objektif, 

merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar) bukan merupakan faktor 

penyumbang kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT berdasarkan analisis regrasi berganda menerusi kajian ini. 

Jadual 4.47  

Nilai Varians Hipotesis Regrasi Berganda Model Summary 

 

 Komponen pengajaran 

 1 2 3 4 5 

R  .528
a 

.632
b
 .667

c
 .684

d
 .694

e
 

R Square .279 .399 .445 .468 .482 

Adjusted R Square .277 .396 .441 .463 .475 

Std. Error of the Estimate .17790 .16259 .15649 .15334 .15153 

a. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan 

b. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan, perancangan pengajaran 

c. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan, perancangan pengajaran,pelaksanaan set induksi 

d. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi, 

               Kaedah pengayaan, penyampaian isi pengajaran 

        Dependent Variable  : Pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

  

 

Seterusnya berdasarkan hasil regrasi berganda seperti jadual 4.48 dan 4.49 juga 

menunjukkan sumbangan peramal terbesar kepada pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT adalah pelaksanaan kaedah pemulihan (B=.528, 

p<0.05) yang memberikan kesan positif dan menyumbang sebanyak 27.9% varian (R
2
 = 

0.279) terhadap pemboleh ubah bersandar [F (1,400) = 154.675, p <0.05]. Hasil analisis 

regrasi berganda ini dapat menjelaskan apabila skor pelaksanaan kaedah pemulihan 

bertambah sebanyak satu unit, maka skor pelaksanaan komposisi pengajaran KBAT yang 

mengintegrasikan KBAT juga akan bertambah sebanyak 0.528 unit. Untuk itu, hasil 

kajian membuktikan pelaksanaan kaedah pemulihan secara kerap merupakan faktor 
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utama (27.9%) yang menyumbang kepada peningkatan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

 

Jadual 4.48 

Analisis Regrasi Berganda (Stepwise) Sumbangan  Komponen  Pengajaran terhadap 

Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT. 

 
Peramal Beta Nilai -t Sig.-t R

2
 Sumbangan 

(%) 

 

Pelaksanaan kaedah 

pemulihan 

.276 6.416 .000 .279 27.9% 

Perancangan pengajaran .244 6.068 .000 .399 12.0% 

Pelaksanaan set induksi .209 5.022 .000 .445 4.6% 

Pelaksanaan kaedah 

pengayaan 

.163 3.969 .000 .468 2.3% 

Penyampaian isi 

pengajaran 

.128 3.242 .001 .482 1.4% 

 

Jadual 4.49 :  

Analisis ANOVA Persamaan Regrasi Berganda. 

 
Model  JKD DK Mean F Sig. 

 

1. Regression 4.895 1 4.895 154.675 .000
b
 

 Residul 12.659 400 .032   

 Total 17.554 401    

2. Regression 7.006 2 3.503 132.507 .000
c
 

 Residul 10.548 399 .026   

 Total 17.554 401    

3. Regression 7.808 3 2.603 106.281 .000
d
 

 Residul 9.746 398 .024   

 Total 17.554 401    

4. Regression 8.220 4 2.055 87.398 .000
e
 

 Residul 9.334 397 .024   

 Total 17.554 401    

5. Regression 8.461 5 1.692 73.695 .000
f
 

 Residul 9.093 396 .023   

 Total 17.554 401    

a. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan 

b. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan, perancangan pengajaran 

c. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan, perancangan pengajaran,pelaksanaan set induksi 

d. Predictor : (Constant), kaedah pemulihan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi, 

               Kaedah pengayaan, penyampaian isi pengajaran 

        Dependent Variable  :  Pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 
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Seterusnya sumbangan peramal kedua tertinggi yang menyumbang sebanyak 

12.0% kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

ialah perancangan pengajaran iaitu kombinasi (kedua-dua pemboleh ubah bebas) 

pelaksanaan kaedah pemulihan (B = 0.276, p < .05) dan perancangan pengajaran (B = 

0.244, p <0.05). Maka hasilnya telah meningkat kepada 39.9% (varian R
2 

= 0.399) dalam 

variable kriterion pelaksanaan komposisi GPI yang mengintegrasikan KBAT [F (2,399) 

= 132.507, p <0.05]. 

  

 Hasil analisis ini menjelaskan apabila skor perancangan pengajaran bertambah 

satu unit, maka pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

akan bertambah sebanyak 0.244 unit. Bersandarkan dapatan kajian ini membuktikan 

perancangan pengajaran secara kerap dan berterusan merupakan faktor penyumbang 

kepada pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

 

 Seterusnya sumbangan peramal ketiga terbesar yang memberikan kesan positif 

dan menyumbang sebanyak 4.6% terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT ialah pemboleh ubah pelaksanaan set induksi. Analisis ini 

apabila dikombinasikan (tiga pemboleh ubah bebas) iaitu pelaksanaan kaedah pemulihan 

(B = 0.276, p <0.05), perancangan pengajaran (B = 0.244, p <0.05) dan pelaksanaan set 

induksi (B = 0.209, p <0.05) maka hasilnya telah meningkat kepada 44.5% (varian R
2 

= 

0.445) dalam variable kriterion pelaksanaan komposisi GPI yang mengintegrasikan 

KBAT [F (3,398) = 106.281, p <0.05]. Hasil dapatan ini menyatakan apabila skor 

pelaksanaan set induksi bertambah satu unit, maka pelaksanaan komposisi GPI yang 
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mengintegrasikan KBAT akan bertambah sebanyak 0.209 unit. Bersandarkan dapatan ini 

membuktikan, sekiranya GPI meningkatkan komponen pelaksanaan set induksi dalam 

pengajaran, maka pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

juga akan turut meningkat.  

 

Berikutnya pula, sumbangan peramal ke empat yang menyumbang sebanyak 

4.6% terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

ialah pemboleh ubah pelaksanaan kaedah pengayaan. Analisis ini apabila dikombinasikan 

(empat pemboleh ubah bebas) iaitu pelaksanaan kaedah pemulihan (B = 0.276, p <0.05), 

perancangan pengajaran (B = 0.244, p <0.05), pelaksanaan set induksi (B = 0.209, p 

<0.05) dan pelaksanaan kaedah pengayaan (B = 0.163, p <0.05), maka hasilnya telah 

meningkat kepada 46.8% (varian R
2 

= 0.468) dalam variable kriterion pelaksanaan 

komposisi GPI yang mengintegrasikan KBAT [F (4,397) = 87.398, p <0.05]. Hasil 

dapatan menyatakan apabila skor pelaksanaan kaedah pengayaan bertambah satu unit, 

maka pelaksanaan komposisi GPI yang mengintegrasikan KBAT akan bertambah 

sebanyak 0.163 unit. Bersandarkan dapatan ini membuktikan sekiranya GPI 

meningkatkan komponen pelaksanaan kaedah pengayaan dalam pengajaran, maka 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT juga akan turut 

meningkat. 

 

 Untuk pemboleh ubah yang terakhir menyumbang kepada pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT adalah penyampaian isi pengajaran yang 

mencatatkan 1.4%. Analisis ini apabila dikombinasikan (lima pemboleh ubah bebas) iaitu 
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pelaksanaan kaedah pemulihan (B = 0.276, p <0.05), perancangan pengajaran (B = 0.244, 

p <0.05), pelaksanaan set induksi (B = 0.209, p <0.05), pelaksanaan kaedah pengayaan (B 

= 0.163, p <0.05) dan penyampaian isi pengajaran (B = 0.128, p <0.05), maka hasilnya 

telah meningkat kepada 48.2% (varian R
2 

= 0.482) dalam variable kriterion pelaksanaan 

komposisi GPI yang mengintegrasikan KBAT [F (5,396) = 73.695, p <0.05]. Hasil 

dapatan ini menyatakan apabila skor penyampaian isi pengajaran bertambah satu unit, 

maka pelaksanaan komposisi GPI yang mengintegrasikan KBAT akan bertambah 

sebanyak 0.128 unit. Bersandarkan dapatan ini membuktikan sekiranya GPI 

meningkatkan komponen penyampaian isi pengajaran dalam pengajaran, maka 

pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT juga akan turut 

meningkat. 

  

Namun enam pemboleh ubah peramal yang lain (penetapan objektif pengajaran, 

pelaksanaan kaedah penyoalan, penggunaan sumber pendidikan, refleksi objektif, 

merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar) gagal memenuhi kriteria 

untuk dimasukkan dalam persamaan regrasi bersama pemboleh ubah (pelaksanaan 

kaedah pemulihan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi, pelaksanaan kaedah 

pengayaan dan penyampaian isi pengajaran). Ini disebabkan oleh nilai t yang tidak 

signifikan (p>0.05) bagi pemboleh ubah penetapan objektif pengajaran (p = 0.288) iaitu 

1.063, pelaksanaan kaedah penyoalan (p = 0.201) iaitu 1.281, penggunaan sumber 

pendidikan (p = 0.277) iaitu -1.089, refleksi objektif (p = 0.788) iaitu 0.-269, 

merumuskan isi pengajaran (p = 0.091) iaitu 1.696 dan menilai kefahaman pelajar (p = 

0.767) iaitu 0.297. 
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Seterusnya jadual 4.52 adalah rumusan keputusan analisis regrasi berganda 

dengan menggunakan kaedah „stepwise‟ menunjukkan hanya lima pemboleh ubah 

peramal (pelaksanaan kaedah pemulihan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set 

induksi, pelaksanaan kaedah pengayaan dan penyampaian isi pengajaran) yang 

memberikan sumbangan sebanyak 48.2% terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT. Oleh yang demikian menunjukkan komponen 

pengajaran guru juga telah memberi sumbangan kepada pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Dengan itu, hipotesis nul (Ho
5.1

) juga 

ditolak. 

 

Jadual 4.50  

Rumusan Hipotesis Regrasi Berganda (Ho
5.1

). 

Pemboleh ubah peramal dan 

persamaan regrasi 

Pemboleh ubah bersandar Sumbangan 

Pelaksanaan kaedah pemulihan, 

perancangan pengajaran, 

pelaksanaan set induksi, 

pelaksanaan kaedah pengayaan 

dan penyampaian isi pengajaran. 

 

(Pemboleh ubah terkeluar: 

Penetapan objektif pengajaran, 

pelaksanaan kaedah penyoalan, 

penggunaan sumber pendidikan, 

refleksi objektif, merumuskan isi 

pengajaran dan menilai 

kefahaman pelajar.  

Pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam 

bidang akidah sekolah rendah 

 

 

48.2% 
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4.7     Kesimpulan Analisis Kuantitatif 

 

Bab ini menjelaskan dapatan analisis data kajian secara deskriptif dan inferensi bagi 

mencapai objektif kajian dan menjawab persoalan kajian keseluruhannya. Sebanyak 

sebelas soalan kajian telah dijawab dan enam hipotesis nul (Ho) telah diuji. Selain 

penghuraian data secara deskriptif, penganalisaan data secata inferensi juga menunjukkan 

sebanyak lima hipotesis nul ditolak dan satu hipotesisi nul diterima dalam kajian ini. 

 

4.8 Analisis Kualitatif 

 

Seterusnya pelaksanaan bagi analisis kualitatif adalah berdasarkan dapatan yang 

dihasilkan daripada analisis kuantitatif berdasarkan objektif kajian yang pertama 

sehingga ke empat dan persoalan kajian pertama hingga ke tujuh. Berdasarkan model 

kaedah campuran penjelasan berurutan (sequential explanatory mixed method design) 

dan kajian-kajian lepas, dapatan bagi analisis kuantitatif yang diperolehi secara deskriptif 

atau inferensi memerlukan dianalisis secara kualitatif agar ia menepati syarat 

penganalisaan secara kaedah campuran (mixed method).  

 

Bagi kajian ini, dapatan yang diperolehi daripada analisis deskriptif menunjukkan 

pelaksanaan komposisi pengajaran bidang akidah sekolah rendah yang mengintegrasikan 

KBAT mencatatkan nilai yang sederhana tinggi (min 3.55, sp; .786). Maka bersandarkan 

dapatan kuantitatif yang diperolehi, menjadi keperluan untuk penyelidik meneliti dengan 



301 

 

lebih mendalam, menyeluruh dan terperinci apakah dan sejauh manakah faktor-faktor 

yang mempengaruhi secara keseluruhan pelaksanaan ini. 

 

Justifikasi melaksanakan penelitian ini adalah berdasarkan terma kajian secara 

kaedah campuran penjelasan berurutan (mixed method sequential explanatory) yang 

memerlukan dapatan daripada analisis kuantitatif diselidiki secara mendalam dan 

menyeluruh menggunakan pendekatan kualitatif. Menerusi hal ini, ada beberapa dapatan 

analisis kuantitatif yang diperolehi namun penyelidik menetapkan dapatan deskriptif 

yang mencatatkan nilai sederhana tinggi merupakan keperluan untuk dikaji dengan lebih 

mendalam agar dapatan yang diperolehi dapat dikenal pasti kelemahan dan ditambahbaik 

pelaksanaannya. 

 

Selain itu, analisis secara kualitatif ini juga bersandarkan dengan model 

pengajaran (Ibn Khaldun, 1958, 1993) yang menyatakan terdapat faktor yang 

mempengaruhi guru dalam memastikan keberkesanan pengajaran sama ada pengetahuan, 

kecerdikan, kemahiran, tabiat, ilham, keinginan dan sikap.    

 

4.8.1   Latar Belakang Peserta Kajian 

 

Bahagian ini menerangkan tentang latar belakang kesemua peserta kajian. Data yang 

diperolehi melalui borang latar belakang yang telah diedarkan kepada peserta kajian 

untuk diisi. Butiran yang dikemukakan adalah berkaitan jantina, jawatan yang disandang 
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di sekolah, anugerah yang telah diperolehi dan keterlibatan serta sumbangan terhadap 

Pendidikan Islam khususnya bidang akidah.  

 

Jumlah peserta kajian ini ialah seramai empat orang dengan menggunakan kod 

tertentu. Kod PK01 digunakan untuk peserta kajian pertama (GPI) dari Sekolah 

Kebangsaan A, kod PK02 digunakan untuk peserta kajian kedua (GCPI) dari Sekolah 

Kebangsaan B, kod PK03 digunakan untuk peserta kajian ketiga (GPI) dari Sekolah 

Kebangsaan C dan PK04 digunakan untuk peserta kajian ke empat (GCPI) dari Sekolah 

Kebangsaan D. 

 

i. Peserta kajian 1 (PK01-GPI) 

 

PK01 merupakan seorang GPI yang berumur 52 tahun. Beliau berasal dari Sabak 

Bernam. Mendapat pendidikan awal di Sekolah Kebangsaan Serindit, Sabak Bernam. 

Seterusnya melanjutkan pelajaran peringkat menengah di Maahad Hamidiah, Kajang. 

Kemudian mengakhiri pendidikan di Institut Pendidikan Guru, Batu Rakit, Kuala 

Terengganu 

 

Beliau berkhidmat di sekolah A dan berpengalaman luas dalam mengendalikan 

aktiviti-aktiviti sama ada kurikulum dan kokurikulum dalam bidang Pendidikan Islam. 

Beliau ditugaskan sebagai guru bimbingan dan kauseling sekolah, setiausaha panitia 

Pendidikan Islam, guru rumah sukan, bendahari PIBG dan Ahli Jawatankuasa program 

tahun 6. 
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Di antara sumbangan dan kepakarannya diperingkat daerah dan negeri adalah 

penggubal modul kem literasi Al-Quran, pembimbing program tazkiyah Al-Nafs dan 

penilai ujian peperiksaan agama tahun 6. Di atas sumbangan dan kepakarannya, beliau 

telah dianugerahkan perkhidmatan cemerlang (APC) sebanyak dua kali iaitu pada tahun 

1998 dan 2015. 

 

ii. Peserta kajian 2 (PK 02 -GCPI) 

 

PK02 merupakan seorang GCPI yang berumur 38. Beliau berasal dari Sabak Bernam. 

Mendapat pendidikan awal di Sekolah Kebangsaan Dr Abd Latif dan meneruskan 

pengajian Sekolah Menengah Agama Khairiyah Pahang. Kemudiaan melanjutkan 

pelajaran ke peringkat pendidikan tinggi di Universiti Malaya. Di sana beliau 

memperolehi Ijazah Sarjana Muda pengkhususan Bahasa Arab. 

 

Beliau berkhidmat di sekolah B dan merupakan seorang berpengalaman sehingga 

dilantik sebagai guru cemerlang Pendidikan Islam dan dilantik sebagai jurulatih utama 

Pendidikan Islam di daerah Sabak Bernam dan Negeri Selangor. Di sekolah menyandang 

pelbagai jawatan seperti penyelaras KBAT dan i-Think, Setiausaha PIBG, Ahli 

jawatankuasa Kajian Tindakan, Ketua Jawatankuasa Pementoran berasaskan sekolah dan 

Ahli Jawatankuasa Kecemerlangan Sekolah. 

 

Di peringkat daerah, beliau menyumbang kepakaran dengan menjadi ahli panel. 

pembinaan modul mata pelajaran Pendidikan Islam, pembimbing Kem Bestari Solat dan 
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penggubal Modul Kecemerlangan Solat. Di atas kreativiti dan kepakaran, beliau telah 

berjaya memenangi anugerah inovatif sempena hari guru peringkat negeri Selangor dan 

seterusnya dicalonkan untuk anugerah guru inovatif peringkat Kebangsaan pada tahun 

2016.   

 

iii. Peserta kajian 3 (PK 03-GPI) 

 

PK03 merupakan seorang GPI yang berumur 40 tahun. Beliau berasal dari Kelantan. 

Mendapat pendidikan awal di Sekolah Kebangsaan Kota Bharu. Seterusnya meneruskan 

pelajaran di Sekolah Menengah Kebangsaan Agama Naim Lil-Banat, Kota Bharu.   

Beliau meneruskan pengajian peringkat tinggi di Universiti Kebangsaan Malaysia dan 

Diploma Pendidikan Islam daripada Institut Pendidikan Guru Darul Aman. 

 

 Beliau berkhidmat di sekolah B dan merupakan seorang yang berkomitmen dan 

menglibatkan sepenuhnya dengan aktiviti Pendidikan Islam di daerah Sik. Di sekolah, 

beliau menyandang beberapa jawatan seperti Ketua Panitia Pendidikan Islam, 

Jawatankuasa Pementoran Pelaksanaan Kecemerlangan Sekolah, guru rumah sukan dan  

Jurulatih Bola Tampar. 

 

 Di peringkat daerah dan negeri, beliau menyumbang kepakaran sebagai panel 

penilaian ujian pentaksiran Pendidikan Islam, hakim Majlis Keseniaan Islam dan 

Jawatankuasa aktiviti Kem Gemilang Jawi. Di atas kecemerlangan dan gerak kerja, 
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beliau telah dianugerahkan Perkhidmatan Cemerlang oleh KPM pada tahun 2015 dan 

anugerah guru Khas pada sambutan hari guru tahun 2016. 

 

iv. Peserta Kajian 4 (PK 04-GCPI) 

 

PK04 merupakan seorang GCPI yang berumur 38 tahun. Beliau berasal dari Kampung 

Kemelong, Sik, Kedah. Mendapat pendidikan awal di Sekolah Kebangsaan Sik dan 

seterusnya pendidikan menengah di Sekolah Menengah Kebangsaan Sik (Aliran Agama). 

Bagi pendidikan tinggi, beliau meneruskan pengajian peringkat ijazah di Universiti 

Malaya, Kuala Lumpur dan Diploma Pendidikan di Institut Pendidikan Guru Sultan 

Abdul Halim. 

 

Beliau berkhidmat di sekolah D dan dilantik sebagai guru cemerlang Pendidikan 

Islam. Di peringkat sekolah, beliau menyandang jawatan sebagai Setiausaha Kurikulum 

Sekolah, Pengerusi jawatankuasa Pengajaran Abad ke 21 (PAK 21), Ahli jawatankuasa 

Keselamatan Sekolah dan Jurulatih Bola Baling Sekolah. 

 

Menerusi kapasitinya sebagai seorang guru cemerlang, beliau ditugaskan dengan 

beberapa tugasan penting diperingkat daerah dan negeri seperti penggubal modul 

Pendidikan Islam tahun 5 dan 6, penilai buku teks Pendidikan Islam, Panel soalan 

Pendidikan Islam. Atas sumbangan dan kepakarannya, beliau telah dianugerahkan 

dengan Anugerah Perkhidmatan Cemerlang (APC) pada 2015 dari KPM dan guru tekun 

pada sambutan hari guru peringkat negeri pada tahun 2016. 
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4.8.2   Laporan Dapatan Kajian 

 

Data kajian ini diperolehi melalui kaedah temu bual dan analisis dokumen. Keseluruhan 

dapatan kajian memaparkan tema-tema dan sub-sub tema daripada kedua-dua sumber 

terbabit. Pendekatan secara trigulasi ini dapat meningkatkan tahap kesahan dan 

kebolehpercayaan data.  

 

4.8.2.1 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pelaksanaan Komposisi  Pengajaran 

Mengintegrasikan KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah 

 

Dapatan kajian pada bahagian ini adalah bagi menjawab persoalan kajian ke lapan iaitu. 

(8) Apakah faktor-faktor di dalam komposisi pengajaran bidang akidah yang 

menyumbang pengintegrasian kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) oleh GPI? 

 

 

Data pada bahagian ini diperolehi daripada kaedah temu bual mendalam dan 

analisis dokumen bersama peserta kajian. Keperluan untuk melaksanakan temu bual dan 

analisis dokumen adalah berdasarkan nilai min untuk pelaksanaan komposisi pengajaran 

yang mengintegrasikan KBAT memperlihatkan dapatan adalah sederhana tinggi (3.55).  

 

Maka dapatan kajian secara kualitatif telah menunjukkan pelaksanaan komposisi 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dipengaruhi oleh tiga faktor yang utama iaitu 

pengetahuan, kemahiran dan persediaan. Faktor ini dikenal pasti melalui temu bual dan 

analisis dokumen yang dilaksanakan ke atas peserta-peserta kajian. 
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Kesemua peserta menyatakan aspek pengetahuan, kemahiran dan persediaan 

merupakan indikator penting untuk melaksanakan KBAT dalam pelaksanaan komposisi 

pengajaran bidang akidah. Berikut adalah petikan-petikan temu bual. 

  

  Masa pengajaran kalau nak terapkan kemahiran berfikir aras tinggi 

(KBAT) ini guru perlu pengetahuan macam mana nak kendalikan, 

pelbagai kemahiran dan persediaan daripada semua aspek.   

          

                                                                                                (PK 01/TB03/B (34)). 

  

Saya rasa nak laksanakan KBAT pada pengajaran ni, guru kena tahu, 

tahu nak bahagikan masa, mahir nak merumuskan dan kena betul-betul 

sedia dari awal, kira masa last waktu penentu kepada kefahaman pelajar.  

                

                                                                                                 (PK 02/TB03/B (40)). 

 

Susah nak laksanakan KBAT ni, khususnya peringkat penilaian 

kefahaman pelajar ni kecuali cikgu tu tahu cara nak mengendalikan masa, 

tahu cara nak menilai macam mana dan yang penting ada perancangan 

sebelum masuk kelas.                                                                                  

            (PK 03/TB03/B (44)). 

 

 Akak kalau masa peringkat last tu yang penting mesti dapat nilai 

kefahaman pelajar tentang KBAT ni, kalau kira diorang faham bagaimana 

nak aplikasi, analisis, menilai dan mencipta, kira-kira akak puas hati. 

           

                                                                                               (PK 04/TB03/B (47)). 

 

Berkaitan tema-tema, peserta ada membuat perincian yang dijelaskan menerusi dapatan 

kepada persoalan kajian yang ke sembilan. Tema-tema ini digambarkan seperti jadual 

4.51. 
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Jadual 4.51 

Tema Faktor yang Mempengaruhi Pelaksanaan Pengajaran oleh GPI yang 

Mengintegrasikan KBAT. 

 

Pelaksanaan pengintegrasian kemahiran berfikir aras 

tinggi (KBAT) 

Kekerapan 

Tema dan Kod Sub Tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Faktor-faktor 

menyumbang 

pelaksanaan 

pengajaran  

Pengetahuan      / / /  

Kemahiran  / /  / 

Perancangan / / /  

 

Tiga faktor ini seterusnya membentuk tema dan diperincikan lagi dengan 

beberapa sub tema bagi menjawab persoalan kajian yang ke sembilan iaitu. 

 

4.8.2.2 Bagaimana Faktor-Faktor dalam Komposisi Pengajaran Bidang Akidah 

Sekolah Rendah Menyumbang kepada Pengintegrasian KBAT oleh GPI 

 

Bagaimana faktor-faktor ini menyumbang kepada pengintegrasian KBAT adalah 

perincian kepada persoalan kajian ke sembilan iaitu berdasarkan tema-tema yang telah 

dibentuk dan dikenal pasti.  

 

1 Pengetahuan GPI mengenai Pelaksanaan Komponen Pengintegrasian KBAT   

 

Tema yang pertama yang diintepretasi oleh penyelidik berdasarkan analisis data temu 

bual dan analisis dokumen mengenai faktor-faktor komponen pengajaran menyumbang 

kepada pengintegrasian KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah adalah pengetahuan. 

Namun bagi menjawab persoalan kajian ke sembilan, beberapa sub tema pengetahuan 
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dapat dikeluarkan iaitu  pengetahuan mengenai sukatan, pengetahuan tahap kemampuan 

pelajar untuk mengaplikasikan KBAT, pengetahuan kandungan bidang akidah yang 

diintegrasikan dengan elemen KBAT dan pengetahuan pelaksanaan pedagogi KBAT. 

 

1.1 Pengetahuan Sukatan Bidang Akidah 

 

Menerusi konteks kajian ini, peserta-peserta kajian menyatakan setiap GPI perlu 

memiliki tasawwur yang jelas sukatan Pendidikan Islam KSSR secara keseluruhan dan 

bidang akidah secara khususnya. Ini kerana asas pengetahuan mengenai sukatan dan 

kandungan untuk setiap konstruk yang terdapat dalam bidang akidah mempermudahkan 

dan mempengaruhi pelaksanaan komposisi pengajaran di dalam bilik darjah. 

 

Untuk itu, berdasarkan data kajian yang telah dianalisis dengan bantuan perisian 

program Atlas ti 7, keseluruhan sub tema dapatan kajian boleh dikategorikan kepada 

aspek tasawwur yang jelas tentang keseluruhan pengetahuan sukatan bidang akidah, 

kesesuaian sukatan ini dilaksanakan semasa pengajaran mengikut tahap kognitif pelajar 

dan bagaimana membentuk kefahaman pelajar secara holistik. Jadual 4.52 

menggambarkan tiga sub tema yang wujud berdasarkan perspektif kesemua peserta 

tentang pengetahuan sukatan dalam bidang akidah. 
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Jadual 4.52  

Sub Tema Pengetahuan Sukatan dalam Bidang Akidah. 

Pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Kekerapan 

Sub tema dan 

Kod 

Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Pengetahuan 

sukatan 

pendidikan 

akidah 

 

Gambaran keseluruhan sukatan   / / / 

Orentasi pelaksanaan sukatan 

pengajaran 

/ / / / 

Proses jalinan sukatan di antara 

komposisi pengajaran 

/ /      / 

 

Berdasarkan jadual 4.55, PK01, PK02, PK04 memperincikan pengetahuan 

mengenai sukatan ini ialah pengetahuan mengenai gambaran keseluruhan, pengetahuan 

berkaitan orentasi pelaksanaan dan pengetahuan berkaitan proses jalinan antara 

komposisi. Bagi PK03, pengetahuan mengenai sukatan hanya berkisar kepada 

pengetahuan proses pelaksanaan dan kandungan sukatan sahaja. Sub tema ini dijelaskan 

menerusi petikan daripada PK01, PK02 dan PK04 tersebut. 

 

Bagi akak nak berkesan pada masa pengajaran ini, kita kena tahu  apa 

yang sebenarnya kurikulum akidah, bagaimana nak dilaksanakan, apa 

kandungan sukatannya dan apa yang kita nak ajar, kena tahu, tambah-

tambah lagi sekarang di masuk sekali elemen KBAT 

(PK01/TB04/(50)). 

Akak tak tahu sangat, tapi berdasarkan pengalaman yang akak faham, 

kalau nak laksanakan KBAT yang berkesan pada masa pengajaran, kita 

kena tahu apa yang kita nak ajar, sukatan macam mana, kurikulum yang 

perlu diikut, bagaimana nak faham sukatan. Semua ni guru kena faham 

betul. Kalau tidak masa pengajaran, pelajar tak dapat apa-apa  

    (PK04/TB04/ (60)). 
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Seterusnya pelaksanaan temu bual diperincikan dengan meneliti sub tema yang 

dikeluarkan daripada temu bual yang dilaksanakan. 

 

1.1.1 Gambaran Keseluruhan Sukatan Bidang Akidah KSSR 

 

Peserta PK02 dan PK04 menyatakan pengetahuan sukatan khususnya bidang akidah 

adalah amat diperlukan supaya pelaksanaan pengajaran dapat dijalankan dengan 

berkesan. Tatacara pengetahuan ini meliputi falsafah, proses pembentukannya, badan 

yang bertanggungjawab mengendalikannya dan visi serta matlamat yang ditetapkan oleh 

KPM. Sub tema ini dapat dijelaskan berdasarkan petikan berikut. 

 

Topik akidah tahun 5 ini membincangkan berkaitan ketuhanan bagus 

untuk pembentukan akidah kanak-kanak tapi yang penting kita kena jelas 

dari segi falsafah, visi, misi dan matlamat kurikulum pendidikan akidah 

dihasilkan oleh KPM.   

            (PK02/TB04/ (53)). 

 

Dapatan kajian juga menunjukkan dua peserta kajian (PK02, PK04) memiliki 

pandangan pengetahuan sukatan yang jelas secara menyeluruh dapat melancarkan 

pelaksanaan komposisi pengajaran. Manakala bagi dua peserta lain (PK01, PK03) hanya 

menyatakan secara umum berkaitan kepentingan pengetahuan falsafah, visi dan prinsip 

sukatan bidang akidah tanpa mengaitkan secara jelas dengan pelaksanaan pengajaran. 

Dalam sukatan akidah tahun 5 ini ada semua cara nak ukur murid sama 

ada dari aspek standard pembelajaran, standard penilaian, standard 

kandungan dan sebab apa standard ni ada. Kalau guru hadam ini, 

memang mudah nak laksanakan pada peringkat pengajaran.                                                                                  

        (PK04/TB04/ (61)). 
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 Kalau guru tahu sukatan sepenuhnya senangla sikit nak laksanakan 

pengajaran dari awal sebab kalau awal guru tak tak ikut sukatan, abis 

macam mana nak sampai akhir sukatan.                                       

                                                                                                    (PK03/TB05/ (69)). 

 

1.1.2 Orientasi Pelaksanaan Sukatan Semasa Pengajaran 

 

Peserta-peserta kajian menyatakan bagaimana isi kandungan sukatan ini dilaksanakan 

dengan berkesan semasa pengajaran berasaskan peruntukan masa yang ada dan 

keupayaan GPI untuk memahami peringkat-peringkat pengajaran yang terdapat dalam 

sukatan. 

 

Mengajar bidang akidah ni biasanya akan ukur dari aspek peperiksaan, 

maka kita kena fikir soalan periksa yang akan keluar dan macama mana 

nak ajar, walaupun kurikulum baru ni mengalakkan kepada penerapan 

elemen KBAT tapi secara keseluruhan masih berfokuskan peperiksaan                                                                                                  

                                                                                                    (PK03/TB02/(24)). 

  

Dapatan kajian menunjukkan empat peserta ini menyatakan pengetahuan 

bagaimana orentasi pelaksanaan sukatan ini adalah penting kerana dikhuatiri sekiranya 

guru tiada pengetahuan pelaksanaan sukatan, objektif dan tujuan pengajaran dilaksanakan 

tidak akan tercapai. 

 

Kalau mengajar tak tahu sukatan dengan sepenuhnya, susah juga nak 

laksanakan, jangan kata masa penutup, daripada awal lagi dah hilang 

arah dah                               

                                                                                                    (PK01/TB04/ (50)). 

 

KBAT ni nak laksanakan susah sikit, kena faham betul-betul cara nak 

laksanakan, kalau tak faham betul-betul, itu yang jadi mengajar macam 

biasa ja                           

                                                                                                   (PK04/TB05/ (70)). 
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1.1.3 Pengetahuan Jalinan Komposisi Pengajaran dalam Sukatan 

 

Dapatan kajian menunjukkan sebahagian peserta kajian memiliki pandangan yang 

tersendiri berkaitan jalinan komposisi pengajaran seperti yang terdapat dalam sukatan.  

 

Tempoh mengajar dah diperuntukkan 60 minit jadi cikgu perlu tahu 

bagaimana nak mengendalikan sukatan dalam tempoh yang sesuai. Kena 

tahu cara nak bahagikan masa          

                      

                                                                                                    (PK02/TB05/(67)). 

 

Kalau cikgu duk mengajar ja dari awal tapi sampai masa akhir dan 

tinggal 5 minit, jadi masa bila nak buat penilaian KBAT ni   

                     

                                                                                                    (PK03/TB05/ (69)). 

 

Dapatan kajian menunjukkan empat peserta ini menyatakan konteks yang sama 

iaitu pengetahuan jalinan di antara komposisi pengajaran berteraskan sukatan yang telah 

ditentukan. Ini penting kerana dikhuatiri sekiranya guru tiada pengetahuan proses PdP 

akan tiada keseimbangan di antara permulaan, perkembangan dan penutup. 

 

Rumusannya pengetahuan mengenai sukatan memerlukan penelitian dari aspek 

kandungan, matlamat kandungan pengajaran, orentasi disiplin pelaksanaan dan jalinan 

proses pengajaran yang merupakan keperluan pelaksanaan komposisi pengajaran di 

dalam bilik darjah. Dapatan yang seterusnya adalah pengetahuan mengenai tahap 

kemampuan pelajar untuk mengintegrasikan KBAT. Dapatan ini merupakan sub tema 

yang didapati hasil daripada temu bual yang dilaksanakan. 
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1.2 Pengetahuan Tahap Kemampuan Pelajar menerusi Konteks KBAT 

 

Penganalisaan kajian secara temu bual mendapati para peserta peka dengan kepelbagaian 

latar belakang pelajar yang berada di dalam bilik darjah. Huraian pengetahuan tahap 

kemampuan pelajar diklasifikasikan kepada beberapa pengkategorian iaitu pengetahuan 

maklumat umum pelajar, pengetahuan tahap kognitif, pengetahuan masalah pembelajaran 

dan pengetahuan sikap pelajar. 

 

 Menerusi jadual 4.53, terdapat empat sub tema yang wujud berdasarkan 

perspektif ke semua peserta tentang pengetahuan tahap kemampuan pelajar untuk 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah. 

 

Jadual 4.53  

Sub Tema Pengetahuan Tahap Kemampuan Pelajar Mengintegrasikan KBAT. 

 

Pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Kekerapan 

Sub tema dan 

Kod 

Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Pengetahuan 

tahap kemampuan 

pelajar 

mengintegrasikan 

KBAT 

Maklumat umum pelajar  /  / 

Tahap kognitif / / / / 

Masalah pembelajaran  /  / 

Sikap dan perlakuan pelajar / / / / 
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1.2.1 Pengetahuan Maklumat Umum Berkaitan Pelajar 

 

Pengetahuan umum berkaitan pelajar adalah amat diperlukan untuk membantu GPI 

memilih pendekatan, kaedah dan teknik pengajaran yang bersesuaian pada masa 

pengajaran. Pengetahuan tersebut berkaitan aspek kematangan, kefahaman, kecerdasan, 

kesediaan, perbezaan individu, latar belakang keluarga dan ciri yang menyeronokkan. 

 

Pengajaran yang berkesan paling utama sekali ialah kita kena tahu serba 

sedikit tentang pelajar yang kita nak ajar ni seperti nama, pencapaian, 

sikap dan latar belakang keluarga. Ini semua kita dapat kalau kita dah 

mengajar kelas pada tahun sebelumnya.                              

 

                                                                                                      (PK04/TB02/(28)) 

 

.   

Dapatan kajian menunjukkan dua peserta yang terdiri GCPI 2 dan GCPI 4 

menyatakan pengetahuan umum berkaitan pelajar merupakan kriteria bagi memastikan 

penghasilan pengajaran yang berkesan. Manakala dua peserta GPI tidak menyatakan 

secara jelas berkaitan pengetahuan maklumat umum ini. 

 

Dalam kelas ini, ada macam-macam jenis murid, ada yang datang dari 

keluarga berada, ada yang susah, ada yang mak ayah dah bercerai, 

macam-macamlah tapi sekurang-kurang kalau kita tahu latar belakang, 

senanglah kita nak bentuk pengajaran yang bersesuaian.                                                                                                         

                                                                                                                 (PK02/TB02/(20)).  

Guru sekurang-kurang kena ambik tahu latar belakang anak murid sebab 

memudahkan banyak aspek khususnya kalau nak buat aktiviti, nak bagi 

contoh dan nak menilai. 

        (PK04/TB02/(29)).  
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1.2.2 Pengetahuan Tahap Kognitif 

 

Pengetahuan kognitif pelajar adalah ditekankan untuk memudahkan GPI menerapkan 

pengajaran yang bersesuaian disebabkan hasil yang diperolehi menunjukkan perbezaan 

berdasarkan daya penaakulan pelajar. Pengetahuan tersebut berkaitan aspek kebolehan 

memahami, menganalisis, mengintepretasikan, menjana idea, mentafsirkan dan 

mengubahkan dalam bentuk idea yang berlainan.  

Pelajar ni kalau saya nak tanya..kena tanya yang pandai dulu, yang 

kurang tu kena tanya kemudian sikit, kalau kita terus tanya yang lemah, 

dia akan rasa segan dan fed up, jadi kita kena tanya orang lain dulu                                                                              

                                                                                    

     (PK04/TB02/ (29)).   

Dapatan kajian menunjukkan ke empat peserta kajian mementingkan tahap 

kognitif pelajar untuk menentukan kesesuaian bahan pengajaran dan pendekatan konsep 

KBAT yang dilaksanakan pada pengajaran. 

 

Biasa dalam kelas ni ada macam-macam tahap, jadi kita tahu macam nak 

nilai mereka, kalau sama ja, takut macam tak adil pulak.                                                          

                                                                                                   (PK01/TB04/ (50)). 

 

Akak masa pengajaran, akak tentukan penilaian ikut tahap murid ni sebab 

biasa awal diorang mungkin sama kefahaman tapi bila dah sampai last, 

nampak beza murid yang pandai dengan murid yang lemah                         

                                                   

                                                                                       (PK03/TB05/ (70)).                                                                                                              

 

 

 

1.2.3 Pengetahuan Mengenai Masalah Proses Pengajaran 

  

Pelaksanaan pengajaran akidah mementingkan kejelasan fakta dan ketepatan kefahaman 

konsep kerana ia berkaitan dengan soal kepercayaan dan keimanan. Untuk itu, guru perlu 
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mengetahui masalah yang dijangka timbul semasa proses pengajaran dilaksanakan. 

Permasalahan dalam proses pengajaran adalah seperti penerimaan sesuatu maklumat, 

pengendalian bahan bantu mengajar, interaksi guru dan pelajar serta instrumen penilaian 

yang berkesan.  

Guru yang berkesan dalam pengajaran perlu berinteraksi dengan 

pelajarnya, guru sekurang-kurang kena tahu apa cara berkomunikasi 

supaya senang apa juga perkara dapat diambil tindakan, tak kan nak 

biarkan sahaja                                                                          

                                                                                                  (PK04/TB05/ (71)).                                                                                                              

 

Dapatan kajian menunjukkan dua peserta kajian yang terdiri daripada GCPI 2 dan 

GCPI 4 menyatakan pengetahuan mengenai permasalahan dalam pembelajaran pelajar 

memastikan kesahihan maklumat dan penilaian konsepsi pelajar yang lebih jelas. 

Manakala dua GPI tidak menjelaskan secara langsung mengenai permasalahan berkaitan 

permasalahan dalam pelaksanaan pengajaran. 

 

Kadang-kadang dalam mengajar pelbagai murid dalam kelas nak 

melaksanakan aktiviti tu pun kena guru ada pengetahuan sebab untuk 

bimbingan, kalau biarkan saja, memang tak berkesan jawabnya                                                                                                    

                                                                                                     (PK02/TB05/ (68)).                                                                                                              

 

1.2.4 Pengetahuan Mengenai Sikap Dan Perlakuan Pelajar 

 

Kepelbagaian populasi pelajar yang terdapat di dalam bilik darjah telah membentuk nilai 

sikap yang bervariasi. Ada yang lebih bersikap menyendiri, aktif, sensitif, terbuka dan 

agresif maka peranan pengetahuan GPI adalah berfungsi untuk menyalurkan 

kepelbagaian ini kepada kaedah yang dapat menjana pemikiran pelajar. 
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Kelas akak ni ada macam-macam perangainya, ada yang sensitif, ada 

yang agresif, sekolah rendah, jadi akak kena tahu sikap diorang ni 

tambah-tambah masa pengajaran, abis keluar macam-macam perangai 

diorang ni.                                                            

                                                                                         (PK04/TB03/ (47)).                                                                                                              

 

Dapatan kajian mendapati kesemua peserta menyatakan melaksanakan KBAT 

memerlukan pengetahuan GPI mengenai perlakuan, sikap dan nilai yang ada pada setiap 

pelajar. Ini dapat dijelaskan menerusi temu bual oleh penyelidik ke atas guru PK01 dan 

PK04. Kedua-dua peserta menggunakan pendekatan “explorace” dalam topik tertentu 

khususnya di kelas yang lemah. Ini kerana kelas lemah tidak mampu memberi perhatian 

secara kognitif tetapi berkeupayaan dalam kaedah psikomotor.   

 

Sebab tu, guru perlu tahu perangai pelajar sebab ada yang jenis aktif, ada 

yang perlahan, jadi bila kita faham sikap pelajar, mudahlah untuk kita 

nak ajar dia                       

                                                                                                   (PK03/TB05/ (69)).                                                                                                                    

 

Biasa murid kelas belakang ni agresif sikit, jadi kena buat aktiviti 

pergerakan, kalau aktiviti masa akhir suruh diorang buat latihan, 

memang tak ke mana latihan tu           

                                                                                      (PK01/TB05/(67)).                                                                                                              

 

Secara keseluruhannya, kesemua peserta kajian memiliki pengetahuan yang 

khusus berkaitan pelajar untuk membolehkan menentukan bagaimana pendekatan yang 

menepati konsep KBAT. Ini dapat dilaksanakan menerusi penghasilan bahan pengajaran, 

pemilihan kaedah dan teknik pengajaran yang sesuai serta berkesan untuk menepati 

kehendak struktur bidang akidah. Oleh itu, GPI  seharusnya memiliki pengetahuan 

mengenai tahap kemampuan pelajar yang relevan bagi membolehkan pengetahuan 

berkaitan isi kandungan KBAT yang dimiliki dapat diadaptasi dan diaplikasikan. 
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1.3 Pengetahuan Memahami Kandungan Bidang Akidah Mengintegrasikan 

KBAT 

 

Tema seterusnya dihasilkan menerusi penganalisaan kajian secara temu bual mendapati 

kesemua peserta peka dengan keperluan untuk mengetahui isi kandungan bidang akidah 

yang berasaskan penerapan elemen KBAT. Huraian pengetahuan ini meliputi tajuk-tajuk 

akidah di tahun empat dan lima iaitu beriman kepada Allah swt, beriman kepada Rasul, 

sifat-sifat Allah swt dan perkara sami‟yat. Pengetahuan bukan sahaja berkaitan asas 

kandungan tetapi konsep yang mendalam juga perlu dikuasai dan difahami oleh GPI. 

   

Pengetahuan kandungan perlu meliputi kemampuan GPI untuk menghubungkan 

dengan konsep-konsep seperti pengaplikasian kandungan akidah ke dalam realiti 

kehidupan sebenar, penganalisaan yang terperinci mengenai kandungan tajuk akidah 

seperti prinsip, ciri, proses, kesan dan impak. Seterusnya setiap kandungan perlu 

dinyatakan pembuktian dan sumber rujukan bagi mengukuhkan kefahaman dan bukannya 

suatu tanggapan atau andaian sahaja. Maka berdasarkan dapatan yang diperolehi ini, 

penyelidik mengklasifikasikan mengikut dua sub tema iaitu pengetahuan kandungan 

secara substantif dan sintaktik. 

 

Sub tema ini diperolehi menerusi temu bual dengan GCPI 4 yang menegaskan 

GPI perlu memiliki kesediaan pengetahuan kandungan yang mendalam untuk 

menyakinkan pelajar terhadap isi kandungan pengajaran. Kenyataan ini turut disokong 

oleh GCPI 2 yang menegaskan bahawa GPI perlu mengusai bahan pengajaran dengan 
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baik, yakin dan pasti kesahihan bahan yang disampaikan, mampu mengutarakan contoh 

untuk mengukuhkan isi kandungan pengajaran dan menjawab persoalan pelajar dengan 

baik. 

 

Jadual 4.54  

Sub Tema Pengetahuan Kandungan Bidang Akidah Mengaplikasikan KBAT. 

 

Pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Kekerapan 

Sub tema dan 

Kod 

Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

  Pengetahuan substantif / /  / 

Pengetahuan sintaktik / / /  

 

 

Berdasarkan jadual 4.54 ini, dihuraikan bagaimana pengetahuan subtantif dan 

sintaktik mempengaruhi pelaksanaan pengintegrasian KBAT di bilik darjah. 

 

1.3.1 Pengetahuan Secara Substantif 

 

GPI perlu menguasai secara mendalam termasuklah konsep dan falsafah secara terperinci 

kandungan bidang akidah. Proses mengintegrasikan KBAT seperti penjanaan idea, 

membina hipotesis, menyelesaikan masalah dan membuat keputusan perlu diselarikan 

dengan pengetahuan yang mendalam mengenai kandungan bidang akidah. 
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Untuk memudahkan pelaksanaan KBAT ini, guru perlu menguasai isi 

kandungan akidah dengan mendalam dan jelas, sekurang-kurangnya 

pengetahuan asas yang perlu dikuasai oleh guru perlu mencukupi                                                                

” 

                (PK01/TB05/ (67)).                                                                                                                            

 

Dapatan kajian menunjukkan tiga peserta mengakui kepentingan pengetahuan 

substantif secara mendalam agar kejelasan bagaimana mengaitkan konsep akidah dengan 

amalan seharian dapat dilaksanakan. 

 

Nak mengajar akidah, guru perlu tahu apa asas akidah tu dibentuk, hala 

tuju akidah dan bagaimana kandungan akidah nak diaplikasikan oleh 

pelajar supaya wujud penghayatan.                                                                                

                                                                                                                (PK01/TB04/ (50)). 

 

Akak rasa guru nak kaitkan dengan KBAT seperti amalan seharian, dia 

kena tahu asas kandungan akidah tu dulu, kalau kandungan akidah pun 

tak kuasai, takut jadi sesat nanti      

                                         (PK04/TB02/(30)). 

                                                                                                                                                                                                                                                      

1.3.2 Pengetahuan Secara Sintaktik 

 

Pelaksanaan pengetahuan secara sintaktik oleh GPI berdasarkan prosedur, kaedah dan 

proses pengetahuan yang telah ditentukan. Dapatan kajian menunjukkan kesemua peserta 

mengakui kepentingan pengetahuan sintaktik yang membolehkan GPI mengukuhkan 

kefahaman konseptual pelajar dengan mengemukakan contoh, analogi, berhujah secara 

logik akal dan asas wahyu menerusi pemeringkatan yang bersamaan dengan taksonomi 

aras pemikiran. 

Guru perlu tahu prosedur, kaedah, proses macam mana nak laksanakan 

KBAT ni dalam bidang akidah, mana perkara yang boleh di KBATkan, 

mana kandungan akidah yang tak boleh di KBATkan                                                                                      

                                                                                                      (PK01/TB03/(36)). 
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KBAT ni ada kaedah  untuk dilaksanakan, kita tak boleh terus ajar KBAT, 

kena ikut peringkat demi peringkat, kalau tidak tak sampai matlamat 

KBAT dilaksanakan               

                                                                                                    (PK02/TB02/(19)). 

 

 

2 Kemahiran GPI Pelaksanaan Komponen Pengintegrasian KBAT 

    

Tema yang kedua diintepretasi oleh penyelidik berdasarkan analisis data temu bual dan 

analisis dokumen berkaitan bagaimana faktor-faktor pelaksanaan komposisi pengajaran 

yang menyumbang kepada pengintegrasian KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah 

ialah faktor kemahiran. Bagi tema kemahiran, pengkategorian dapat diperincikan kepada 

tiga sub tema iaitu kemahiran untuk melaksanakan pedagogi KBAT, kemahiran 

pengurusan masa dan kemahiran berkomunikasi. 

 

2.1 Kemahiran Melaksanakan Pedagogi KBAT 

 

Proses pengajaran dalam konteks institusi formal adalah suatu reka bentuk aktiviti atau 

proses yang bertujuan untuk menghasilkan suatu impak perubahan daripada suatu tingkah 

laku, sikap, kepercayaan, tahap kognitif dan psikomotor pelajar. Untuk itu, pelaksanaan 

pengajaran merupakan peringkat yang penting untuk menjana pemikiran KBAT menerusi 

pendekatan tertentu. Oleh itu, kemahiran yang melibatkan penjanaan idea, penyelesaian 

masalah, membuat keputusan dan mengaitkan dengan aktiviti seharian adalah tema yang 

ditekankan oleh peserta semasa proses penganalisaan data dijalankan. Tema-tema ini 

dapat dijelaskan menerusi jadual 4.55   
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Jadual 4.55   

Sub Tema Kemahiran Pelaksanaan Pedagogi KBAT. 

 

Pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Kekerapan 

Sub tema dan 

Kod 

Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Kemahiran 

pelaksanaan 

pedagogi KBAT 

Kemahiran menjana idea / / / / 

Kemahiran menyelesaikan masalah / /  / 

Kemahiran membuat keputusan /  / / 

Kemahiran mengaitkan dengan 

amalan seharian 

 /  / 

 

Seterusnya dihuraikan sub tema bagaimana kemahiran pelaksanaan pedagogi 

KBAT ini dapat mempengaruhi pelaksanaan pengajaran bidang akidah. 

 

2.1.1 Kemahiran Menjana Idea 

 

Pendekatan kaedah dan teknik pengajaran menerusi penjanaan idea adalah rangkaian 

komponen untuk setiap sesi pengajaran khususnya bagaimana menghasilkan aliran 

pemikiran yang kreatif, kritis dan reflektif. Proses kemahiran ini bersumberkan penjanaan 

idea yang dirujuk kepada andaian secara umum, pendapat yang dibina atas kefahaman 

dan mengeneralisasikan setiap idea yang terbentuk.  

Guru yang mengajar tajuk beriman kepada Allah perlu ada kemhiran 

untuk meberikan contoh yang banyak agar pelajar dapat lebih faham, 

banyak idea dan menguasai tajuk                                                                              

 

  (PK 02/TB 03/(40)). 
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Dapatan kajian menunjukkan kesemua peserta menyatakan kemahiran untuk 

menjana idea penting untuk proses menerapkan KBAT tetapi dari segi pelaksanaan 

didapati hanya GCPI yang melaksanakannya. 

 

Akak kalau ajar akidah, akak sediakan pernyataan di papan putih, akak 

minta pelajar jana idea dari pernyataan tersebut, ini biasa akak masa 

perkembangan tapi kalau masa penutup, penting juga dilaksanakan                                                                                      

                                                                                      

    (PK04/TB 02/(29)).                                        

 

Akak biasa buat kaedah penjaan idea, tapi kalau nak jana idea, kita kena 

tahu keseluruhan isi dan tahap pelajar untuk melaksanakan. Itu yang 

kadang-kadang akak buat dan kadang-kadang akak tak buat                                          

 

    (PK 01/TB03/(36)).                                                                                                         

 

2.1.2 Kemahiran Menyelesaikan Masalah 

 

Pengetahuan untuk menyelesaikan masalah berfokus kepada beberapa peringkat iaitu 

pengenalpastian masalah, tahap masalah dan apakah keperluan untuk menyelesaikan 

masalah tersebut. Hasil kajian mendapati kesemua peserta kajian memiliki pengetahuan 

untuk menyelesaikan masalah tetapi dalam struktur yang tidak tersusun. Maka, keperluan 

penambahbaikan pengetahuan berkaitan penyelesaian masalah perlu dikuasai dan 

diaplikasikan oleh GPI bagi membentuk asas pemikiran pelajar.  

 

Akak biasa mengutarakan masalah dan mintak pelajar selesaikan                

                (PK 01/TB03/(36)).                                                                                                              

 

Akak berpendapat subjek akidah ini sesuatu yang subjektif, sukar di ajar 

berbanding subjek agama yang lain, maka akak banyak menggunakan 

kaedah memberikan masalah dan minta mereka menyelesaikannya.                                                                                  

                                                                                                     (PK 04/TB03/(46)).                                                                                                         
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Kalau nak hasilkan pengajaran yang baik, cikgu boleh laksanakan 

penilaian secara penyelesaian masalah sebab biasanya pelajar dah faham 

apa yang di ajar secara lisan 

                                                                                                                (PK 03/TB04/(57)).  

 

                                                                                                        

2.1.3 Kemahiran Membuat Keputusan 

 

Keperluan kemahiran membuat keputusan adalah merujuk kepada suatu cara pemikiran 

atau tindakan dengan mengadaptasikan dan menggabungkan unit-unit kecil bagi 

menghasilkan jawapan. Kemahiran untuk membuat keputusan bermatlamat 

mempertingkatkan kepelbagaian pelaksanaan proses pengajaran.  

 

Guru memberi permasalahan kepada pelajar mengenai ciri-ciri ajaran 

sesat secara spontan dengan beberapa isi-isi penting dan meminta pelajar 

mencuba membuat keputusan bagi mengatasi isu ini                                                                                                      

                                                                                                 (PK 02/TB04/(53)).                                                                                                           

 

Hasil kajian mendapati kesemua peserta kajian melaksanakan kemahiran untuk 

membuat keputusan namun dalam keadaan yang tidak secara konsisten dan berfokus 

kepada sukatan yang ditetapkan. Maka untuk mewujudkan pelaksanaan pengajaran yang 

berkesan, menjadi keperluan GPI untuk menentukan terma-terma dalam menyatakan 

keputusan khususnya pada peringkat refleksi objektif. 

Akak bagi banyak pernyataan berkaitan sifat-sifat Allah dan akhirnya 

akak minta pelajar dapat nyatakan apa isi penting daripada keseluruhan 

pernyataan tersebut              

                                                                                                   (PK 01/TB04/(50)).                                                                                                         

 

Masa pengajaran, akak nilai kebolehan pelajar menerusi yang dapat 

merumuskan keseluruhan isi pengajaran dengan betul berdasarkan 

sukatan                    

                                                                                                  (PK 03/TB04/(58)).  
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2.1.4 Kemahiran Mengaitkan dengan Amalan Seharian 

 

Pengetahuan pedagogi berdasarkan analisis mendapati kesemua peserta kajian memiliki 

pengetahuan pedagogi yang khusus untuk mengajar akidah merangkumi aspek 

pendekatan, kaedah, teknik dan langkah-langkah yang strategik dalam pengajaran bidang 

akidah. Namun sebahagian peserta kajian turut menggunakan pengubahsuaian 

pendekatan mengikut kesesuaian, masa dan isi kandungan. 

 

Melaksanakan apa yang disampaikan dengan keadaan semasa merupakan 

cabaran kepada guru untuk melaksanakanya disebabkan, kebiasaan 

mengajar, kita nak sampaikan ilmu, nak laksanakan atau tidak, itu kembali 

kepada pelajar sendiri yang menentukan                             

                                                                                                  

 (PK 03/TB03/(44)).                                                                                                         

 

Dapatan kajian menunjukkan terdapat perbezaan dari aspek tahap kemahiran 

mengaitkan dengan amalan seharian dalam kalangan peserta. Ini menerusi GCPI (PK02 

dan PK04) yang menyatakan setiap isi kandungan yang diajar perlu dipastikan untuk 

pelajar melaksanakannya dan menghayati. Sebaliknya GPI (PK01 dan PK03) didapati 

menyampaikan pengajaran tanpa menyarankan kepada pelajar untuk melaksanakannya. 

 

Saya selalu pesan kat pelajar ni supaya bila tahu sifat-sifat Nabi seperti 

amanah, menyampaikan, benar dan cerdik, kena laksanakan bila berada 

di mana-mana 

                                                                                                                (PK 02/TB05/(69)).                                                                                                         

Akak masa pengajaran ada sampaikan sifat-sifat Allah ni dan kadang-

kadang ada juga akak suruh diorang betul faham dan kaitkan dengan 

situasi sekarang                  

                                                                                                                (PK 03/TB05/(71)).                                                                                                         
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2.2 Kemahiran Pengurusan Masa 

 

Sub tema seterusnya yang berjaya diintepretasi oleh penyelidik berdasarkan analisis data 

temu bual dan analisis dokumen berkaitan bagaimana faktor-faktor yang menyumbang 

kepada pelaksanaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT ialah kemahiran 

pengurusan masa. Terdapat dua kemahiran yang wujud iaitu kemahiran mempelbagaikan 

aktiviti pengajaran dan kemahiran membahagikan peringkat pengajaran. Ini dapat 

dinyatakan menerusi petikan dan jadual 4.56. 

 

Masa ini penting, kalau guru tak pandai bahagikan masa menyebabkan 

ada perkara yang tidak dapat disampaikan kepada pelajar                                                               

                                                                                                  (PK 03/TB05/(70)). 

                                                                                                         

Pengalaman akak tentang nak tetapkan masa ni susah jugak sebab bila 

nak buat KBAT, kita kena peruntukan masa, kena bahagikan masa sebab 

dalam kelas ni macam-macam tahap pelajar                                                                                                                             

 (PK 01/TB05/(66)).                                                                                                         

 

 

Jadual 4.56 

 

Sub Tema Kemahiran Pengurusan Masa. 

 

Pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Kekerapan 

Sub tema dan 

Kod 

Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Kemahiran 

pengurusan 

masa 

Kemahiran mempelbagaikan aktiviti 

pengajaran KBAT 

 

/  / / 

Kemahiran membahagikan peringkat 

pengajaran 

 

 / / / 
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2.2.1 Kemahiran Mempelbagaikan Aktiviti Pengajaran KBAT 

 

Sub tema kemahiran mempelbagaikan aktiviti pengajaran berdasarkan KBAT ini wujud 

apabila tiga peserta menyatakan keperluan mempelbagaikan aktiviti khususnya menerusi 

penglibatan sepenuhnya oleh pelajar. Kemahiran ini melibatkan kemahiran menyediakan 

bahan, kemahiran membentuk lakonan, kemahiran menyediakan aktiviti permainan, 

kemahiran menerapkan elemen inkuiri dan kemahiran menghasilkan aktiviti berpasukan.  

 

Kelas yang akak ajar kalau masa pengajaran tu, akak buat aktiviti, kalau 

tak buat aktiviti pelajar-pelajar akan buat benda lain                                                                                                                     

  (PK 03/TB03/(45)). 

 

Akak rasa perlu guru ni mempelbagaikan aktiviti pada masa pengajaran, 

kalau tidak diorang akan bosan, itu yang kadang-kadang pelajar tak 

dapat fokus 

   (PK 01/TB04/(50)). 

 

2.2.2 Kemahiran Membahagikan Peringkat Pengajaran 

 

Sub tema kemahiran membahagikan peringkat pengajaran apabila tiga peserta 

menyatakan keperluan untuk GPI membahagikan peringkat pengajaran berasaskan 

permulaan, perkembangan dan penutup iaitu (PK02, PK03 dan PK04). Kemahiran ini 

memerlukan GPI untuk menentukan perancangan pengisian setiap komponen dalam 

pengajaran agar tidak berlaku pertindihan masa dan pelajar dapat menguasai sesuatu 

topik mengikut peringkat yang ditetapkan. 

 

Bila mengajar ni, guru kena pandaikan peringkat demi peringkat iaitu apa 

yang nak ajar pada permulaan dan apa yang ajar pada masa penutup                                            

                                                                                                               (PK 02/TB04/(54 )). 
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Akak memang tulis dalam buku rancangan mengajar, peringkat-peringkat 

ni tetapi kadang-kadang susah nak ikut juga sebab bila masuk dalam 

kelas dah jadi lain keadaannya 

 (PK 04/TB04/(62)). 

 

 

2.3 Kemahiran Berkomunikasi 

 

Peserta yang terdiri daripada GCPI menyatakan keupayaan komunikasi antara guru dan 

pelajar merupakan kemahiran yang tidak boleh dipinggirkan. Kemahiran komunikasi 

dapat diperincikan kepada dua komponen utama iaitu komunikasi lisan sehala dan 

komunikasi secara interaksi. 

 

Jadual 4.57  

Sub Tema Kemahiran Komunikasi. 

 

Pelaksanaan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) Kekerapan 

Sub tema dan Kod Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Kemahiran untuk 

berkomunikasi 

Kemahiran komunikasi secara lisan  

 

 /  / 

Kemahiran komunikasi secara interaksi  /  / 

 

2.3.1 Kemahiran Berkomunikasi Lisan Sehala 

 

Tema kemahiran wujud apabila dua peserta GCPI menyatakan keperluan kemahiran 

komunikasi secara lisan adalah keperluan untuk menyampaikan pengajaran secara jelas, 

fokus, menarik dan bermaklumat. Sekiranya elemen komunikasi gagal dibentuk, ia 

menyebabkan keterbatasan pelajar untuk memahami dan mengaplikasikan elemen 

KBAT. 
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Sebelum nak ke arah KBAT, guru ni kena tahu cara nak sampaikan 

maklumat, kalau ada halangan komunikasi, takut tak sampai matlamat 

pengajaran 

   (PK 04/TB05/(71)). 

 

Saya biasa kalau nak bimbing pelajar laksanakan aktiviti, saya kena 

terang dulu sejelas-jelasnya, takut kalau diorang tak faham, lain aktiviti 

yang dihasilkan  

                                             (PK 02/TB04/(53)). 

 

2.3.2 Kemahiran Berkomunikasi Secara Interaksi 

 

Dapatan kajian menunjukkan dua peserta yang terdiri daripada GCPI menyatakan proses 

interaksi di antara guru dan pelajar adalah penentu kepada pembentukan kefahaman 

pelajar. Komunikasi interaksi seharusnya bermula daripada peringkat awal pengajaran 

sehingga kepada penutup pengajaran.  

 

KBAT ni kena ada interaksi antara guru dan pelajar, kalau hanya guru 

yang menyampaikan idea, ini tak dinamakan KBAT 

(PK 02/TB04/(54)). 

 

Biasa interaksi ni memang wujud dalam kelas, kadang-kadang pelajar nak 

kepastian, dia akan tanya dan guru juga kadang-kadang minta pelajar 

bagi pendapat tentang tajuk 

    (PK 04/TB04/(61)). 

 

3 Persediaan Pengajaran GPI Melaksanakan Pengajaran Mengintegrasikan 

KBAT  

 

 

Tema-tema seterusnya yang berjaya diintepretasi oleh penyelidik berdasarkan analisis 

temu bual dan analisis dokumen berkaitan bagaimana faktor-faktor pelaksanaan 

komposisi  pengajaran yang menyumbang kepada pengintegrasian KBAT dalam bidang 
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akidah sekolah rendah ialah persediaan untuk melaksanakan pengajaran. Terdapat dua 

persediaan yang perlu dalam kalangan GPI iaitu persediaan untuk melaksanakan 

pengajaran dan persediaan sikap.  

 

Jadual 4.58  

Sub Tema Persediaan Pelaksanaan Pengajaran yang Mengintegrasikan KBAT 

Pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

Kekerapan 

Sub tema dan 

Kod 

Sub tema dan Kod PK01 PK02 PK03 PK04 

Kemahiran 

pelaksanaan 

pengajaran yang 

mengintegrasikan 

KBAT 

Persediaan pengajaran GPI untuk 

melaksanakan pengajaran 

/ / / / 

Persediaan sikap / /  / 

 

 

3.1 Persediaan Melaksanakan Pengajaran Mengintegrasikan KBAT 

 

Kesemua peserta menyatakan GCPI memerlukan persediaan khususnya dari aspek 

pengajaran yang menekankan KBAT. Persediaan ini dibahagikan kepada tiga bahagian 

utama iaitu proses sebelum, semasa dan selepas pengajaran. Untuk itu, GPI berperanan 

menyediakan keperluan pengajaran merangkumi bahan, strategi, aktiviti dan penilaian 

bagi membentuk penghasilan pelajar yang dapat melaksanakan KBAT sepenuhnya. 

 

Bagi saya KBAT ni kena ada persediaan, kena lengkap daripada awal 

sehingga akhir, tak boleh hanya rancang pada peringkat tertentu je                                                          

                                                                             (PK 02/TB05/(69)). 
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Akak biasa rancang nak laksanakan pengajaran KBAT ni, tetapi jarang 

dapat dilaksanakan sepenuhnya sebab akak rasa, faktor utama, akak tak 

rancang sepenuhnya” 

          (PK 01/TB03/(35)). 

 

Dapatan kajian yang diperolehi daripada para peserta menunjukkan persediaan 

sikap dikategorikan secara mengikut komponen agar memperlihatkan asas yang 

berstruktur dan bersistematik. 

 

Bagi akak, kena berstruktur dalam persediaan ini supaya senang nak 

melaksanakannya, kalau ikut suka persediaan je, berkesan juga tapi 

tidaklah sepenuhnya. 

                                                                                                          (PK 04/TB05/(70)). 

 

Akak kalau rancang, akak ikut komponen dengan peringkat permulaan, 

perkembangan dan penutup, baru akak rasa dah rancang sepenuhnya 

                                                                                                             (PK 03/TB04/(58)). 

 

3.2 Persediaan Sikap 

 

Kesemua peserta menyatakan untuk memastikan keberkesanan KBAT, asas persediaan 

dari aspek sikap merupakan kriteria penting. Persediaan sikap dibahagikan kepada tiga 

bahagian utama iaitu persediaan motivasi, persediaan membangunkan sifat kendiri dan 

persediaan untuk bermuhasabah diri. Menerusi persediaan ini, GPI memperlihatkan sikap 

merupakan teras yang penting dalam memastikan hala tuju pengajaran berorentasikan 

KBAT dapat dilaksanakan dengan berkesan. Perincian sikap diperincikan menerusi 

petikan berikut. 
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Sikap merupakan teras utama untuk keberkesanan nak laksanakan apa 

juga tranformasi dan ini termasuk juga KBAT, sekiranya tidak wujud 

sikap yang sepatutnya, maka mungkin KBAT akan menemui kegagalan                                                                                                                

 (PK 04/TB04/(61)). 

 

Guru agama ini perlu ada keinginan untuk berasa puas sekiranya dapat 

melaksanakan sesuatu yang dapat mendekatkan diri pelajar kepada 

agama                                          

                                                                                        (PK 01/TB02/(13)). 

 

Akak rasa nak laksanakan KBAT, kena setkan dalam minda setiap guru 

yang tujuan mengajar adalah supaya kita beroleh pahala dan amalan 

selepas kita meninggal dunia, jadi guru perlu mempunyai sifat nak pelajar 

faham dan mengamalkan                                      

                                                                                        (PK 01/TB03/(35)). 

 

 

Keseluruhan kaedah temu bual juga ditrigulasikan dengan soal selidik yang 

menunjukkan terdapat perbezaan tingkah laku semasa mengendalikan proses pengajaran 

di antara peserta kajian. Namun bagi tema dan sub tema yang dikeluarkan adalah 

bersandarkan kewujudan kesamaan dalam kalangan peserta. Bagi analisis dokumen yang 

dilaksanakan terhadap buku ringkasan, lembaran kerja, diari dan latihan pelajar 

menunjukkan sokongan kepada penghasilan tema pengetahuan, kemahiran dan 

persediaan terhadap pelaksanaan pengintegrasian KBAT dalam pengajaran bidang akidah 

oleh GPI. 

 

Bagaimana tema yang dikeluarkan menunjukkan pengetahuan, kemahiran dan 

persediaan ini menyumbang kepada kesederhanaan dalam pelaksanaan KBAT adalah 

disebabkan majoriti GPI adalah terdiri daripada guru biasa manakala hanya sebahagian 

kecil adalah terdiri daripada GCPI. Walaupun berdasarkan analisis yang dijalankan 

mendapati kewujudan pengetahuan tetapi masih berfokus kepada guru yang 
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dikategorikan cemerlang, bagi guru kategori biasa, banyak ruang penambahbaikan yang 

perlu dilaksanakan.  

 

Untuk itu jadual 4.59 menjelaskan bagaimana konteks GCPI dan GPI berperanan 

dalam pelaksanaan pengajaran bidang akidah yang mengintegrasikan KBAT berasaskan 

tema dan sub tema yang telah dibentuk. 

 

Jadual 4.59  

Pengetahuan, Kemahiran dan Persediaan di antara Guru Cemerlang dan Guru Biasa. 

Komponen Tema dan Sub 

Tema 

Guru Cemerlang 

(GCPI) 

Guru Biasa 

(GPI) 

PENGETAHUAN   
 

Pengetahuan mengenai sukatan 

pendidikan 

 

Mempunyai pengetahuan yang 

mendalam mengenai bagaimana 

pengolahan sukatan dapat 

dilaksanakan dan diterjemahkan 

dalam konteks semasa 

 

 

Pengetahuan yang menyeluruh 

namun bersifat statik dan terikat 

dengan standard yang telah 

ditetapkan. 

Pengetahuan Tahap Kognitif Daya kognif yang berasaskan 

kepelbagaian dalam pemprosesan 

maklumat seperti mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan 

mencipta 

 

Daya kognitif yang sederhana 

berasaskan penerimaan sesuatu 

maklumat dan memahami serta 

melaksanakaanya. 

Pengetahuan memahami tahap 

kemampuan pelajar dalam konteks 

KBAT 

 

 

 

Tahap kemampuan pelajar yang 

perlu diklasifikasikan menerusi 

penentuan cemerlang, sederhana 

dan lemah. Setelah dikenal pasti, 

ditentukan pelaksanaan kaedah 

secara pemulihan dan pengayaan. 

 

Pengetahuan mengenai kebolehan 

pelajar yang terhad menerusi 

penyampaian pendekatan yang 

sama bersandarkan sukatan yang 

ditetapkan 

 

 

Pengetahuan memahami 

kandungan bidang akidah yang 

mengintegrasikan KBAT 

 

Pengetahuan yang jelas 

mengenai kaedah menerapkan 

asas KBAT di dalam 

pelaksanaan pengajaran 

Pengetahuan yang terhad tentang 

KBAT namun mempunyai 

kejelasan dari aspek pelaksanaan 

bersandarkan kursus KBAT yang 

telah dihadiri. 

 

[bersambung] 
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Jadual 4.59 [sambungan] 

 

Komponen Tema dan Sub 

Tema 

Guru Cemerlang 

(GCPI) 

Guru Biasa 

(GPI) 
 

KEMAHIRAN 

  

Kemahiran untuk melaksanakan 

pedagogi KBAT 

 

 

 

Kemahiran yang tinggi sama ada 

mengunakan pengajaran secara  

inkuiri, penyelesaian masalah, 

masteri dan konteksual 

 

Kemahiran pengajaran 

bersumberkan urutan seperti yang  

telah ditetapkan sukatan dan 

standard pembelajaran 

Kemahiran pengurusan masa Mempunyai asas pengurusan 

masa yang teratur dan sentiasa 

dipengaruhi oleh faktor 

persediaan sebelum pengajaran 

 

Pengurusan masa yang kurang 

teratur dan tidak konsisten dalam 

menentukan proses pelaksanaan 

pengajaran. 

Kemahiran berkomunikasi Kepelbagaian komunikasi yang 

jelas, intonasi yang 

dipelbagaikan dan mempunyai 

daya interaktif yang aktif. 

 

Komunikasi yang jelas, 

mempunyai keupayaan 

mempelbagaikan intonasi namun 

bersifat tidak konsisten. 

 

PERSEDIAAN 
 

  

Persediaan untuk melaksanakan 

pengajaran untuk 

mengintergrasikan KBAT 

Persediaan yang rapi, terperinci 

dan disandarkan kepada 

penilaian berdasarkan tajuk yang 

sebelumnya. 

Melaksanakan persediaan 

terperinci tetapi dengan 

berasaskan sukatan yang telah 

ditetapkan. 

 

        

Persediaan sikap Mempunyai sikap yang positif, 

motivasi dan nilai kendiri yang 

tinggi dalam melaksanakan 

pengajaran. 

Mempunyai sikap yang positif, 

bersemangat dan mempunyai hala 

tuju namun perlu penambaikan 

dari aspek keyakinan dan nilai 

konsisten. 

 

 

 

4.9      Kesimpulan Analisis Kualitatif 

 

Dapatan kajian ini bertujuan menjawab persoalan kajian dalam bentuk data kualitatif dan 

memperincikan hasil dapatan data kuantitatif. Hasil daripada analisis, dapatan kajian 

dibentangkan berdasarkan tema dan sub tema yang diintepretasikan daripada kaedah 

temu bual dan analisis dokumen yang telah dijalankan. Data-data yang diperolehi melalui 
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proses trigulasi melibatkan pelbagai tahap peserta sama ada dari segi kepakaran, 

pengalaman dan pelaksanaan pengajaran. Secara keseluruhannya, tema yang terhasil 

daripada dapatan menunjukkan aspek pengetahuan, kemahiran dan persediaan oleh GPI 

adalah kriteria penting dalam memastikan pelaksanaan pengajaran pengintegrasian 

KBAT yang berkesan.  

 

4.10 Kesimpulan 

 

Bab ini menjelaskan dapatan analisis data kajian kaedah campuran secara penjelasan 

berurutan (mixed method explanatory design) bagi menjawab objektif dan persoalan 

kajian. Hasil dapatan menunjukkan min sederhana tinggi pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 

Untuk itu, analisis kualitatif dilaksanakan bagi pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

menunjukkan aspek pengetahuan, kemahiran dan persediaan merupakan elemen 

terpenting dalam pelaksanaan ini. Bagi menganalisis perhubungan, kesemua komponen 

pengajaran mempunyai perhubungan namun bagi faktor yang menyumbang hanya 

terdapat lima faktor yang mempengaruhi pelaksanaan pengintegrasian KBAT iaitu 

pelaksanaan kaedah pemulihan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi, 

pelaksanaan kaedah pengayaan dan penyampaian isi pengajaran.  
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BAB 5 

 

 

 

 

PERBINCANGAN, RUMUSAN DAN CADANGAN 

 

 

 

 

5.1 Pengenalan 

 

Bab ini membincangkan dapatan kajian yang diperolehi melalui analisis deskriptif dan 

analisis inferensi serta penganalisaan secara kualitatif berasaskan dapatan melalui kajian-

kajian lepas. Perbincangan dilakukan berdasarkan objektif, persoalan dan hipotesis kajian 

yang dibentuk. Seterusnya bab ini turut mengetengahkan beberapa implikasi kajian dan 

cadangan kajian lanjutan dalam bidang-bidang yang berkaitan. 
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5.2 Ringkasan Kajian 

 

Kajian ini berdasarkan kaedah campuran (mixed method) iaitu kaedah campuran 

penjelasan berurutan (sequential mixed method) yang melibatkan dua analisis iaitu di 

mulai dengan analisis kuantitatif dan hasil dapatan ini diteruskan dengan analisis 

kualitatif. Bagi analisis kuantitatif, kajian secara deskriptif dan inferensi ini ditentukan 

bagi meninjau pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dalam bidang akidah sekolah rendah di Malaysia. Untuk itu, ditetapkan objektif pertama 

adalah mengenal pasti pelaksanaan komponen komposisi yang terdiri daripada tiga 

komponen utama iaitu permulaan pengajaran, perkembangan pengajaran dan penutup 

pengajaran dan dibahagikan kepada dua aspek iaitu mengintegrasikan KBAT dan 

komponen pengajaran.  

 

Perincian kepada tiga komponen utama ini diklasifikasikan kepada 11 sub 

komponen iaitu perancangan pengajaran, penetapan objektif pengajaran dan pelaksanaan 

set induksi (permulaan pengajaran), penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah 

penyoalan, kaedah pengayaan, kaedah pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan 

(perkembangan pengajaran), refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran dan menilai 

kefahaman pelajar (penutup pengajaran). Pemilihan tiga komponen utama dan 11 sub 

komponen ini adalah bersandarkan kepada kerangka teori dan konseptual serta kajian-

kajian lepas yang dipilih bersesuaian dengan kajian ini. 
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Kajian ini menggunakan instrumen soal selidik sebagai data kuantitatif dan 

diperincikan dengan instrumen temu bual dan analisis dokumen sebagai data kualitatif. 

Saiz sampel instrumen soal selidik GPI adalah seramai 402 orang GPI yang mengajar 

Pendidikan Islam khususnya bidang akidah sekolah rendah. Kajian ini dilaksanakan di 

sekitar 100 buah sekolah kebangsaan seluruh Malaysia dengan pembahagian kepada lima 

zon utama iaitu zon utara (Kedah), zon tengah (Selangor), zon selatan (Melaka), zon 

timur (Terengganu) dan zon Malaysia Timur (Sarawak). Manakala peserta bagi data 

kualitatif ditetapkan seramai empat orang yang dipilih secara persampelan bertujuan bagi 

memperolehi data yang terperinci dan mendalam bagi menjawab persoalan kajian. 

 

Data kuantitatif dianalisis menggunakan perisian SPSS untuk memperolehi 

statistik secara deskriptif khususnya untuk komponen pengajaran. Sebelum ujian 

inferensi dilaksanakan, ujian analisis kenormalan data dan andaian klasik (multivariate 

assumption) dijalankan bagi menentukan kebolehlaksanaan untuk ujian regrasi berganda. 

Hasil daripada ujian normaliti ini menunjukkan data adalah normal menerusi indikator 

ujian skewnes, kurtosis, histogram, steam leaf dan scater plot manakala ujian multivariate 

assumption menunjukkan data menepati syarat untuk dilaksanakan analisis regrasi 

berganda. 

 

Seterusnya analisis statistik inferensi digunakan bagi menjawab objektif kajian 

kedua, ketiga dan ke empat. Analisis inferensi dimulakan dengan mengenal pasti 

perbezaan skor min pemboleh ubah bersandar berdasarkan pemboleh ubah bebas 

(pengalaman mengajar dan kelayakan akademik) dalam soal selidik. Analisis statistik 
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inferensi turut digunakan bagi melihat hubungan dan sumbangan antara pemboleh ubah 

bebas (komponen pengajaran) dengan pemboleh ubah bersandar (pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT).  

 

Setelah keseluruhan data bagi analisis kuantitatif dianalisis dan diperolehi dapatan 

kajian. Analisis diteruskan menerusi analisis kualitatif. Analisis kualitatif ini 

dilaksanakan bagi data-data yang menunjukkan kelainan dan mempengaruhi dapatan 

keseluruhan. Untuk itu, pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT menunjukkan dapatan sederhana tinggi dan mempengaruhi dapatan secara 

keseluruhan memerlukan kajian yang lebih lanjut dan mendalam. Analisis ini 

dilaksanakan menerusi kaedah temu bual dan analisis dokumen bagi menjawab objektif 

kajian ke lima dan persoalan kajian ke lapan serta sembilan. 

 

5.3 Rumusan Keseluruhan Dapatan Kajian 

 

Secara umumnya, kajian ini meneliti bagaimana pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

dalam bidang akidah di peringkat sekolah rendah menerusi pengintegrasian KBAT. 

Kajian menetapkan tiga komponen utama iaitu permulaan pengajaran, perkembangan 

pengajaran dan penutup pengajaran bersumberkan teori-teori dan kajian-kajian lepas bagi 

menjawab permasalahan, objektif dan persoalan kajian. Keseluruhan dapatan kajian ini 

diklasifikasikan kepada tiga perspektif yang utama iaitu dapatan dari aspek teori dan 

model, dapatan dari aspek praktikal dan dapatan dari aspek metodologi (C.R.Kothari, 

2011). 
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Untuk perspektif dapatan dari segi teori dan model, memperlihatkan perhubungan 

model pelaksanaan pengajaran secara komposisi yang dibangunkan oleh (Le Francois, 

1997) dan (Al-Qabisi, 1955) iaitu jalinan di antara permulaan, perkembangan dan 

penutup mempunyai hubungan yang signifikan kepada pelaksanaan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT. Faktor ini menjelaskan keperluan untuk guru 

mempertingkatkan pengetahuan yang mendalam, mempelbagaikan kemahiran dan 

mewujudkan perancangan secara menyeluruh berasaskan struktur komposisi pengajaran. 

Pelaksanaan pengajaran secara KBAT yang dilaksanakan secara berstruktur dan 

berperingkat berupaya menghasilkan pelajar yang memahami, menghayati dan 

mengamalkan setiap isi kandungan bidang akidah yang disampaikan oleh guru. 

 

Dapatan kajian ini juga menepati kehendak model pemeringkatan akal yang  

dibentuk oleh Ibn Khaldun (Ibn Khaldun, 1958, 1993) melangkaui teori-teori yang 

diasaskan oleh sarjana barat seperti Bloom dan Anderson berkaitan hubungan pengajaran 

guru dan keupayaan berfikir pelajar. Ini berasaskan tempoh masa penghasilan idea Ibn 

Khaldun sejak (1400M) namun sebaliknya idea yang dibentuk oleh Bloom dan Anderson 

hanya terbentuk pada abad ke 20. Pendekatan Ibn Khaldun yang menetapkan proses 

pengajaran guru memerlukan pelaksanaannya dijalankan secara beransur-ansur, berturut-

turut, berperingkat dan menyeluruh berasaskan tahap pengkategorian kognitif pelajar 

untuk memastikan keberhasilannya.  

 

Pengajaran yang terhasil perlu diintegrasikan dengan penggunaan pemeringkatan 

aras pemikiran menerusi pengaplikasian aql‟ tamyiz, aql‟ tajribi, aql‟ nazori dan 
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sehingga hakikat insaniyah. Pendekatan Ibn Khaldun ini dapat dirujuk menerusi rajah 

dalam bab 2 (rajah 2.16). Kesepaduan di antara akal dengan pelaksanaan pengajaran 

perlu diterjemahkan menerusi pendekatan secara bertahap meliputi aras pembentukan 

kefahaman, kemudian penghayatan dan diakhiri pengamalan.  

 

Keperluan pengajaran secara bertahap dan berperingkat adalah berteraskan 

kepelbagaian tahap kognitif pelajar dalam bilik darjah dengan penguasaan secara 

minimum adalah indikator penting untuk keberhasilan sesuatu proses. Ini dapat 

dijustifikasikan daripada kajian oleh penyelidik yang memperlihatkan pelaksanaan 

pengajaran secara pemulihan iaitu keperluan untuk GPI mengambil kira kepelbagaian 

kognitif pelajar dalam bilik darjah sememangnya mempengaruhi iaitu (26.8%) 

pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. 

 

Dapatan kajian ini juga seiring dengan teori yang diadaptasikan daripada (Bloom, 

1956; Anderson et al., 2001) mengenai pelaksanaan pengajaran secara masteri iaitu 

pengajaran secara mengikut tahap kemampuan pelajar adalah keperluan untuk 

membentuk kefahaman kognitif dalam kalangan pelajar. Untuk itu, GPI perlu 

memastikan kesemua pelajar yang berada dalam kelas dapat mengikuti pengajaran bidang 

akidah yang mengintegrasikan KBAT dengan berkesan walaupun terdapat kepelbagaian 

tahap kemampuan pelajar. Guru juga perlu mempunyai pengetahuan dari aspek 

pengendalian keupayaan pelajar, pengaplikasian isi kandungan dan kepelbagaian jalinan 

kemahiran.  
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Dari persepektif pengajaran akidah, kajian ini menepati model yang dibentuk oleh 

(Al-Ghazali, 1939, 2005) menerusi rajah 2.1 iaitu peringkat ke dua dan tiga adalah 

kefahaman kandungan akidah yang mendalam dan keutuhan iktikad. Proses pembentukan 

iktikad dapat dihasilkan dan dihayati menerusi pengintegrasian konsep KBAT dengan 

penerapan elemen seperti menganalisis, mengintepretasi isi kandungan, penjanaan idea 

dan penerokaan masalah dalam PdP. Ini bagi memastikan pelajar memahami, menghayati 

dan mengukuhkan secara mendalam serta menyeluruh setiap isi-isi kandungan akidah 

sebagaimana kehendak ayat al-Quran menerusi (surah Ibrahim 14:24) 

 

فَ ضَشَةَ  ۡٞ ٌۡ رشََ مَ ُ ٱأىََ فشَۡعُٖبَ فِٜ  للَّّ َٗ خا طَِّٞجخَا مَشَجَشَحٖ طَِّٞجخٍَ أصَۡيُٖبَ ثبَثذِٞ  ََ ثلَٗا مَيِ بَٰٓءِ ٱٍَ ََ ٢٤ ىسَّ  

Tidakkah engkau melihat (wahai Muhammad) bagaimana Allah 

mengemukakan satu perbandingan, iaitu: Kalimah yang baik adalah 

sebagai sebatang pohon yang baik, yang pangkalnya (akar tunjangnya) 

tetap teguh dan cabang pucuknya menjulang ke langit. 

   

Keseluruhannya perhubungan dapatan dari segi teori dan model dapat dijelaskan 

menerusi rajah 5.1 

Rajah 5.1 : Dapatan dari segi teoritikal. 
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Rajah 5.1 [sambungan] 

Petunjuk : 

(IK) Model pemeringkatan akal Ibn Khaldun     

(AQ) Model pengajaran al-Qabisi 

(AB) Teori  taksonomi berfikir Bloom & Anderson    

(LF) Model pengajaran Le Francois 

              (ANW) Model pengajaran Abdullah Nasih „Ulwan. 

 

Bagi persepktif dapatan dari segi praktikal, kajian ini seiring dengan kajian yang 

dilaksanakan oleh (JNJK, 2015, KPM. 2016) iaitu pelaksanaan KBAT berada di landasan 

tepat berasaskan matlamat Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025). 

Matlamat pelan ini adalah membudayakan penggunaan pemikiran secara objektif, 

menyeluruh dan holistik. Kajian ini juga menjelaskan keperluan GPI untuk mengambil 

kira tahap kemampuan pelajar, merancang pengajaran dan melaksanakan set induksi, 

mewujudkan kaedah pemulihan dan pengayaan serta mempertingkatkan pengetahuan 

bagi memastikan amalan pelaksanaan KBAT dapat diterjemahkan menerusi proses 

pengajaran dalam bilik darjah.  

 

Selain itu, dapatan ini juga memperlihatkan persamaan dengan hasrat pihak KPM 

menerusi pembangunan Dokumen Standard Kurikulum yang dibangunkan oleh (BPK, 

KPM, 2017) iaitu guru perlu mengikut standard yang telah ditentukan menerusi tahap 

keupayaan pelajar. Bagi pelajar yang dikategorikan lemah perlu mengikut standard yang 

telah ditetapkan manakala pelajar yang sederhana dan cemerlang memerlukan standard 

yang lain namun masih berfokuskan dan matlamat yang sama. Perhubungan dapatan dari 

segi praktikal dijelaskan menerusi rajah 5.2. 
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Rajah 5.2 : Dapatan dari segi praktikal 

 

           

  

 Pengetahuan 

 Kemahiran 

 Persediaan 

          

 

Petunjuk : 

 

(DJNJK) Dapatan Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti  (2015) 

(PPPM)    Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) 

(DSKK)  Dokumen Standard Kurikulum Kebangsaan (2017) 

.  

 

Bagi penghasilan dapatan kajian secara metodologi, pelaksanaan kaedah 

campuran (mixed method senquential explanatory) iaitu analisis secara penjelasan 

berurutan dengan analisis kualitatif berasaskan dapatan kuantitatif bagi menepati 

kehendak kajian yang bersifat penerokaan yang mendalam. Untuk itu, menerusi 

pendekatan tinjauan secara soal selidik, penelitian dapat dilaksanakan untuk mengetahui 

peringkat komposisi yang mempengaruhi kajian serta memerlukan penganalisaan lebih 

terperinci dan menyeluruh. Maka hasil daripada dapatan analisis deskriptif 

memperlihatkan pelaksanaan komposisi pengajaran memerlukan penerokaan yang lebih 

mendalam dan terperinci. Perhubungan dapatan dari segi metodologi dijelaskan menerusi 

rajah 5.3. 
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Rajah 5.3 : Dapatan dari segi metodologi 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oleh itu, kaedah temu bual dan analisis dokumen dilaksanakan untuk meneroka 

faktor mempengaruhi pelaksanaan pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

Pelaksanaan pendekatan kaedah campuran secara penjelasan berurutan (explanatory 

sequential mixed method) menyebabkan hasil dapatan yang lebih terperinci, menyeluruh 

dan menyelesaikan permasalahan di peringkat yang sepatutnya. Untuk itu, menerusi 

analisis kualitatif yang dilaksanakan menunjukkan aspek pengetahuan, kemahiran dan 

persediaan merupakan asas utama dalam memastikan pelaksanaan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT dapat dipertingkatkan.  

 

Analisis 

Deskriptif 

Permulaan Pengajaran 

(Sederhana tinggi) 

Analisis Inferensi 

 

Analisis Kualitatif 

Pengetahuan 

Perkembangan 

Pengajaran  

(Sederhana tinggi 

(Sederhana tinggi) 

  Penutup Pengajaran  

(Sederhana) 

Pelaksanaan kaedah pemulihan 

Perancangan pengajaran 

Pelaksanaan set induksi 

Pelaksanaan kaedah pengayaan 

Penyampaian isi pengajaran 

 

Kemahiran Persediaan 

Pengetahuan 

sukatan 

 

Sukatan 
Pengetahuan 

kandungan 

KBAT 

 

Sukatan Pengetahuan 

tahap pelajar 

 

Sukatan 

Komunikasi 

 

Sukatan Pengurusan 

masa 
Sukatan 

Pelaksanaan 

pedagogi 

KBAT 

Sikap 

Pelaksanaan 
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Kombinasi keseluruhan dapatan kajian yang bersumberkan teori-teori dan 

kebolehlaksanaan kajian menerusi penggunaan metodologi yang bertepatan dijelaskan 

menerusi rajah 5.4. Rajah ini menghasilkan model kepada kerangka utama dalam 

penghasilan pengajaran akidah yang lebih bersifat terbuka, berstruktur, berorentasikan 

keupayaan pelajar dan menjana kepelbagaian aktiviti, namun masih berpaksikan 

matlamat untuk mengenal, mempercayai, menyakini dan mentauhidkan Allah. Selain itu, 

isu permasalahan pengajaran akidah yang bersifat berfalsafah, tidak mengaitkan dengan 

bukti, tidak mendatangkan keyakinan dan penghayatan kepada pelajar dapat di atasi.  

 

Secara keseluruhannya, kajian ini merumuskan peringkat dalam komposisi 

memerlukan pengintegrasian konsep KBAT seperti perbandingan, penganalisaan, 

penilaian, pengutaraan masalah, penyelesaian masalah dan pengaplikasian agar 

penterjemahan kandungan pengajaran akidah dapat diwujudkan. Ini bermatlamat untuk 

menghasilkan pengajaran yang bersifat berstruktur, bersistematik, fleksibel, kondusif dan 

interaktif khususnya bagi membentuk pelajar yang mengenal, menyakini, mentauhidkan 

dan mempercayai bahawa Allah sentiasa mengawasi serta menghakimi setiap perlakuan 

manusia. 
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Rajah 5.4 : Model Pelaksanaan Komposisi Pengajaran Guru Pendidikan Islam yang Mengintegrasikan KBAT dalam Bidang Akidah 

Sekolah Rendah 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Permulaan Pengajaran 

Perancangan Pengajaran 

Penetapan objektif 

pengajaran 

Pelaksanaan set induksi 

Perkembangan Pengajaran 

Penyampaian isi pengajaran 

pelaksanaan penyoalan 

pelaksanaan pengayaan 

pelaksanaan pemulihan 

penggunaan sumber pendidikan 

        Mengaplikasi  (aql‟ Tamyiz) 

        Menganalisis (aql‟ Tajribi) 

        Menilai        

        Mencipta      (aql‟ Nazori) 

  

Pengetahuan 

 

Pelaksanaan pengajaran GPI 

Garis Panduan Pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah di Malaysia 

Kemahiran Persediaan 

- Sukatan 

- Tahap kemampuan 

pelajar 

- Jalinan komposisi 

pengajaran 

Pelaksanaan 

KBAT 

Hakikat Insaniyah 

-Komunikasi 

-Pengurusan 

masa 

-Pelaksanaan 

pedagogi  

KBAT  

Sikap 

Pelaksanaan pengajaran GPI 

Penutup Pengajaran 

Refleksi objektif 

Merumuskan isi pengajaran 

Menilai kefahaman pelajar 



349 

 

5.4 Perbincangan Dapatan Kajian 

 

Perbincangan demografi GPI bersandarkan penganalisaan mendalam dalam bab 4 yang 

bertujuan untuk menjawab persoalan kajian dan pengujian hipotesis. Namun begitu, 

paparan dapatan dilakukan tanpa melalui analisis secara perbincangan. Oleh sebab itu, 

dalam bab ini, penyelidik memperlihatkan semula dapatan kajian menerusi ulasan 

keseluruhan tentang dapatan berdasarkan penstrukturan mengikut objektif dan persoalan 

kajian. Perbincangan dilakukan terlebih dahulu tentang demografi responden kajian 

secara ringkas. 

 

5.4.1 Perbincangan Demografi Guru Pendidikan Islam 

 

Perbincangan berkaitan demografi responden GPI bagi instrumen soal selidik terdiri 

daripada 402 orang GPI sekolah rendah yang terlibat dalam pengajaran bidang akidah. 

Perbincangan dari aspek kelayakan akademik menunjukkan lebih separuh responden GPI 

iaitu 241 orang (60%) merupakan pemegang ijazah sarjana muda daripada universiti 

tempatan atau luar negara. Hasil kajian juga menujukkan 60 orang (14.9%) merupakan 

pemegang ijazah sarjana dan 101 orang (25.1%) merupakan pemegang diploma 

pendidikan.  

 

Menurut (Bahagian Sekolah Harian dan Bahagian Perancangan dan Penyelidikan 

Dasar, KPM, 2015), trend perubahan taraf pendidikan ini berubah dengan pantas dengan 

berlakunya peningkatan dalam taraf akademik ini. Jangkaan daripada KPM, pada tahun 
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2025, semua guru sekolah termasuk GPI adalah memiliki sekurang-kurang ijazah sarjana 

muda.  

 

Untuk itu, dapatan ini menyokong pandangan (Al-Qabisi, 1955) dan (Al-Ghazali, 

2006) yang menyatakan guru perlu memiliki kelayakan, kepakaran dan kemahiran dalam 

menjadikan proses pengajaran dapat dilaksanakan dengan berkesan serta berkualiti. 

Dapatan ini juga selari dengan pandangan (Mohamad Nizam, Arshad & Abdul Halim, 

2014, Paharuddin, 2014) yang menyatakan ilmu yang diperolehi diperingkat ijazah 

sarjana muda dapat memperkukuhkan pelaksanaan pengajaran oleh GPI. Pernyatan ini 

juga bertepatan dengan kajian oleh (Cohen et al., 2011) yang menyatakan amalan 

pengajaran guru yang disertai dengan pengetahuan mampu memberikan pengaruh yang 

tinggi terhadap pembelajaran pelajar. 

 

Menyentuh dari aspek pengalaman mengajar, kajian ini membahagikan kepada 

tiga tempoh bersandarkan kajian-kajian terdahulu (Tee et al., 2010; Daniel & Auriac, 

2011; Yew, 2011; Sharifah Nor et al., 2012; Caroline & Abdul Said, 2014; Nor 

Hasmaliza, 2016) iaitu tiga tahun ke bawah, tiga tahun sehingga 10 tahun dan 10 tahun ke 

atas. Data jumlah GPI yang diperolehi daripada Bahagian Sekolah Harian dan Bahagian 

Perancangan Dasar & Penyelidikan, KPM mendapati bagi tempoh sehingga Disember 

2015 terdapat 9,626 GPI dalam kategori tiga tahun ke bawah, 13,476 tiga tahun sehingga 

10 tahun dan 15,400 GPI berkategori 10 tahun ke atas. Berdasarkan data ini menunjukkan 

jumlah GPI yang berkhidmat melebihi 10 tahun melebihi jumlah daripada GPI yang 

berkhidmat bawah 10 tahun.  
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Berasaskan konteks profession perguruan, pengalaman merupakan suatu 

pengetahuan oleh guru yang diperolehi secara empirikal dan pengetahuan sedia ada 

bersumberkan teoritikal. Untuk itu, kombinasi kedua-dua elemen pengetahuan berupaya 

membentuk daya kecekapan dan kualiti pengajaran yang berkesan dan terbaik. Hal ini 

turut dinyatakan oleh (Mohd Aderi, 2008: Khalid T, 2010; Asmawati & Fathiyah, 2012) 

yang menegaskan hanya GPI yang berpengalaman sahaja berkemampuan menarik minat 

pelajar dan akhirnya mampu membawa kepada penguasaan pelajar bagi mata pelajaran 

Pendidikan Islam. 

 

5.4.2 Perbincangan Komponen Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI  

Mengintegrasikan KBAT dalam Bidang Akidah Sekolah Rendah  

 

 

Perbincangan dapatan kajian tentang komposisi pengajaran GPI adalah berdasarkan 

kepada tiga komponen yang utama dan 11 sub komponen menerusi kerangka teoritikal 

dan kerangka konseptual yang telah dibentuk. Perbincangan kajian ini diselarikan dengan 

kajian-kajian lepas dan dapatan yang diperolehi daripada temu bual dan analisis dokumen 

yang telah dijalankan. 

Objektif pertama ini dikategorikan kepada dua iaitu :  

i) Mengenal pasti pelaksanaan komposisi pengajaran guru Pendidikan Islam 

yang mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT). 

ii) Mengenal pasti pelaksanaan komponen pengajaran guru Pendidikan Islam. 
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Keseluruhan dapatan analisis deskriptif menjawab objektif kajian pertama 

menerusi dapatan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT menunjukkan 

pada skala sederhana tinggi (min 3.55 dan sp .741) manakala bagi komponen pengajaran 

juga menunjukkan skala sederhana tinggi dengan nilai (min 3.56 dan sp .772). 

Bersandarkan hasil dapatan yang diperolehi memperlihatkan pelaksanaan komposisi 

pengajaran merupakan langkah untuk memastikan pengajaran yang berstruktur, 

sistematik dan berkesan.  

 

Dapatan ini juga menjelaskan amalan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

memerlukan penstrukturan berdasarkan komposisi agar pembentukan pemikiran pelajar 

dapat dihasilkan secara bertahap dan berperingkat. Dapatan ini seiring dengan kajian oleh 

(Mohd Aderi, 2011; Ghazali & Abd Rachman, 2012; Khairiah, 2013) yang menyatakan 

penstrukturan pemeringkatan pengajaran adalah pendekatan untuk memastikan 

keberkesanan PdP yang dijalankan.  

 

Selain itu, dapatan ini menepati apa yang dinyatakan oleh (Le Francois, 1997) 

iaitu guru perlu mengenal pasti pengetahuan, tahap kesediaan, motivasi dan kemampuan 

pelajar menerusi bagaimana pelajar-pelajar memperolehi dan mengembangkannya dalam 

tempoh pengajaran yang berstruktur. Untuk itu, keseluruhan hasil dapatan ini dianalisis 

dan dibincangkan dengan mendalam berdasarkan komponen permulaan pengajaran, 

perkembangan pengajaran dan penutup pengajaran. 
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5.4.2.1   Permulaan Pengajaran 

 

Keseluruhan dapatan bagi komponen permulaan pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT menunjukkan pada skala sederhana tinggi (min 3.70 dan sp .741) manakala bagi 

komponen permulaan pengajaran memperlihatkan dapatan pada nilai (min 3.80 dan sp 

.772). Bersandarkan hasil dapatan yang diperolehi menunjukkan komposisi permulaan 

pengajaran merupakan langkah awal dan pencetus untuk memastikan pembentukan 

pengajaran yang bersistematik, tersusun dan mengikut aras taksonomi. Ini selari seperti 

apa yang dinyatakan oleh (Le Francois, 1997) iaitu sebelum pengajaran bermula, 

matlamat, strategi dan penilaian kemampuan pelajar perlu ditentukan agar proses 

pengajaran dapat dilaksanakan dengan berstruktur dan mencapai keberhasilan. 

 

Dapatan bagi komponen ini juga mengesahkan teori yang dikemukakan oleh (Ibn 

Khaldun, 1993) iaitu pembelajaran perlu dilaksanakan secara bertahap iaitu memerlukan 

pelajar memahami sesuatu permulaan kandungan sebelum bergerak ke isi kandungan 

yang seterusnya. Untuk itu, penstrukturan permulaan pengajaran dilaksanakan 

berdasarkan peringkat perancangan pengajaran, kemudiaan penetapan objektif pengajaran 

dan seterusnya pelaksanaan set induksi.   

 

Dapatan kajian tentang perancangan pengajaran (komponen pengajaran) dan 

perancangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT berada pada skala sederhana 

tinggi (min 3.90, sp .792) dan (min 3.65, sp .740). Perbincangan bagi komponen 

perancangan pengajaran memperlihatkan masih terdapat keterikatan guru dalam 
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merancang pengajaran yang dilaksanakan bersumberkan sukatan yang telah ditentukan. 

Keadaan ini disebabkan pembudayaan proses PdP masih berfokuskan kepada apa yang 

terdapat dalam sukatan tanpa ada kemahiran dan pengetahuan untuk mengadaptasikan 

berasaskan situasi semasa.  Isu ini juga diutarakan menerusi kajian oleh (Kamarul Azmi 

& Mohd Aderi, 2013; Robbins J.K, 2014) yang menunjukkan guru hanya merancang 

pengajaran berfokuskan kandungan yang terdapat dalam sukatan tanpa ada usaha 

pengubahsuaiannya. 

 

Namun terdapat usaha dan momentum oleh GPI untuk menghasilkan perancangan 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT menerusi perancangan dengan menetapkan 

konsep pengajaran dapat menggambarkan kekuasaan Allah swt. Ini ditambah baik 

dengan perancangan yang dilaksananakan secara berstruktur dan berasaskan tahap 

kemampuan pelajar dengan pelaksanaan aktiviti yang bersesuaian sebagai wasilah pelajar 

dapat memahami serta menganalisis asas kekuasaan Allah swt. Kesepaduan pelaksanaan 

perancangan yang dapat menggambarkan kekuasaan Allah swt menepati konsep yang 

disarankan oleh al-Quran (Al-Qasas 28 :72). 

 

ٌۡ  قوُۡ   زُ ۡٝ ُ  جَعَوَ  إُِ أسََءَ ٌُ  ٱللَّّ نُ ۡٞ بَسَ  عَيَ ذًا ٱىَّْٖ ٍَ َٰٚ  سَشۡ ًِ  إىَِ ۡ٘ خِ  َٝ ََ ِۡ  ٱىۡقََِٰٞ ٍَ  ٌٔ شُ  إىََِٰ ۡٞ ِ  غَ وٖ  ٝأَۡرِٞنٌُ ٱللَّّ ۡٞ َُ  ثيَِ ِٔ   رسَۡنُُْ٘  فِٞ

َُ  أفَلََٗ  ٢٢ رجُۡصِشُٗ  

 

Katakanlah lagi: Bagaimana fikiran kamu jika Allah menjadikan siang 

kepada kamu tetap selama-lamanya hingga ke hari kiamat; Tuhan yang 

manakah yang lain dari Allah, yang dapat membawakan malam kepada 

kamu untuk kamu berehat padanya? Maka mengapa kamu tidak mahu 

melihat (dalil-dalil dan bukti keesaan dan kekuasaan Allah)? 
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Dapatan kajian ini juga selari dengan saranan oleh (Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 

1997) yang menyatakan keperluan untuk guru melakukan persediaan untuk pengajaran 

dengan jelas dan bersistematik. Manakala kajian oleh (Robbins J.K, 2014; KPM, 2014) 

menyatakan tahap kefahaman pelajar secara relatifnya kekal dan meningkat sekiranya 

guru melakukan perancangan sebelum memulakan proses pengajaran dengan menetapkan 

elemen mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta sebagai fokus pengajaran.   

 

Selain itu, hasil dapatan menunjukkan sememangnya GPI mempunyai keupayaan 

untuk melakukan perancangan dan sentiasa mengubahsuai perancangan dalam 

melaksanakan proses pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Namun dari aspek 

pelaksanaan aktiviti yang berorentasikan pembuktian keagungan Allah swt perlu ada 

peningkatan dalam pelaksanaan oleh GPI.  

 

Maka beberapa penambahbaikan perlu dilaksanakan menerusi peningkatan 

pengetahuan mengenai teknik merancang, apa kandungan perancangan yang perlu dan 

kesan bagi perancangan yang betul. Isu ini juga dibahaskan menerusi kajian oleh (Sarmah 

et al., 2011; Rosfazila et al., 2012) yang menyatakan elemen perancangan pengajaran 

untuk mengintegrasikan KBAT dalam Pendidikan Islam hanya dapat diterjemahkan 

dengan berkesan sekiranya guru berpengetahuan dan berkemahiran untuk merancang. 

 

Tambahan, pihak KPM juga meletakkan perancangan pengajaran oleh guru 

termasuk GPI sebagai indikator bagi instrumen pemantauan pelaksanaan pedagogi 

berasaskan Standard Kualiti Guru Malaysia (SKPM) dan merupakan item dalam DSKP. 
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Selain itu, komponen perancangan ini juga diletakkan sebagai instrumen pemantauan 

pelaksanaan pengajaran berteraskan KBAT khususnya dalam bidang Pendidikan Islam. 

Secara rumusannya pelaksanaan perancangan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT 

dijelaskan menerusi jadual 5.1. 

 

Jadual 5.1 

Pelaksanaan perancangan pengajaran (PP) mengintegrasikan KBAT  

  
Amalan Pelaksanaan  

PP  

(Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan PP 

mengintegrasikan KBAT 

Penambahbaikan 

 

Perancangan pengajaran 

berkonsep bermatlamat 

untuk menyampaikan 

ilmu pengetahuan 

berasaskan fakta seperti 

yang ditetapkan sama 

ada secara penerangan 

guru dan penghafalan 

yang bermakna serta 

berasaskan sukatan 

yang telah ditetapkan. 

 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

 
Perancangan pengajaran 

melibatkan proses 

pemindahan, penerokaan 

dan penghayatan ilmu 

dilakukan menerusi 

penggunaan kaedah  

pembezaan, pengujian dan 

penelitan secara 

pembuktian. Amalan 

perancangan ini 

menghasilkan pelajar yang 

mempunyai nilai 

penghayatan akidah yang 

kukuh. 

 
Guru perlu 

mempelbagaikan 

perancangan menerusi 

aktiviti yang bersifat 

psikomotor dan 

kognitif dengan 

diselarikan penggunaan 

bahan. Keadaan ini 

perlu disandarkan 

kepada pengayaan 

pengetahuan, 

kemahiran dan sikap di 

kalangan GPI. 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

Penghasilan perancangan pengajaran perlu dimantapkan dengan penetapan 

objektif pengajaran yang jelas, teratur dan berfokuskan pembentukan penghayatan dalam 

kalangan pelajar. Dapatan bagi penetapan objektif pengajaran oleh GPI dari aspek 

komponen pengajaran dan pengintegrasian KBAT memperlihatkan pada skala sederhana 

tinggi (min 3.67, sp. 786) dan (min 3.84, sp .762). Perbincangan mengenai penetapan 

objektif pengajaran menunjukkan GPI membentuk beberapa objektif dan memastikan ia 

dapat dilaksanakan bersandarkan penjelasan dan huraian yang telah ditentukan dalam 
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sukatan. Ini membentuk perhubungan yang kukuh di antara sukatan dan pelaksanaan 

proses objektif pengajaran. 

 

Proses penghasilan sukatan yang menepati pengajaran abad ke 21 memerlukan 

ianya diintegrasikan dengan konsep KBAT. Ini dapat dibuktikan menerusi hala tuju 

kebanyakan GPI menghasilkan objektif dalam konteks kemampuan pelajar untuk 

memperincikan kandungan tajuk dan mengaitkan dengan situasi yang lain menerusi 

dapatan min melebihi 3.90. Selain itu, GPI juga membentuk objektif dengan matlamat 

pelajar dapat menyelesaikan masalah dan seterusnya menghasilkan satu kerangka konsep 

daripada keseluruhan isi kandungan tajuk akidah yang disampaikan.  

 

Bersandarkan dapatan ini memperlihatkan kebanyakan GPI memahami tujuan dan 

bagaimana membentuk objektif berasaskan tahap kemampuan pelajar, mengupayakan 

potensi pelajar sepenuhnya dan memastikan matlamat objektif dapat dihasilkan. Ini 

menepati pernyataan oleh (Al-Qabisi, 1955; Bloom, 1956; Robert Glaser, 1983; Ibn 

Khaldun, 1993) yang menekankan kepentingan penetapan matlamat dan fokus pengajaran 

ini secara jelas serta menyeluruh dengan mengambil kira keupayaan pelajar.  

 

Oleh itu, proses penetapan objektif adalah memerlukan GPI untuk fokus dan 

menganalisis secara keseluruhan di seluruh rantaian proses pengajaran yang dilaksanakan 

bagi memastikan tidak berlakunya keciciran maklumat dan kefahaman oleh pelajar. Ini 

seterusnya membentuk pengukuhan nilai tauhid dan keterikatan hubungan dengan Allah 

swt sebagaimana yang dinukilkan oleh (Sayid Sabiq, 2003). 
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Iman adalah gambaran kepada akidah. Ia berfungsi sebagai asas kepada 

syariat Islam. Menerusi pendidikan akan terpancar segala cabang-cabang 

lain dalam Islam. Perbuatan (al-amal) pula merupakan gambaran kepada 

syariat Islam, atau satu ikatan yang akan didasarkan kembali kepada 

iman dan akidah. Justeru, iman dan amal, akidah dan syariah kedua-

duanya saling berkaitan antara satu sama lain dan perlu matlamat yang 

jelas kepada setiap insan. 

  

 

Bagi perspektif konsep KBAT, dapatan ini seiring dengan teori yang 

dikemukakan oleh (Anderson et al., 2001) yang menyatakan proses KBAT terbentuk 

sekiranya guru jelas dalam membentuk matlamat pengajaran berasaskan elemen yang 

terdapat dalam kemahiran berfikir dan mengikut aras taksonomi yang telah dicadangkan.  

 

Namun begitu, keseluruhan hasil kajian menunjukkan pelaksanaan objektif 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT masih berada dalam lingkungan skala 

sederhana tinggi sebagaimana kajian oleh (JNJK, 2015) dengan min 3.84 bersamaan 

peratusan 45%. Dapatan ini juga ada persamaan dengan kajian oleh (Ab Halim & Nik 

Mohd Rahimi, 2011; Hamdi et al., 2012; Norsita & Zainal, 2014) yang menyatakan 

kegagalan untuk menetapkan dan melaksanakan objektif pengajaran ini menyebabkan 

proses pengajaran tidak menghasilkan pelajar yang mempunyai kefahaman jelas, 

bersandarkan data (67% responden iaitu guru menyatakan objektif tidak tercapai 

sekiranya pelajar tidak memahami dengan jelas tajuk yang diajar). Oleh itu, menjadi 

tanggungjawab kepada GPI untuk mempertingkatkan penyediaan objektif pengajaran 

berdasarkan tahap kemampuan pelajar, berorentasikan penyelesaian masalah dan 

penjanaan kepelbagaian idea oleh pelajar. 
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Menerusi konteks semasa, KPM telah penetapan objektif pengajaran sebagai 

indikator untuk instrumen pelaksanaan pedagogi iaitu modul pengajaran dan 

pembelajaran (PdP) berasaskan Standard Kualiti Guru Malaysia (SKPM) serta 

merupakan panduan dalam DSKP. Selain itu, komponen objektif pengajaran juga 

diletakkan sebagai asas utama bagi penulisan rancangan pengajaran harian (RPH kepada 

semua guru khususnya GPI).  

 

Maka atas faktor ini, menjadi kewajipan GPI menguasai, memahami dan 

mengamalkan objektif pengajaran bersandarkan aras pemikiran dalam bilik darjah untuk 

memastikan penghasilan kefahaman dalam kalangan pelajar. Secara rumusannya, 

penetapan objektif pengajaran mengintegrasikan KBAT dijelaskan menerusi jadual 5.2. 

 

Jadual 5.2 

Pelaksanaan penetapan objektif pengajaran (OP) mengintegrasikan KBAT  

 
Amalan Pelaksanaan  

OP  

(Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan OP 

mengintegrasikan KBAT 

Penambahbaikan 

 

Penetapan objektif 

pengajaran sama ada 

standard kandungan,  

standard pembelajaran 

dan standard prestasi  

ditetapkan berdasarkan 

sukatan tanpa 

pengadaptasian nilai-

nilai yang lain. 

 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

 
Penetapan objektif yang 

bermatlamat pelajar dapat 

memperincikan dan 

mengaitkan dengan 

kepelbagaian situasi 

menerusi amalan 

penerokaan. Akhirnya 

objektif ini berupaya 

menghasilkan pelajar yang 

memahami, menghayati dan 

mengamalkan nilai akidah 

dalam efikasi kendiri. 

 

 
Guru perlu menetapkan 

objektif menerusi 

aktiviti yang bersifat 

inkuiri, penerokaan dan 

penyelesaian masalah. 

Ini menerusi 

pengetahuan 

kandungan, elemen 

KBAT dan kemahiran 

menyesuaikan dalam 

konteks bilik darjah. 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 
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Objektif pengajaran yang berkesan perlu diterjemahkan menerusi pelaksanaan set 

induksi yang mencetuskan kefahaman awalan pelajar berkaitan tajuk yang disampaikan. 

Hasil dapatan kajian bagi komponen pelaksanaan set induksi (komponen pengajaran) dan 

pengintegrasian KBAT mencatatkan skala pada tahap sederhana tinggi (min 3.83, sp. 

740) dan (min 3.61, sp .723). Hasil dapatan ini disandarkan oleh pelaksanaan GPI yang 

sememangnya memulakan pengajaran dengan set induksi adalah bermatlamat untuk 

menarik minat pelajar bersandarkan min yang melebihi 3.75 iaitu pada skala sederhana 

tinggi.  

 

Keadaan ini diperincikan bagaimana proses pelaksanaan set induksi dilaksanakan 

dengan memperlihatkan lebih 83% GPI melaksanakan set induksi dengan menyoal 

pelajar mengenai tahap pengetahuan terhadap tajuk yang sebelumnya dan 66% guru 

mengaitkan tajuk akidah yang akan diajar dengan situasi semasa. Selain itu, dapatan 

kajian juga mencatatkan skala yang sederhana dari konteks guru melaksanakan set 

induksi dengan matlamat pelajar memahami gambaran secara keseluruhan tajuk dan 

pelajar berupaya menyatakan idea sendiri berkaitan tajuk akidah yang diajar.  

 

Dapatan ini dapat menjelaskan pelaksanaan set induksi dalam kalangan GPI 

adalah untuk merangsang idea pelajar sebelum memulakan pengajaran dengan arah 

pembentukan pola pemikiran yang bersifat menganalisis, menilai dan mencipta. Daripada 

persepektif KBAT, pelaksanaan set induksi lebih tertumpu kepada aras menilai iaitu GPI 

melaksanakan set induksi dengan meminta pelajar mengaitkan tajuk akidah yang akan 

diajar dengan situasi semasa. Pernyataan ini juga dibahaskan menerusi kajian yang 
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dijalankan oleh (JNJK, 2011, 2015; Sarmah et al., 2011; Mohd Haidi, 2011; Mohd Fauzi 

& Mohd Khairul Naim, 2012) iaitu guru melaksanakan set induksi sebagai suatu proses 

untuk pelajar memahami secara keseluruhan terlebih dahulu sebelum menuju kepada 

proses pembelajaran yang lebih mendalam dan terperinci.  

 

Namun begitu, pelaksanaan set induksi mencatatkan nilai pada skala sederhana 

tinggi. Dapatan ini meningkat daripada dapatan pemantauan pihak JNJK, pada tahun 

2015 yang meletakkan dalam skala sederhana. Ini menunjukkan aspek pelaksanaan set 

induksi perlu dimanfaatkan oleh guru sepenuhnya dalam membentuk rangsangan awal 

untuk proses pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Pernyataan ini juga selari 

dengan model pengajaran (Robert Glaser, 1962, 1983; Le Francois, 1997) iaitu kejayaan 

di akhir pengajaran bergantung kepada bagaimana proses dipermulaannya dilaksanakan. 

 

Menerusi konteks semasa, kajian ini menyarankan pelaksanaan set induksi yang 

mengintegrasikan KBAT perlu menggunakan sumber pendidikan meliputi media, 

aplikasi teknologi semasa dan jalinan interaktif agar ia menarik perhatian dan 

memudahkan pengaplikasian oleh pelajar. Secara rumusannya pelaksanaan set induksi 

dengan pengintegrasian KBAT dijelaskan jadual 5.3. 
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Jadual 5.3 

Pelaksanaan pelaksanaan set induksi (SI) mengintegrasikan KBAT  

 
Amalan 

Pelaksanaan  SI  

(Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan SI 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Pelaksanaan set 

induksi yang 

berorentasikan 

penggunaan bahan 

dan penerangan 

dengan  berfokuskan 

pelajar dapat 

mengumpul 

maklumat serta 

mengetahui arah 

aliran PdP untuk 

dijalankan.  

 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

 
Pelaksanaan set induksi 

yang membentuk 

gambaran awal 

pengajaran, merangsang 

keupayaan berfikir pelajar 

dan mempelbagaikan 

maklumat untuk 

pengajaran selanjutnya. 

Keadaan ini membentuk 

nilai yang menepati 

kehendak permulaan 

kepada pengetahuan 

akidah.  

 

 
Guru perlu melaksanakan 

set induksi berorentasikan 

bahan dan aktiviti dengan 

menggunakan kaedah 

penyoalan, 

pengembangan idea dan 

perbandingan isi yang 

utama. Set induksi yang 

mengintegrasikan KBAT 

memerlukan pengetahuan 

kandungan, kemahiran 

dan persediaan yang 

mencukupi oleh guru. 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

Secara keseluruhannya, pelaksanaan pemulaan pengajaran ini merupakan langkah 

awal membentuk kefahaman dan seterusnya pengaplikasian serta penghayatan pelajar 

menerusi proses yang teratur serta bersistematik. Keperluan untuk distrukturkan menerusi 

pembentukan perancangan seterusnya penetapan objektif dan diterjemahkan menerusi 

pelaksaan set induksi agar menepati konsep pengajaran berorentasikan abad ke 21. 

 

5.4.2.2   Perkembangan Pengajaran 

 

Keseluruhan dapatan bagi komponen perkembangan pengajaran dan perkembangan 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT memperlihatkan skala pada tahap sederhana 

tinggi (min 3.60, sp .751) dan (min 3.53, sp .776). Bersandarkan dapatan yang diperolehi 

menunjukkan amalan perkembangan pengajaran merupakan langkah penting untuk 



363 

 

memastikan pelaksanaan pengajaran yang bersistematik dan berstruktur. Isu ini juga 

dibahaskan menerusi kajian oleh (Sarmah et al., 2011; Ashraf M.Zedan et al., 2014; 

KPM, 2014) yang menunjukkan hubungan yang signifikan di antara peringkat 

perkembangan pengajaran dengan pelaksanaan pengajaran oleh guru. 

 

Ini juga selari seperti apa yang dinyatakan oleh (Le Francois, 1997) iaitu 

peringkat semasa pengajaran perlu dilaksanakan dengan strategi yang tepat bagi 

menghasilkan keberkesanan pada akhir pengajaran. Selain itu, dapatan ini menepati 

struktur model pengajaran yang dikemukakan oleh (Ibn Khaldun, 1993) iaitu 

pembelajaran memerlukan dilaksanakan secara bertahap dengan pelajar memahami 

sesuatu kandungan sebelum bergerak ke elemen menghayati dan seterusnya 

mengamalkannya.  

 

 Sehubungan dengan itu, penjelasan untuk komponen perkembangan pengajaran 

dibentukkan jalinan secara berstruktur mengikut sub komponen yang telah ditetapkan 

iaitu penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah penyoalan, pelaksanaan kaedah 

pengayaan, pelaksanaan kaedah pemulihan dan penggunaan sumber pendidikan. 

 

Dapatan secara deskriptif penyampaian isi pengajaran (komponen pengajaran) 

dan penyampaian isi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT mencatatkan skala 

sederhana tinggi (min 3.83, sp. 740) dan (min 3.84, sp .736).  Ini memperlihatkan GPI 

secara amalannya menyampaikan pengajaran akidah dengan menggunakan suara yang 

jelas dan secara penerangan mengenai tajuk telah ditetapkan. Ini menepati saranan (Al-
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Qabisi, 1955; Abdullah Nasih „Ulwan, 2002; Al-Ghazali, 2006) iaitu penyampaian secara 

langsung di antara guru dan pelajar adalah dengan melihat secara terus muka pelajar, 

bersifat mudah kepada yang sukar, suara yang jelas, bersifat interaktif, bahasa yang 

mudah difahami dan intonasi suara yang dipelbagaikan.   

 

Keadaan ini disepadukan elemen KBAT dengan memperlihatkan proses interaksi 

guru dan pelajar dilaksanakan menerusi contoh serta maklum balas yang dapat 

dikemukakan oleh pelajar semasa PdP dilaksanakan. Selain itu, gerak penyampaian guru 

juga menyarankan pelajar untuk mengembangkan isi penting yang disampaikan dalam 

membentuk pembudayaan pemikiran secara menganalisis, menilai dan mencipta.   

 

Menerusi dapatan ini juga, kebanyakan GPI menyatakan keperluan untuk pelajar 

dapat mengembangkan isi kandungan yang telah disampaikan. Ini bermatlamat untuk 

menghasilkan perspektif pemikiran pelajar yang lebih luas, holistik dan bervariasi tanpa 

mengharapkan penjelasan ilmu sepenuhnya bersumberkan daripada GPI. Untuk itu, 

dapatan ini seiring dengan kajian yang dijalankan oleh (Ab Halim & Nik Mohd Rahimi, 

2011; Nur Hanani & Ab Halim, 2013) menerusi penjelasan teknik penyampaian 

memainkan peranan utama bagi proses penjanaan idea, berfikir secara kritis dan kreatif 

serta berfikir secara logik.  

 

Namun begitu dapatan ini tidak selari dengan kajian (KPM, 2016) yang 

menyatakan pada abad ke 21, guru hanya pemudahcara bukannya hanya sebagai 

penyampai maklumat. Pelajar seharusnya ditekankan untuk menjana idea sendiri. 
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Bagaimana pun, menerusi kajian oleh (Kamarul Azmi, 2012) menyatakan peranan guru 

untuk menyampaikan isi pengajaran khususnya di peringkat sekolah rendah adalah 

penting namun perlu diselangi dengan gerak kerja berorentasikan pelajar. 

 

Dapatan juga menepati pandangan yang dikemukakan oleh („Abdullah Nasih 

„Ulwan, 2002; Al-Ghazali, 2006) iaitu interaksi di antara guru dan pelajar merupakan 

asas utama dalam menentukan keberkesanan proses pembelajaran pelajar. Pendekatan 

penyampaian ini seharusnya menerusi komunikasi yang teratur, padat dengan isi, 

mempelbagaikan bentuk intonasi dan bersifat provokasi bagi mempengaruhi pendengar 

untuk berfikir secara kritikal dan kritis.  

 

Menerusi konteks semasa penyampaian isi pengajaran dengan pengintegrasian 

KBAT adalah elemen yang terkandung dalam teras (PPPM 2013-2025) dari aspek 

kemahiran berkomunikasi. Peranan komunikasi diperincikan dari sudut keupayaan 

penyampaian dan interaksi dengan berkesan merupakan amalan yang perlu dilaksanakan 

oleh setiap guru khususnya GPI. Secara rumusannya penyampaian isi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT dijelaskan menerusi jadual 5.4. 

 

Sekiranya diteliti dengan mendalam, penyampaian perlu diintegrasikan elemen 

penyoalan sama ada guru kepada pelajar atau pelajar kepada guru. Proses penyoalan ini 

bermatlamat membentuk percambahan idea, kekukuhan kefahaman dan mengadaptasikan 

penghayatan. 
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Jadual 5.4 

Pelaksanaan Penyampaian Isi Pengajaran (PIP) Mengintegrasikan KBAT  

 
Pelaksanaan  PIP (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan PIP 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Penyampaian oleh 

guru bersifat sehala 

dan berfokus isi 

kandungan  yang 

disampaikan oleh 

guru. Penyampaian 

yang bersifat sehala ini 

lebih menumpukan 

elemen pengumpulan 

maklumat, fakta dan 

kecukupan apa yang 

perlu disampaikan.  

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Penyampaian isi 

pengajaran oleh guru 

yang berfokuskan 

pengembangan idea, 

bersifat perbandingan, 

bervariasi dan 

berstruktur. 

Penyampaian ini 

seharusnya membentuk 

kualiti penghayatan 

menerusi gaya, intonasi 

dan fokus suara yang 

jelas 

 
Guru perlu 

menyampaikan 

pengajaran dengan asas 

pengetahuan yang 

mendalam. Pengetahuan 

melibatkan kandungan, 

pedagogi, tahap kognitif 

pelajar. Asas kemahiran 

pengucapan juga perlu 

dititikberatkan dan 

dipertingkatkan. 

 

Oleh itu, bagi dapatan pelaksanaan kaedah penyoalan (komponen pengajaran) dan 

pelaksanaan kaedah penyoalan yang mengintegrasikan KBAT mencatatkan skala 

sederhana tinggi (min 3.76, sp. 736) dan (min 3.84, sp .736). Penjelasan mengenai 

pelaksanaan kaedah penyoalan memperlihatkan guru menyoal pelajar berdasarkan 

sukatan yang telah ditetapkan dan dilaksanakan secara berkumpulan. Pelaksanaan kaedah 

penyoalan ini turut diutarakan oleh (Mohd Yusof, 2004; Siti Azeana & Abdul Halim, 

2017) yang mendapati secara amalannya pelaksanaan penyoalan berupaya mempengaruhi 

pelajar untuk berfikir menerusi pematuhan beberapa prinsip iaitu aras yang tidak terlalu 

sukar, soalan ringkas dan jelas, dilaksanakan dalam kumpulan, berasaskan tahap 

kemampuan pelajar, mengikut sukatan dan bersandarkan kepada heirarki pemikiran. 

 

Pelaksanaan penyoalan yang bersifat sehala tidak selari dengan asas 

pembangunan daya kognitif pelajar yang berkualiti. Maka menerusi dapatan pelaksanaan 
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penyoalan mengintegrasikan konsep KBAT menunjukkan terdapat kecenderungan dalam 

kalangan guru untuk menganalisis tahap kemampuan pelajar sebelum melakukan 

pengajaran secara penyoalan. Ini bermatlamat agar jawapan yang diberikan pelajar dapat 

menjelaskan isi penting dengan mendalam dan terperinci. Selain itu, kebanyakan guru 

menerapkan elemen penyoalan dengan tujuan untuk mewujudkan pembudayaan 

menganalisis dalam kalangan pelajar bersesuaian tajuk akidah yang diajar. 

 

Selain itu, bersandarkan dapatan ini pelaksanaan kaedah penyoalan adalah 

merupakan teras kepada pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Ini dapat diteliti arah 

aliran skor item yang memperlihatkan kebanyakan guru mengkehendaki pelajar memberi 

jawapan berkaitan apa yang disoal dalam bentuk jawapan yang terperinci, menyeluruh, 

mendalam dan bukannya jawapan yang hanya berkaitan konsep utama sahaja.  

 

Dapatan ini seiring dengan kajian-kajian yang telah dijalankan oleh (Ashraf 

M.Zedan et al., 2014; KPM, 2014; Wan Ahmad Ismail et al., 2016) yang meneliti 

hubungan di antara aspek penyoalan dengan KBAT. Kajian-kajian ini menjelaskan 

KBAT hanya dapat dibentuk sekiranya bentuk soalan dan jawapan mempunyai elemen 

kedalaman dan bersifat perincian seperti bentuk soalan mengapakah, kenapakah dan 

sejauh manakah. Sekiranya bentuk soalan hanya berkisar apakah, adakah atau berapakah, 

ia belum diklasifikasikan sebagai penyoalan KBAT.  

 

Hujah ini diperakui atau bersamaan model pengajaran yang ditekankan oleh (Ibn 

Khaldun, 1993; Anderson et al., 2001) iaitu penggunaan penyoalan bagi proses menuntut 
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ilmu adalah kaedah untuk menggalakkan pelajar berfikir secara kreatif, logik, 

berkeupayaan menyusun, memperincikan dan menghuraikan isi kandungan yang diajar. 

Ini juga menepati saranan yang dikemukakan oleh Al-Quran menerusi surah (An Nahl 

16;43) 

وَ   َ فسَۡ  ٕۡ ا  أَ َٰ٘ٓ مۡشِ ٱيُ َُ إِ  ىزِّ ٘ َُ ٌۡ لَا رعَۡيَ ٤٣ُ مُْزُ  

Oleh itu bertanyalah kamu (wahai golongan musyrik) kepada orang-

orang yang berpengetahuan agama jika kamu tidak mengetahui. 

 

Hasil dapatan ini juga memperlihatkan aliran pola yang sederhana tinggi iaitu 

terdapat peningkatan daripada kajian yang dilaksanakan oleh JNJK pada tahun 2011 dan 

2015. Dari konteks semasa, kajian ini seiring dengan dasar pelaksanaan oleh KPM 

menjadikan elemen penyoalan sebagai indikator utama pengajaran guru menerusi DSKP 

yang berintegrasikan KBAT. DSKP memastikan konsep penyoalan yang digunakan 

adalah menepati dan bersesuaian dengan persekitaran pelajar.  

 

Hujah ini dijustifikasikan menerusi item C10 yang menunjukkan 61% GPI di 

Malaysia melaksanakan kaedah penyoalan dengan mengaitkan tajuk akidah berdasarkan 

situasi semasa bagi memudahkan tahap kefahaman pelajar untuk mengaplikasikan dalam 

konteks amalan seharian. Secara rumusannya pelaksanaan kaedah penyoalan yang 

mengintegrasikan KBAT menerusi jadual 5.5. 
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Jadual 5.5 

Pelaksanaan Pelaksanaan Kaedah Penyoalan (PKP) Mengintegrasikan KBAT  

  
Pelaksanaan  PKP (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan PKP 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Pelaksanaan kaedah 

penyoalan  yang 

menekankan arah 

aliran pemikiran untuk 

hanya mengingat dan 

mengetahui tanpa 

momentum untuk 

memperdalamkan 

jawapan yang 

diberikan.  

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Pelaksanaan penyoalan 

yang bersifat soalan 

bercapah, menyeluruh dan 

kritikal. Ini diasaskan 

kepada matlamat untuk 

membentuk kefahaman 

pelajar daripada 

perspektif yang luas dan 

menepati konsep akidah 

muslim 

 
Kemahiran asas 

penyoalan 

diintegrasikan dengan 

pengetahuan yang 

mendalam. Kemahiran 

untuk pengenalpastian 

bentuk soalan aras 

tinggi dan bagaimana 

jawapan yang dapat 

dipersembahkan oleh 

pelajar. 

 

Namun begitu, kepelbagaian tahap kognitif pelajar di dalam bilik darjah telah 

menghasilkan kekangan kepada pembentukan pengetahuan secara menyeluruh dan 

mendalam. Untuk itu, pelaksanaan konsep pengayaan dan pemulihan adalah keperluan 

penting untuk memastikan isu kekangan ini dapat di atasi.  

Sehubungan dengan itu, dapatan telah memperlihatkan pelaksanaan kaedah 

pengayaan (komponen pengajaran) dan pelaksanaan kaedah pengayaan yang 

mengintegrasikan KBAT dalam kalangan GPI mencatatkan skala sederhana tinggi (min 

3.60, sp. 786) dan (min 3.59, sp .795). Ini dijelaskan menerusi peranan guru yang 

membahagikan kumpulan dalam kelas mengikut tahap kemampuan pelajar dan 

seterusnya memberikan aktiviti mengikut kumpulan pelajar. Hal ini juga diutarakan 

menerusi kajian oleh (Rosfazila et al., 2012; Norsaleha et al., 2013; Sukiman et al., 2013; 

KPM, 2014) yang menyatakan amalan untuk pendekatan pengayaan yang berkesan 

memerlukan kepelbagaian sama ada melibatkan penerapan aktiviti yang berorentasikan 
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pelajar atau penghasilan bahan bersandarkan tujuan untuk pembinaan maklumat serta 

menterjemahkan kandungan idea.  

Matlamat untuk membentuk pengayaan pengetahuan, tindakan dan amalan pelajar 

memerlukan kesepaduan elemen KBAT. Hal ini dibuktikan menerusi dapatan yang 

menunjukkan kebanyakan guru (min 3.72) menilai menerusi penekanan kepada pelajar 

untuk mempertingkatkan amalan seharian yang dilakukan dengan perkaitan berdasarkan 

situasi semasa. Selain itu, guru juga menumpukan kepada aktiviti-aktiviti yang dapat 

meningkatkan nilai-nilai kebaikan untuk diaplikasikan oleh pelajar berasaskan 

pembahagian kumpulan mengikut tahap kognitif. 

 

Dapatan yang diperolehi juga memperlihatkan GPI mengamalkan pengajaran 

dengan mengkategorikan pelajar mengikut tahap pencapaian pelajar. Bagi pelajar yang 

dikategorikan cemerlang, guru meneruskan dengan aktiviti-aktiviti bagi 

mempertingkatkan daya keupayaan kognitif, afektif dan psikomotor pelajar. Ini dapat 

dibuktikan menerusi 62% GPI melaksanakan kaedah pengayaan berorentasikan pelajar 

dengan mengaitkan keadaan seharian. Situasi ini juga dibahaskan menerusi kajian oleh 

(Kamarul Azmi, 2012) yang menetapkan syarat untuk aktiviti pengayaan dilaksanakan 

secara berkesan adalah dengan membahagikan kumpulan mengikut tahap kemampuan 

pelajar khususnya dari aspek kognitif.  

 

Arah aliran dapatan yang positif berasaskan petunjuk skala yang sederhana tinggi 

iaitu terdapat peningkatan daripada kajian yang dilaksanakan oleh JNJK pada tahun 2011 

dan 2015. Dapatan ini seiring dengan beberapa kajian sama ada dari konteks amalan 
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pengajaran (Chien, C. Y & Hui, Anna, 2010; Ghazali & Abd Rachman, 2012) dan 

pengajaran akidah (Norsaleha et al., 2013; Rosfazila et al., 2012) yang menyatakan 

kefahaman akidah hanya dapat ditingkatkan sekiranya proses pembelajaran dilaksanakan 

secara mengaitkan dengan perlakuan atau aktiviti seharian dan tidak hanya berlandaskan 

teori semata-mata.  

 

Dari konteks semasa, kajian ini bertepatan dengan Standard PdP abad ke 21, iaitu 

Standard Kualiti Guru Malaysia (SKGM) oleh KPM yang meletakkan pelajar 

dikategorikan sederhana cemerlang dan cemerlang memerlukan penerusan aktiviti yang 

bersifat penerokaan, penjanaan idea dan peletakkan keluasan pemikiran dalam 

lingkungan sukatan yang ditetapkan agar potensi pelajar dapat dibangunkan sepenuhnya. 

Maka untuk itu, menjadi keperluan GPI mempertingkatkan pengetahuan, kemahiran dan 

perancangan dalam melaksanakan kaedah pengayaan secara berkesan dengan pelajar 

yang cemerlang dapat terus menambahkan kefahaman dan pengamalan. Manakala pelajar 

yang berkategori lemah dan sederhana dapat memahami asas kefahaman dengan jelas dan 

tepat. Secara rumusannya pelaksanaan kaedah pengayaan yang mengintegrasikan KBAT 

seperti jadual 5.6. 
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Jadual 5.6 

Pelaksanaan pelaksanaan kaedah pengayaan(PKPy) mengintegrasikan KBAT  

 
Pelaksanaan   

PKPy 

(Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan PKPy 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Pelaksanaan kaedah 

pengayaan  yang 

terikat dengan apa 

yang ditetapkan oleh 

sukatan. Ini seperti 

contoh pengayaan 

yang hanya berfokus 

kepada aktiviti 

berkumpulan sahaja  

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql Tajribi 

 

Aql Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Pelaksanaan pengayaan 

berfokus 

mempertingkatkan 

amalan seharian, nilai-

nilai yang tidak terdapat 

dalam sukatan dan 

meneroka hasilan yang 

baru. Ini bertujuan 

melahirkan pelajar yang 

menghayati kewujudan 

Allah swt dalam situasi 

semasa. 

 
Keperluan guru untuk 

mempelbagaikan 

kemahiran seperti 

penghasilan aktiviti, 

pengubahsuian bahan 

dan penerangan kepada 

pelajar. Pengetahuan 

seperti kandungan tajuk, 

objektif dan tahap 

keupayaan pelajar juga 

indikator pengayaan di 

dalam PdP.  

 

Keterikatan perhubungan di antara kaedah pengayaan dan kaedah pemulihan 

dapat dimenifestasikan menerusi dapatan kaedah pemulihan (komponen pengajaran) dan 

pelaksanaan kaedah pemulihan yang mengintegrasikan KBAT dengan catatan skala 

sederhana tinggi (min 3.61, sp .792) dan (min 3.67, sp .745). Data yang didapati 

memperlihatkan majoriti guru sentiasa memberi tambahan aktiviti kepada kumpulan 

pelajar yang lemah dan melaksanakan kaedah latih tubi. Namun menerusi kajian-kajian 

yang dijalankan oleh (Khadijah et al., 2012; Rim Razouk & Valerie Shute,. 2012) 

mendapati pelaksanaan kaedah pemulihan memerlukan amalan berteraskan 

pemeringkatan dengan diasaskan kefahaman isi kandungan, seterusnya pembentukan 

aktiviti dan penggunaan bahan. Ini bertujuan untuk mengelakkan elemen keciciran atau 

kegagalan kefahaman yang berupaya menjejaskan pemikiran dalam proses pembelajaran. 

 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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 Oleh itu, pengaplikasian pelaksanaan pemulihan yang mengintegrasikan KBAT 

merupakan perencanaan penting dalam memastikan keseluruhan pelajar tanpa mengambil 

kira tahap kognitif dapat menggunakan daya pemikiran secara optimum. Berdasarkan 

dapatan yang diperolehi, terdapat kecenderungan guru untuk mempastikan pelajar yang 

berada dalam kategori pemulihan dapat menghuraikan tajuk akidah secara umum. Selain 

itu, guru juga melaksanakan aktiviti pelajar pemulihan menggunakan kaedah pergerakan 

dengan penguasaan yang minimum sekurang-kurangnya menunjuk cara amalan asas akidah 

seperti mengerjakan solat. Sekiranya keupayaan pelajar berada pada tahap lemah, 

kebanyakan guru akan membimbing pelajar yang berada pada tahap pemulihan untuk 

sekurang-kurangnya dapat memahami konsep asas akidah dengan jelas dan bertepatan.  

 

Untuk itu, dapatan ini memperlihatkan arah aliran pola yang sederhana tinggi iaitu 

terdapat peningkatan daripada kajian yang dilaksanakan oleh JNJK pada tahun 2011 dan 

2015. Dapatan yang diperolehi juga adalah seiring dengan kajian yang dijalankan oleh 

(Khadijah et al., 2012; Rim Razouk & Valerie Shute, 2012) iaitu hubungan kaedah 

pengajaran guru dengan kefahaman pelajar-pelajar yang dikategorikan pemulihan perlu 

diselarikan agar tidak berlakunya jurang pengetahuan di antara kelompok pelajar. Namun 

dapatan ini juga mengambil kira kajian yang dilakukan oleh (Robiah 1992, Che Noraini, 

2008, 2014) yang menyatakan pengajaran secara pemulihan telah menjejaskan secara 

keseluruhan proses pengajaran berasaskan peruntukan masa dan kepelbagaian sukatan 

yang ditentukan. 

 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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Oleh itu, pelaksanaan yang menekankan arah hubungan untuk pelajar memahami 

secara asas, kemampuan untuk menjawab soalan dan menceritakan kembali apa yang 

disampaikan oleh guru dari konteks skop sukatan. Kesemua ini adalah memerlukan 

sumber pengetahuan yang mendalam, sama ada dari aspek konsep KBAT dan keupayaan 

kognitif pelajar oleh GPI untuk melaksanakannya. Ini menepati pandangan (Al-Qabisi, 

1955; Ibn Khaldun, 1993) yang menyatakan proses pengajaran perlu mengambil kira 

tahap kemampuan pelajar menerusi pendekatan dilaksanakan secara berperingkat, 

berturut-turut, menyeluruh dan mendalam. 

 

Dari konteks semasa, kajian ini bertepatan dengan program pemulihan pelajar 

kebangsaan di bawah Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia oleh KPM yang 

meletakkan pelajar dikategorikan pemulihan untuk direncanakan satu aktiviti yang 

khusus bagi memastikan tahap pencapaian seiring dengan pelajar sederhana dan 

cemerlang. Sehubungan dengan itu, GPI perlu mempertingkatkan pengetahuan khususnya 

dalam mengendalikan proses PdP dalam kalangan pelajar yang mempunyai aras kognitif 

yang rendah dan sederhana supaya ianya berlaku secara seiring dengan kelompok pelajar 

yang cemerlang. Secara rumusannya pelaksanaan kaedah pemulihan mengintegrasikan 

KBAT seperti jadual 5.7. 
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Jadual 5.7 

Pelaksanaan pelaksanaan kaedah pemulihan(PKPm) mengintegrasikan KBAT  

 
Pelaksanaan  PKPm (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan PKPm 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Pelaksanaan kaedah 

pemulihan  yang 

berfokus kepada 

aktiviti-aktiviti yang 

melibatkan 

pembangunan 

kemahiran asas, 

terikat dengan 

sukatan dan 

berorentasikan guru.   

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Pelaksanaan yang 

bersifat mempelbagaikan 

kaedah sama ada 

menggunakan elemen 

kognitif, psikomotor dan 

efektif. Kefahaman asas 

merupakan keperluan 

utama dengan matlamat 

pelajar dapat 

mengaplikasi dalam 

amalan seharian. 

 
Guru mempelbagaikan 

pengetahuan khususnya 

bagaimana 

menggerakkan proses 

PdP bersesuian dengan 

tahap pelajar. Ini dibantu 

dengan kemahiran 

perancangan yang teliti, 

sokongan pihak sekolah 

dan ibu bapa. 

 

 Proses pelaksanaan pengajaran berfokuskan abad ke 21 tidak dapat meminggirkan 

penggunaan sumber pendidikan menerusi indikator asas perancangan, jalinan komunikasi 

dan kepelbagaian tahap keupayaan pelajar. Bahan sumber ini telah menjadi penentu 

kepada arah tuju PdP yang interaktif untuk merangsang pengetahuan maklumat 

seterusnya mengadaptasikan dalam konteks amalan seharian.  

 

Untuk itu, dapatan bagi penggunaan sumber pendidikan (komponen pengajaran) 

dan penggunaan sumber pendidikan yang mengintegrasikan KBAT mencatatkan skala 

sederhana tinggi (min 3.07, sp .806) dan (min 3.29, sp .739). Ini dijelaskan menerusi 

pelaksanaan yang sederhana oleh guru dalam penggunaan bahan bantu mengajar sama 

ada melibatkan kad imbasan atau manila kad dengan nilai min di sekitar 3.05.  

 

Kajian mengenai penggunaan sumber pendidikan juga dibahaskan oleh kajian 

(Siti Fatimah & Ab Halim, 2010; Ab Halim & Nik Mohd Rahimi, 2011; Kamaruzaman, 



376 

 

2012) iaitu penggunaan sumber pendidikan (BBM) secara amalannya seperti peta 

pengetahuan, peta konsep, peta cerita dan alat pengurusan kognitif (manila kad dan kad 

imbasan) mempunyai hubungan dalam meningkatkan 38% tahap penguasaan pelajar 

menerusi mata pelajaran Pendidikan Islam jika dibandingkan dengan pelajar yang tidak 

menerima kaedah berkenaan. Namun dapatan ini masih menunjukkan pola yang 

sederhana dan memerlukan peningkatan di dalam penggunaanya. 

 

Pengadaptasian bahan dalam PdP seharusnya mengambil kira konsep KBAT iaitu 

membentuk keluasan daya pemikiran dan kefahaman pelajar. Untuk itu, dapatan 

penggunaan sumber pendidikan yang mengintegrasikan KBAT memperlihatkan guru 

menggunakan BBM berkaitan teknologi semasa dan mempunyai kepelbagaian fungsi 

agar pelajar dapat mengaplikasikannya dalam kehidupan seharian. Selain itu, kebanyakan 

guru juga membimbing pelajar untuk menghasilkan BBM secara individu supaya 

membolehkan pelajar memperincikan tajuk yang disampaikan. Dapatan secara deskriptif 

ini telah mengesahkan teori oleh (Anderson et al., 2001: Angeli C et al., 2005; Daniel & 

Auriac, 2011) yang menunjukkan penggunaan alatan sokongan oleh guru memudahkan 

untuk pelajar memahami dan berfikir secara mendalam setiap tajuk yang disampaikan.  

 

Penggunaan alatan ini juga dinyatakan (Rohizan Ya et al., 2012; Mohd Isa, 2013) 

sebagai teknik yang dapat membantu pengajaran guru. Maka atas faktor itu, perlunya 

disepadukan penggunaan BBM dengan teknologi semasa sebagai alatan sokongan yang 

berkesan dan bersesuaian dengan tahap kepelbagaian pelajar di bilik darjah. Situasi ini 

menepati apa yang dinukilkan oleh (Al-Qabisi, 1955): 
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Sering kali guru memulakan pengajarannya dengan menulis di atas papan 

tulis ayat-ayat al-Quran kemudian pelajar akan membacanya apa yang 

ditulis. Sekiranya pelajar tersilap atau cuai guru akan menunjukkan 

tempat kesilapan dan menerangka kepadanya apa yang betul 
 

 

Oleh itu, dapatan ini menunjukkan terdapat momentum skor daripada sederhana kepada 

sederhana tinggi iaitu peningkatan daripada kajian yang dilaksanakan oleh (JNJK, 2011, 

2015). Dapatan yang diperolehi ini memperlihatkan tahap pengetahuan guru seperti 

pengetahuan berkaitan bahan-bahan sumber pendidikan, pengetahuan mengenai isi 

kandungan tajuk dan kemahiran untuk melaksanakan adalah asas utama dalam 

pengajaran yang menggunakan BBM. Dapatan juga bersamaan dengan kajian yang 

dilaksanakan oleh (Siti Fatimah & Ab Halim, 2010; Wan Hassan et al., 2013; KPM, 

2014) iaitu penggunaan BBM oleh GPI berasaskan pengetahuan yang mendalam dapat 

mempertingkatkan daya kefahaman, keberkesanan pengajaran dan penguasaan pelajar 

dalam mata pelajaran Pendidikan Islam. 

 

Oleh itu, menjadi keperluan dan kemestian dalam kalangan GPI untuk 

mempertingkatkan tahap penggunaannya menerusi pengetahuan yang mendalam, 

perancangan yang tersusun dan kemahiran pengendalian BBM yang tinggi. Secara 

rumusannya penggunaan sumber pendidikan yang mengintegrasikan KBAT menerusi 

jadual 5.8. 
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Jadual 5.8 

Pelaksanaan penggunaan sumber pendidikan (PSP) mengintegrasikan KBAT  

 
Pelaksanaan  PSP (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan PSP 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Pelaksanaan sumber 

pendidikan 

menggunakan bahan 

yang terhad dan 

ditetapkan. Bahan 

yang digunakan itu 

juga berorentasikan 

guru dan sehala. 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Penggunaan bahan yang 

bersifat mempelbagaikan 

kefahaman sama ada 

menggunakan elemen 

kognitif, psikomotor dan 

efektif. Bahan ini 

diintepretasikan untuk 

pelajar menghubungkait, 

memperincikan dan 

menilai. 

 

 
Guru menggunakan 

sumber dengan 

kemahiran untuk 

mempelbagaikan  

fungsinya. Guru juga 

berkeupayaan 

menyesuaikan bahan 

dengan konteks amalan 

seharian khususnya 

penggunaan teknologi 

terkini. 

 

Secara keseluruhannya, pelaksanaan perkembangan pengajaran perlu 

distrukturkan dan diintegrasikan dengan elemen KBAT berasaskan keupayaan kognitif 

pelajar. Keadaan ini bermatlamat untuk menghasilkan aliran pengetahuan pelajar yang 

menyeluruh, mendalam, berkualiti dan dapat diterjemahkan dalam perlakuan seharian. 

 

5.4.4.3   Penutup Pengajaran 

 

Keseluruhan dapatan bagi konstruk penutup pengajaran (komponen pengajaran) dan 

penutup pengajaran yang mengintegrasikan KBAT mencatatkan skala sederhana (min  

3.34, sp .819) dan (min 3.37, sp .867). Ini disandarkan hasil dapatan yang diperolehi 

memperlihatkan kesepaduan di antara komposisi permulaan dan perkembangan berupaya 

mempengaruhi pelaksanaan pengintegrasian KBAT di akhir pengajaran. Dapatan ini 

mengesahkan kajian oleh (Le Francois, 1997; Rohizan Ya et al., 2012; Rosnah et al., 

2013) yang menjelaskan amalan penutup pengajaran merupakan penentuan untuk 
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memastikan pelaksanaan pengajaran yang bersistematik dan berkesan. Ini juga menepati 

apa yang dinyatakan iaitu peringkat akhir pengajaran adalah fasa kritikal dalam 

memastikan keberkesanan strategi pengajaran yang digunakan.  

 

Dapatan konstruk ini juga mengesahkan teori yang dikemukakan oleh (Al-Qabisi, 

1955) iaitu pengajaran peringkat penutup adalah guru melaksanakan penilaian dari aspek 

pencapaian dan sahsiah pelajar yang bersumberkan struktur PdP yang telah dijalankan 

dari permulaan pengajaran. Untuk itu, konstruk penutup pengajaran distrukturkan 

mengikut jalinan penghuraian mengikut sub komponen yang ditetapkan iaitu refleksi 

objektif, merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar. 

 

Perbincangan berkaitan item pelaksanaan refleksi objektif (komponen pengajaran) 

dan refleksi objektif yang mengintegrasikan KBAT mencatatkan skala pada tahap 

sederhana (min 3.31, sp .845) dan (min 3.27, sp .987). Ini dapat dijelaskan menerusi 

pelaksanaan yang sederhana dengan penumpuan kepada penggunaan kaedah secara lisan 

dan berdasarkan sukatan yang telah ditetapkan. Namun menerusi kajian (Kujipers et al., 

2010; Esah Sulaiman, 2012; KPM, 2014) pelaksanaan refleksi ini secara kebiasaannya 

dilaksanakan pada tahap penutup pengajaran guru agar perinciannya merangkumi 

keseluruhan konsep, prinsip dan idea isi kandungan. Untuk itu, kesepaduan di antara 

konsep, prinsip dan impak kepada pembentukan kefahaman pelajar perlu diperjelaskan 

secara terperinci dalam sukatan bidang akidah ini. 
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Asas kefahaman perlu ditrigulasikan dengan elemen KBAT bagi membentuk 

pembudayaan pengamalan di dalam konteks perkaitan kandungan pengajaran dan situasi 

seharian. Ini dibuktikan menerusi pendekatan guru yang menyarankan pelajar untuk 

memberikan justifikasi bagi setiap refleksi yang dihasilkan dan dikaitkan dengan 

perlakuan seharian. Selain itu juga, guru berinteraksi dengan pelajar mengenai hasil 

objektif pengajaran seperti apa yang telah ditetapkan menerusi penyenaraian oleh pelajar 

dalam buku yang ditetapkan.  

 

Dapatan secara deskriptif ini selari dengan isu yang diutarakan menerusi kajian 

(Kujipers et al., 2010; Esah Sulaiman, 2012; KPM, 2014) yang menyatakan amalan 

pengajaran memerlukan interaksi yang berterusan di antara guru dan pelajar khususnya 

apabila berada di akhir pengajaran agar guru dapat mengetahui sejauh mana pelaksanaan 

pengajaran yang dihasilkan bertepatan dengan kehendak objektif. Selain itu, pengamalan 

guru untuk meminta pelajar menyenaraikan refleksi berkaitan apa yang diperolehi 

daripada pengajaran adalah bertepatan dengan model pembelajaran (Robert Glaser, 1983) 

yang menyatakan keperluan untuk mengingatkan dan merumuskan semula apa yang telah 

dipelajari daripada awal pengajaran. 

 

Hasil dapatan bagi komponen ini yang menunjukkan pola pelaksanaan yang 

sederhana memerlukan penyelidik untuk melaksanakan penelitian faktor-faktor yang 

menyebabkan terhasilnya dapatan menggunakan pendekatan analisis temu bual dan 

analisis  dokumen kepada peserta-peserta yang telah ditetapkan. Dapatan yang diperolehi 

telah menunjukkan pengetahuan mengenai kandungan, kemahiran pengurusan masa dan 
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perancangan melaksanakan refleksi merupakan halangan kepada guru untuk memastikan 

objektif dicapai dengan berkesan. Ini menepati kajian yang dilaksanakan oleh (Kamarul 

Azmi, 2010) iaitu pelaksanaan refleksi memerlukan persediaan yang mencukupi bagi 

memastikan ia bertepatan dengan kehendak objektif yang ditetapkan. 

 

Dari konteks semasa, kajian ini menepati saranan yang dikemukakan oleh KPM 

menerusi amalan standard pengajaran menerusi kriteria PdP abad ke 21. Kriteria ini 

meletakkan perlunya pelajar memberi maklum balas secara pro aktif berkaitan apa yang 

telah dipelajari dengan tidak bergantung sepenuhnya kepada penjelasan daripada guru. 

Kesepaduan di antara ojektif dan pelaksanaan pengajaran dapat diterjemahkan menerusi 

pendekatan merumuskan isi pengajaran sama ada berorentasikan guru atau pelajar. 

Secara rumusannya refleksi objektif yang mengintegrasikan KBAT seperti jadual 5.9.  

 

Jadual 5.9 

Pelaksanaan penggunaan refleksi objektif (RO) mengintegrasikan KBAT  

 
Pelaksanaan  RO (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan RO 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Refleksi objektif 

dilaksanakan 

menggunakan 

percakapan lisan, 

berasaskan sukatan 

dan dikemukakan 

semasa pengakhiran 

kelas. Ini dilaksanakan 

dengan guru 

menyampaikan secara 

penerangan tanpa 

melibatkan aktiviti 

pelajar. 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Refleksi dilaksanakan 

berdasarkan justifikasi 

keperluan yang 

diperolehi. 

Pelaksanaannya juga 

menerusi hubungan yang 

interaktif di antara guru 

dan pelajar  bagi 

memperkembangkan idea 

secara menyeluruh. 

 
Guru perlu 

mempertingkatkan 

tahap kesediaan 

khususnya mengenai 

isi kandungan objektif 

dan bagaimana 

mengadaptasi objektif 

dalam amalan 

seharian. Elemen 

pengetahuan, 

komitmen dan 

kemahiran oleh GPI 

adalah penentu kepada 

kualiti refleksi. 
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Untuk itu, dapatan bagi merumuskan isi pengajaran (komponen pengajaran) dan 

merumuskan isi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT berada pada skala sederhana 

(min 3.34, sp .834) dan (min 3.49, sp .840).  Dapatan yang diperolehi ini didorong oleh 

guru yang merumuskan isi pengajaran setiap kali berakhirnya pengajaran akidah dan 

dilaksanakan secara penerangan kelas kepada semua pelajar. Namun bagi memastikan 

nilai keberkesanan prestasi pelajar dipengaruhi oleh pelaksanaan rumusan bagi tajuk yang 

telah disampaikan, ia memerlukan interaksi secara kerap di antara guru dan pelajar 

bersumberkan aktiviti yang tertentu (Esah Sulaiman, 2012; Kamarul Azmi et al., 2011). 

 

Hakikatnya pelaksanaan merumuskan isi pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT memperlihatkan hanya sebahagian guru yang melaksanakan interaksi dengan 

pelajar, namun bersifat penganalisaan secara umum sahaja berasaskan contoh-contoh 

yang dapat diberikan. Selain itu, guru juga membimbing pelajar untuk merumuskan 

secara mempersembahkan di hadapan pelajar lain dan berdasarkan aspek faedah yang 

diperolehi oleh pelajar. 

 

Walau bagaimana pun, dapatan deskriptif bagi item (D08) tidak selari dengan 

beberapa kajian lain (Anderson et al., 2001; Sarmah et al., 2011; KPM, 2014) yang 

menyatakan pelaksanaan KBAT yang berkesan semasa merumuskan isi pengajaran 

memerlukan pendekatan yang terperinci, jelas dan berfokus agar semua isi rumusan dapat 

dirangkumkan dalam suatu aktiviti atau penjelasan. Namun sebaliknya, menerusi dapatan 

secara temu bual menunjukkan kekangan masa merupakan penghalang utama kepada 

guru untuk menghasilkan kesimpulan pengajaran yang terperinci dan menyeluruh.  
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Untuk itu, dapatan secara keseluruhan memperlihatkan pola yang sederhana dan 

memerlukan penyelidik untuk melaksanakan penelitian faktor-faktor yang menyebabkan 

terhasilnya dapatan ini menggunakan pendekatan analisis temu bual dan analisis 

dokumen kepada peserta-peserta yang telah ditetapkan. Di antara faktor yang telah 

dikenal pasti adalah pengetahuan untuk melaksanakannya sama ada dari aspek 

kandungan, pedagogi dan tahap kemampuan pelajar. Faktor seterusnya kemahiran 

pengurusan masa, komunikasi dan bagaimana melaksanakan pedagogi KBAT ini di 

dalam bilik darjah serta faktor yang terakhir adalah elemen persediaan dari aspek 

pelaksanaan dan sikap guru itu sendiri. Kesemua faktor ini perlu diatasi untuk 

mewujudkan pengintegrasian KBAT bagi proses PdP yang ingin dilaksanakan. 

 

Dari konteks semasa, merumuskan isi pengajaran adalah menepati kehendak 

aspirasi standard kualiti PdP abad ke 21 yang dibangunkan oleh KPM menerusi standard 

kualiti PdP. Standard kualiti ini menekankan kepada keupayaan guru untuk 

menyepadukan keseluruhan isi pengajaran dan merumuskannya dalam suatu kerangka 

yang boleh difahami dan dihayati oleh pelajar. Secara rumusannya merumuskan isi 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT menerusi jadual 5.10  
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Jadual 5.10 

Pelaksanaan merumuskan isi pengajaran (MIP) mengintegrasikan KBAT  

 
Pelaksanaan  MIP (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan MIP 

mengintegrasikan 

KBAT 

Penambahbaikan 

 

Merumuskan isi 

pengajaran 

dilaksanakan secara 

rutin, keterikatan 

dengan sukatan, 

berfokuskan guru dan 

dikemukakan semasa 

pengakhiran kelas. Ini 

juga hanya berasaskan 

apa yang terdapat 

dalam isi kandungan 

 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Mempelbagaikan 

bentuk rumusan dengan 

mengambil kira tahap 

kemampuan pelajar 

berasaskan aktiviti yang 

tertentu. Ini juga 

diselarikan dengan 

pengurusan masa yang 

sesuai dan bertepatan 

objektif. 

 
Guru perlu mempunyai 

kemahiran pelaksanaan, 

pengurusan masa yang 

baik, menstrukturkan 

aktiviti, menepati 

kehendak objektif. Ini 

memerlukan latihan, 

sikap dan kefahaman 

yang mendalam 

berkaitan isi kandungan 

tajuk akidah yang 

disampaikan. 

 

Bagi menentukan matlamat pengajaran menepati kehendak objektif, pengukuran 

tahap kefahaman pelajar perlu dilaksanakan menerusi ujian secara bertulis atau penilaian 

secara keseluruhan. Ini berasaskan dapatan bagi konstruk menilai kefahaman pelajar 

(komponen pengajaran) dan menilai kefahaman pelajar yang mengintegrasikan KBAT 

yang mencatatkan skala sederhana (min 3.38, sp .780) dan (min 3.36, sp .775). Ini 

memperlihatkan penilaian guru terhadap prestasi pelajar adalah berfokuskan latihan yang 

diberikan dan berdasarkan kriteria yang telah ditetetapkan oleh KPM. Dapatan ini 

memperincikan kajian oleh (Muhamad Sahari, 2010) yang menggariskan penilaian perlu 

menepati objektif yang telah ditetapkan berdasarkan panduan dalam sukatan. 

  

 Namun jika diteliti dari aspek penilaian berorentasikan KBAT memperlihatkan 

hanya sebahagian guru menilai pelajar yang dapat mengaitkan isi kandungan tajuk dengan 

realiti kehidupan harian dan menyampaikan bukti bagi setiap jawapan. Selain itu, 
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sebahagian guru juga menilai berdasarkan kemampuan pelajar untuk mempelbagaikan 

konsep jawapan dan aspek perlakuan dalam kelas. 

 

Hasil kajian ini juga menunjukkan terdapat kecenderungan dalam kalangan guru 

menilai berasaskan kemampuan pelajar untuk menyatakan justifikasi bagi setiap jawapan 

yang disediakan. Ini menepati dengan kajian oleh (Zainoriah, 2015) menjelaskan 

kehendak ayat al-Quran yang memerlukan manusia untuk mendatangkan bukti dan dalil 

bagi setiap kefahaman yang diperolehi. Saranan al-Quran menerusi ayat (surah Al-An‟am 

6:104). 

 ِٔ ِۡ أثَۡصَشَ فيَِْفَۡسِ ََ ٌۡ  فَ ثِّنُ ِ سَّ ٍِ بَٰٓ   ۦ قذَۡ جَبَٰٓءَمٌُ ثصََبَٰٓئشُِ  ٍَ َٗ  
ٖبَ  ۡٞ َٜ فعََيَ َِ ِۡ عَ ٍَ نٌُ ثذَِفِٞظٖ َٗ ۡٞ أَّبَ۠ عَيَ  

(Katakanlah wahai Muhammad): Sesungguhnya telah datang kepada kamu 

keterangan-keterangan (dalil-dalil dan bukti) dari Tuhan kamu; oleh itu 

sesiapa melihat (kebenaran itu serta menerimanya) maka faedahnya 

terpulang kepada dirinya sendiri dan sesiapa buta (dan enggan 

menerimanya) maka bahayanya tertimpalah ke atas dirinya sendiri dan 

tiadalah aku berkewajipan menjaga dan mengawasi kamu. 

 

Oleh itu, penilaian berasaskan pembuktian adalah sesuatu yang penting bagi 

pengukuran pencapaian pelajar. Menerusi dapatan ini juga mengesahkan model oleh (Al-

Qabisi, 1955; Le Francois, 1997) iaitu keperluan menilai merupakan proses mengukur 

tahap kebolehan dan kefahaman pelajar menerusi domain kognitif, afektif dan 

psikomotor dalam mengikuti proses pengajaran. 

 

Selain itu, kajian oleh (Rohizan Ya et al., 2012; KPM, 2014) yang menyatakan 

elemen penjanaan kemahiran berfikir dapat dihasilkan sekiranya elemen pengukuran 

adalah mempelbagaikan bentuk jawapan dengan menggunakan pemikiran secara 
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bercapah. Dapatan kajian ini mengesahkan pencerapan dan analisis oleh (LPM, 2014; 

JNJK, 2015) mengenai tahap kefahaman pelajar dengan konsep KBAT masih berada 

tahap sederhana daripada ujian pentaksiran yang telah dijalankan.  

 

Maka menerusi faktor itu, penyelidik meneruskan kajian untuk meneliti faktor-

faktor yang menyebabkan terhasilnya dapatan ini menerusi penganalisaan secara 

kualitatif. Untuk itu, berdasarkan faktor yang diperolehi, pengetahuan kaedah penilaian, 

pengetahuan penilaian berasaskan konsep KBAT, pengetahuan tahap kemampuan pelajar, 

kemahiran penilaian, pengurusan masa, komunikasi dan persediaan sikap untuk menilai 

adalah di antara perkara yang mempengaruhi pelaksanaan GPI mengintegrasikan KBAT 

semasa pengajaran.  

 

Dapatan secara kualitatif ini mengesahkan elemen pengetahuan, kemahiran dan 

perancangan memainkan peranan penting dalam memastikan penilaian yang dijalankan 

ke atas pelajar memenuhi kehendak asas pengukuran yang sebenar. Elemen ini telah 

diutarakan dengan teliti menerusi kajian-kajian yang telah dijalankan oleh (Ragendran N, 

2008; Rim Razzouk et al., 2012; Siti Marlina, 2013; A.Rahman Haron, 2015). Ini 

dikukuhkan lagi menerusi konsep KBAT dari KPM yang menyatakan pentaksiran 

merupakan komponen utama bagi proses pelaksanaan PdP KBAT selain daripada elemen 

kurikulum dan pedagogi. Secara rumusannya menilai kefahaman pelajar yang 

mengintegrasikan KBAT menerusi jadual 5.11.  
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Jadual 5.11 

Pelaksanaan menilai kefahaman pelajar (MKP) mengintegrasikan KBAT  

 

Pelaksanaan  MKP (Pemeringkatan akal) 

Menurut Ibn Khaldun 

Amalan MKP 

mengintegrasikan KBAT 

Penambahbaikan 

 

Penilaian kefahaman 

pelajar dilaksanakan 

secara formatif dan 

mengikut sukatan. 

Penilaian juga hanya 

berfokuskan kognitif 

dan bersifat rutin masa 

yang ditetapkan. 

 

  

Aql‟ Tamyiz 

 

Aql‟ Tajribi 

 

Aql‟ Nazori 

 

Hakikat Insaniyah 

 

 
Penilaian kefahaman ini 

dilaksanakan mengambil 

kira keseluruhan 

keupayaan pelajar sama 

ada secara kognitif, 

afektif dan psikomotor. 

Penilaian ini juga 

melibatkan keperluan 

justifikasi yang tepat. 

 
Guru perlu mempunyai 

kemahiran mengenal 

pasti tahap keupayaan 

pelajar sama ada dari 

aspek kognitif, afektif 

dan psikomotor. Ini 

ditambah baik dengan 

pengetahuan yang 

mendalam guru 

berkaitan item-item 

pentaksiran berkualiti. 

 

Secara keseluruhannya, pelaksanaan penutup pengajaran merupakan penentuan 

kepada pola keupayaan berfikir pelajar dalam membentuk asas penghayatan yang 

mendalam. Keadaan ini bermatlamat memastikan aliran pengamalan pelajar yang 

bertepatan dan bersesuaian dengan suasana persekitaran. 

 

5.4.3 Perbezaan Pelaksanaan Kompoisisi Pengajaran Bidang Akidah 

Mengintegrasikan KBAT berdasarkan Kelayakan Akademik dan 

Pengalaman Mengajar 

 

 

Perbincangan seterusnya berkaitan analisis inferensi perbezaan yang melibatkan 

pemboleh ubah bebas (berkaitan demografi guru) dari soal selidik iaitu kelayakan 

akademik dan pengalaman mengajar. Perbincangan kajian ini diselarikan dengan kajian-

kajian lepas berdasarkan objektif kajian yang telah ditetapkan. 
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 Objektif kedua dalam kajian ini adalah mengenal pasti perbezaan komposisi 

permulaan, perkembangan dan penutup pengajaran GPI dalam bidang akidah sekolah 

rendah yang mengintegrasikan KBAT berdasarkan kelayakan akademik dan pengalaman 

mengajar. 

 

5.4.3.1  Perbezaan Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT          

(Kelayakan Akademik) 

 

 

Perbincangan tentang faktor kelayakan akademik (diploma, ijazah sarjana muda dan 

ijazah sarjana) menunjukkan tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi 

komposisi pengajaran GPI iaitu permulaan pengajaran, perkembangan pengajaran dan 

penutup pengajaran. Dapatan kajian ini mengesahkan faktor kelayakan akademik tidak 

memberikan pengaruh yang besar terhadap pelaksanan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah. 

     

 Dapatan kajian ini seiring dengan kajian (Sukiman et al., 2013) iaitu faktor 

kelayakan akademik tidak memaparkan kesan kepada pelaksanaan pengamalan KBAT 

dalam bilik darjah. Walau pun kajian ini berkaitan konteks bidang matematik namun dari 

segi perhubungan di antara ciri-ciri kelayakan akademik dan pengamalan pengajaran 

KBAT mempunyai nilai kesamaan. Kajian ini juga menunjukkan pertentangan dengan 

kajian-kajian lain yang dijalankan bagi mata pelajaran tertentu seperti bahasa melayu, 

sains dan sejarah menerusi kewujudan hubungan yang signifikan di antara kelayakan 
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akademik dan pengamalan KBAT (Daniel & Auriac, 2011; Tee et al., 2010; Yew, 2011; 

A Rahman Haron, 2015).  

     

 Namun dari segi konteks Pendidikan Islam, kajian ini bertepatan dengan dapatan 

dari kajian (Mohd Yusof, 2016) yang menunjukkan faktor akademik tidak mempengaruhi 

pelaksanaan secara keseluruhan pengamalan kreativiti dalam pengajaran GPI. Antara 

faktor yang boleh diketengahkan ialah perhubungan di antara pengetahuan ilmu dengan 

pengamalan dalam bilik darjah. Walau pun mempunyai ketinggian kelulusan tetapi 

sekiranya dari segi pengamalan mempunyai kekurangan, maka proses pengajaran akan 

menjadi terbatas dan tidak mempunyai kepelbagaian. 

  

    Sebaliknya dari segi pengamalan, pendedahan dengan kursus, bengkel-bengkel 

dan seminar yang dikendalikan pihak KPM merupakan elemen penting bagi memastikan 

guru dapat melaksanakan pengajaran secara KBAT dengan berkesan dalam bilik darjah. 

Maka menerusi konteks sistem pendidikan di Malaysia, semua guru didedahkan dengan 

perkara yang sama dalam kursus yang diberikan tanpa melibatkan perkaitan dari segi 

konteks kelayakan akademik. Untuk itu, faktor kelayakan akademik bukan merupakan 

perkara penting mempengaruhi pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah. 
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5.4.3.2    Perbezaan Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT 

(Pengalaman Mengajar) 

 

Perbincangan tentang faktor pengalaman mengajar (bawah 3 tahun, 4 tahun hingga 10 

tahun dan 10 tahun ke atas) menunjukkan dapatan keseluruhan terdapat perbezaan skor 

min yang signifikan bagi komposisi pengajaran GPI. Perbezaan ini walau pun hanya 

melibatkan perkembangan pengajaran namun bagi dapatan keseluruhan menunjukkan 

wujud perbezaan berdasarkan pengalaman mengajar dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Dapatan kajian ini menandakan faktor 

pengalaman mengajar memberikan pengaruh yang besar terhadap pelaksanan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah. 

  

    Dapatan ini seiring dengan kajian oleh (Sharifah Nor et al., 2012; Caroline & Abd 

Said, 2014) yang menyatakan terdapat perbezaan di antara pengalaman mengajar dengan 

pelaksanaan KBAT dalam bilik darjah walau pun kajian ini dalam konteks mata pelajaran 

bahasa melayu. Namun dari segi ciri-ciri pengalaman dengan pelaksanaan KBAT 

mempunyai nilai kesamaan. Dapatan yang sama juga ditunjukkan oleh kajian (Hamdi et 

al., 2012) yang melaporkan guru yang berpengalaman lebih sebelas tahun memperolehi 

skor min yang lebih tinggi berbanding guru yang hanya mempunyai pengalaman di 

bawah lima tahun. 

  

    Namun dapatan ini ada pertentangan dengan beberapa kajian lain seperti kajian 

(Seri Hayati, 2010; Ab Halim et al., 2011; Mohd Norzi, 2013) yang menyatakan faktor 
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pengalaman mengajar guru tidak mempunyai perhubungan yang signifikan sama ada dari 

aspek amalan pengajaran guru, penilaian dan pelaksanaan kurikulum Pendidikan Islam 

Faktor dapatan kajian ini yang menunjukkan pertentangan dengan beberapa kajian lain 

mungkin disebabkan latar belakang kajian, batasan kajian, konstruk yang diuji dan 

kaedah pengujian yang digunakan tidak selari dengan kajian yang dijalankan oleh 

penyelidik. Selain itu, kajian oleh penyelidik bersandarkan pelaksanaan KBAT yang 

asasnya lebih berfokus kepada elemen pelaksanaan, pengetahuan dan kemahiran yang 

mana faktor pengalaman memainkan peranan yang penting. 

 

5.4.4  Hubungan Komponen Pengajaran dengan Pelaksanaan Komposisi 

Pengajaran GPI Mengintegrasikan KBAT  

 

 

Perbincangan seterusnya berkaitan analisis perhubungan komponen pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Perbincangan kajian 

ini diselarikan dengan kajian-kajian lepas berdasarkan objektif kajian yang telah 

ditetapkan. 

  

    Objektif ketiga dalam kajian ini adalah mengenal pasti hubungan di antara 

komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. 

  

 Hasil kajian menunjukkan terdapat hubungan yang positif kesemua sebelas 

komponen di bawah tiga komponen utama iaitu (permulaan pengajaran, perkembangan 
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pengajaran dan penutup pengajaran) dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT. Perkara ini membawa maksud sememangnya komponen 

pengajaran mempunyai perhubungan dengan pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT.  

 

  Secara terperincinya dapatan kajian menunjukkan terdapat hubungan yang kukuh 

bagi tiga komponen iaitu pelaksanaan kaedah pengayaan dan pemulihan (perkembangan 

pengajaran) serta pelaksanaan set induksi (permulaan pengajaran). Seterusnya diikuti 

dengan empat komponen iaitu penyampaian isi pengajaran, pelaksanaan kaedah 

penyoalan (perkembangan pengajaran), perancangan pengajaran dan penetapan objektif 

pengajaran (permulaan pengajaran) yang menunjukkan hubungan pada tahap sederhana. 

Manakala hubungan lemah terdapat pada empat komponen iaitu penggunaan sumber 

pendidikan (perkembangan pengajaran), refleksi objektif, merumuskan isi pengajaran dan 

menilai kefahaman pelajar (penutup pengajaran). 

   

 Sehubungan dengan itu, dapatan ini seiring dengan kajian oleh (Misnan, 2008; 

Mohd Aderi, 2009; Paharudin, 2014) yang menyatakan wujud perhubungan di antara 

komponen-komponen pelaksanaan pengajaran guru dengan pencapaian tilawah al-Quran. 

Persamaan ini adalah dari aspek komponen yang dianalisis dan dihubungkan dengan 

perbezaan hanya melibatkan aspek konstruk yang disandarkan perhubungan iaitu tilawah 

al-Quran. Selain itu beberapa kajian yang menganalisis dari aspek pengamalan KBAT 

(Ragendran N, 2008; Rim Razzouk & Valerie Shute, 2012; Siti Marlina, 2013; A. 

Rahman Haron, 2015) menunjukkan perhubungan yang signifikan di antara elemen 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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seperti pengetahuan, kaedah pengajaran, penilaian dan tahap kesediaan guru dalam 

melaksanaan pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. 

 

    Seterusnya kajian ini mempunyai nilai persamaan dengan model pengajaran oleh 

(Ibn Khaldun, 1983) yang menyatakan pengajaran perlu dilaksanakan secara berperingkat 

dan beransur-ansur berdasarkan tahap kemampuan pelajar. Selain itu, (Al-Ghazali, 1939) 

juga menyatakan penghayatan akidah dapat dibentuk sekiranya wujud pengetahuan atau 

kefahaman dalam diri pelajar. Ini menepati konsep pemulihan, iaitu pelajar mesti 

menguasai sesuatu walaupun hanya melibatkan perkara asas. Atas faktor itu, aspek 

pengajaran akidah yang mengambil kira tahap keupayaan pelajar menerusi penentuan isi 

kandungan, pelaksanaan aktiviti mengikut aras kumpulan dan kepelbagaian penilaian 

merupakan keperluan utama bagi proses pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. 

 

5.4.5  Sumbangan Komponen Pengajaran dengan Pelaksanaan Komposisi 

Pengajaran GPI Mengintegrasikan KBAT  

 

Perbincangan seterusnya melibatkan mengenal pasti sama ada terdapat sumbangan yang 

signifikan sebelas komponen pengajaran terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

yang mengintegrasikan KBAT. Ini bagi menjawab objektif ke empat kajian iaitu 

mengenal pasti sumbangan setiap komponen pengajaran dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dalam 

bidang akidah sekolah rendah. 
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    Hasil analisis sumbangan secara serentak menunjukkan hanya lima pemboleh 

ubah bebas (peramal) bagi komponen pengajaran guru (pelaksanaan kaedah pemulihan, 

perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi, pelaksanaan kaedah pengayaan dan 

penyampaian isi pengajaran) yang menyumbang secara signifikan iaitu sebanyak 48.2% 

terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. 

  

    Manakala enam pemboleh ubah yang lain (penetapan objektif pengajaran, 

pelaksanaan kaedah penyoalan, penggunaan sumber pendidikan, refleksi objektif, 

merumuskan isi pengajaran dan menilai kefahaman pelajar) bukan sebagai penyumbang 

terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Secara 

terperinci, pelaksanaan kaedah pemulihan dan perancangan pengajaran memberikan 

sumbangan yang kuat dan positif terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT.  Bagaimanapun baki tiga lagi pemboleh ubah juga memberikan 

sumbangan walau pun dalam kadar yang di bawah 10%. 

  

    Untuk itu, dapatan kajian ini bertepatan dengan kajian-kajian seperti kajian oleh 

(Mohd Aderi, 2008; Paharudin, 2014) yang menyatakan komponen pengajaran guru 

menyumbang secara signifikan kepada pencapaian tilawah al-Quran pelajar. Kajian-

kajian ini menggunakan pemboleh ubah peramal yang sama dengan kajian penyelidik, 

cuma hanya berbeza dari aspek pemboleh ubah bersandar iaitu tilawah al-Quran. 

     

 Dapatan ini juga selari dengan beberapa kajian-kajian pengajaran akidah (Ahmad 

Yunus, 2011; Norsaleha, 2015) iaitu kefahaman mengenai akidah hanya dapat dijelmakan 
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sekiranya elemen pengajaran berasaskan keupayaan pelajar, guru merancang dengan jelas 

pengajaran yang akan dilaksanakan dan penyampaian disampaikan secara berstruktur dan 

bersistematik. 

    

     Hakikatnya dapatan dari analisis secara regrasi berganda ini mengukuhkan 

pandangan (Le Francois, 1997; Robert Glaser, 1983) yang mencadangkan kaedah 

pengajaran perlu ditentukan berdasarkan tahap pengetahuan pelajar supaya pelaksanaan 

objektif pengajaran dapat dicapai. Selain itu pandangan oleh (Abdullah Nasih „Ulwan, 

2002) juga menyatakan keberhasilan kemantapan akidah dalam membentuk kekukuhan 

ikatan hubungan di antara insan dengan Allah sekiranya pengajarannya adalah berasaskan 

fitrah atau naluri kanak-kanak itu sendiri.  

 

 

5.4.6 Bagaimana Faktor-Faktor Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI 

Menyumbang Pengintegrasian KBAT 

 

Sebelum faktor-faktor ini ditentukan, analisis kuantitatif dijalankan bagi mengenal pasti 

dapatan keseluruhan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT. Oleh itu, bagi menjawab persoalan kajian yang ke lapan dan sembilan analisis 

penerokaan (penjelasan analisis kandungan) dilaksanakan bagi memahami secara 

mendalam apa dan bagaimana faktor-faktor ini telah mempengaruhi pelaksanaan 

komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. 

 



396 

 

Secara keseluruhannya, kesemua peserta kajian didapati mengemukakan tiga 

faktor yang mempengaruhi pelaksanaan komposisi pengajaran iaitu pengetahuan, 

kemahiran dan persediaan. Ini berdasarkan tafsiran daripada kaedah temu bual dan 

analisis dokumen yang telah dilakukan ke atas semua peserta ini. Dapatan ini menepati 

kajian oleh (Ragendran N, 2008; Mohd Fauzi & Mohd Khairul Naim, 2012) dan teori 

pelaksanaan KBAT oleh (Anderson et al., 2001) yang menyatakan pengetahuan dan 

kemahiran adalah dua indikator utama bagi proses pembentukan pengajaran yang 

berorentasikan KBAT. 

 

Selain itu, kajian yang berkaitan pengajaran akidah dan Pendidikan Islam oleh 

(Ahmad Munawar, 2009; Ahmad Yunus, 2011; Norsaleha, 2015) yang menyatakan asas 

pengetahuan, perancangan dan kemahiran adalah keperluan oleh GPI dalam 

melaksanakan sesuatu proses pengajaran bagi memastikan kewujudan kefahaman dan 

penghayatan dalam kalangan pelajar. Kepentingan pengetahuan dalam menghasilkan 

nilai akidah yang kukuh ini dinukilkan oleh (Abdullah Nasih „Ulwan, 1997) berdasarkan 

petikan dari surah (Al-Rum, 30 :30); 

 

ب  فطِۡشَدَ  ِِ دَِْٞفا ٝ جٖۡلََ ىيِذِّ َٗ  ٌۡ ِ ٱفأَقَِ ٖبَ  لَا رجَۡذِٝوَ ىخَِيۡقِ  ىَّْبطَ ٱفطََشَ  ىَّزِٜٱ للَّّ ۡٞ ِ  ٱعَيَ ىلَِ  للَّّ ُِ ٱرََٰ ٝ ٌُ ٱ ىذِّ َِّ أمَۡثشََ  ىۡقَِّٞ نِ ىََٰ  ىَّْبطِ ٱَٗ

 َُ ٘ َُ ٣٣لَا ٝعَۡيَ  

(Setelah jelas kesesatan syirik itu) maka hadapkanlah dirimu (engkau dan 

pengikut-pengikutmu, wahai Muhammad) ke arah agama yang jauh dari 

kesesatan; (turutlah terus) agama Allah, iaitu agama yang Allah 

menciptakan manusia (dengan keadaan bersedia dari semulajadinya) 

untuk menerimanya; tidaklah patut ada sebarang perubahan pada ciptaan 

Allah itu; itulah agama yang betul lurus, tetapi kebanyakan manusia tidak 

mengetahui. 
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          Hakikatnya Abdullah Nasih „Ulwan menyatakan pendidikan keimanan kepada 

kanak-kanak dimulakan sejak usia tamyiz atau berupaya membezakan yang baik dan 

yang  buruk. Bimbingan  perlu dilaksanakan secara berterusan dan berperingkat sehingga 

anak dapat mengenal ciptaan Allah menerusi pancaindera sehingga terpahat dalam akal 

fikiran dengan disertakan dalil yang bersifat intelektual. Semua ini hanya dapat 

dihasilkan dengan pengetahuan yang ada pada guru dan ibu bapa.   

 

Seterusnya perincian faktor pengetahuan berdasarkan analisis yang dijalankan 

dibahagikan kepada tiga iaitu pengetahuan mengenai sukatan bidang akidah, pengetahuan 

tahap kemampuan pelajar mengenai konteks KBAT dan pengetahuan kandungan akidah. 

Faktor pengetahuan ini adalah elemen yang memerlukan penambahbaikan dalam 

kalangan GPI untuk memastikan pengintegrasian KBAT dapat dilaksanakan sepenuhnya 

semasa pelaksanaan pengajaran. Dapatan ini selari dengan kajian (Kamarul Azmi, 2012; 

Nur Hanani & Ab Halim, 2013) yang menjelaskan pengetahuan guru mengenai tahap 

keupayaan pelajar perlu diintegrasikan dengan kandungan mata pelajaran agar proses 

pelaksanaan PdP menepati kehendak objektif pengajaran.   

 

Bagi faktor kemahiran diklasifikasikan kepada tiga iaitu kemahiran melaksanakan 

KBAT, kemahiran pengurusan masa dan kemahiran komunikasi. Kemahiran-kemahiran 

ini perlu dititikberatkan oleh GPI dalam memastikan proses pelaksanaan pengajaran 

dapat menerapkan KBAT dengan sepenuhnya. Dapatan ini seiring dengan kajian oleh 

(Mohd Yusof, 2016; Tuan Rahayu, Mohd Aderi & Mohd Isa, 2017) berkaitan amalan 

pengurusan masa dalam pengajaran menerusi penetapan perancangan yang jelas, 
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penyediaan bahan dan jalinan kerjasama dengan pelajar. Kemahiran melaksanakan dalam 

pengajaran juga dititikberatkan oleh (Ibn Khaldun, 1958, 1993; Al-Qabisi, 1955) 

menerusi kebolehan guru untuk melaksanakan apa yang diketahui semasa proses 

pembelajaran kepada pelajar. 

 

Bagi tema yang terakhir adalah persediaan iaitu persediaan melaksanakan 

pengajaran KBAT dan sikap. Untuk itu, GPI perlu memastikan persediaan aspek-aspek 

ini dititikberatkan bagi proses PdP yang mengintegrasikan KBAT. Tema ini 

mengesahkan pandangan (Eggen & Kauchak, 2012) iaitu penetapan pengajaran yang 

mementingkan keupayaan kognitif perlu dibentuk daripada perancangan yang jelas. 

Manakala (Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997) juga menyatakan aspek persediaan 

sebelum memulakan pengajaran adalah asas yang penting dengan (Al-Qabisi, 1955) 

meletakkan sikap sebagai kriteria utama. 

 

5.4.7 Kesimpulan Dapatan Kajian 

 

Kajian ini dilaksanakan untuk mengenal pasti pelaksanaan komposisi pengajaran GPI 

mengintegrasikan KBAT dan komponen pengajaran. Ini diperincikan dengan penelitian 

dari aspek kelayakan akademik dan pengalaman mengajar. Seterusnya kajian ini 

menganalisis hubungan dan sumbangan antara komponen pengajaran dengan pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Selepas itu, kajian ini 

meneroka faktor-faktor yang telah menyebabkan terhasilnya dapatan tersebut. Secara 

keseluruhannya, hasil kajian dapat dijelaskan menerusi jadual 5.12. 
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Jadual 5.12 

 

Jadual Kesimpulan Dapatan Kajian 
 

Bil Objektif Kajian Metodologi  

Kajian 

Instrumen  Dapatan Perbincangan 

 
 1. Mengenal pasti tahap 

pelaksanaan komposisi 

pengajaran guru Pendidikan 

Islam dalam bidang akidah 

sekolah rendah. 

 

Kuantitatif 

 
Soal selidik Keseluruhan Komposisi 

i)  Komponen Pengajaran [3.55] 

ii) Integrasikan KBAT [3.56] 

 

Permulaan Pengajaran 

i)  Komponen pengajaran [3.53] 

ii) Integrasikan KBAT  [3.60] 

 

Perkembangan Pengajaran  

i)  Komponen pengajaran  

[3.84] 

ii) Integrasikan KBAT  [3.67] 

 

Penutup Pengajaran 

i)  Komponen pengajaran [3.34] 

ii) Integrasikan KBAT [3.37]                     

 

Dapatan ini memperlihatkan arah aliran 

pelaksanaan komposisi pengajaran bagi 

analisis deskriptif adalah sederhana 

tinggi bagi permulaan dan 

perkembangan pengajaran.  

 

Manakala bagi penutup pengajaran 

mencatatkan dapatan sederhana 

(Keseluruhan dapatan ini diteruskan 

bagi kajian kualitatif]. 

  2. Mengenal pasti perbezaan 

komposisi permulaan, 

perkembangan dan penutup 

pengajaran guru Pendidikan 

Islam dalam bidang akidah 

sekolah rendah yang 

mengintegrasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT).  

 

Kuantitatif 

[MANOVA] 

Soal Selidik Kelayakan Akademik 

[Wilk‟s  Lambda  = .981, F = 

1.274
b
 dan Sig.= .267] 

 

Pengalaman Mengajar 

[Wilk‟s  Lambda  .963, F = 

2.499
b
 dan Sig.= .021] 

Dapatan menunjukkan kelayakan 

akademik tidak signifikan terhadap 

pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT 

 

Dapatan menunjukkan pengalaman 

mengajar mempunyai perbezaan yang 

signifikan kepada pelaksanaan  

 

[bersambung] 
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Jadual 5.12 [sambungan] 

Bil Objektif Kajian Metodologi  

Kajian 

Instrumen  Dapatan Perbincangan 

 
   

 3. 

 

Mengenal pasti hubungan di 

antara komponen pengajaran 

dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran guru Pendidikan 

Islam yang mengintegrasikan 

kemahiran berfikir aras tinggi 

(KBAT) dalam bidang akidah 

sekolah rendah. 

 

 

Kuantitatif 

[KORELASI 

PEARSON] 

 

Soal Selidik 

 

PERMULAAN 

Perancangan pengajaran [ .470] 

Penetapan objektif pengajaran [ 

.207] 

Pelaksanaan set induksi [ .484] 

 

PERKEMBANGAN 

Penyampaian isi pengajaran [.381] 

Pelaksanaan penyoalan [.385] 

Pelaksanaan pengayaan [.440]  

Pelaksanaan pemulihan [.528] 

Penggunaan sumber pendidikan 

[.168] 

 

PENUTUP 

Refleksi objektif [ .127] 

Merumuskan isi pengajaran [.120] 

Menilai kefahaman pelajar [.155] 

 

 

Dapatan memperlihatkan hubungan 

komponen permulaan dengan 

pelaksanaan kompoisisi pengajaran 

yang mengintegrasikan KBAT 

mencatatkan nilai yang tinggi dan 

sederhana. 

 

Dapatan bagi hubungan komponen 

perkembangan pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran 

yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan nilai tinggi, sederhana 

dan rendah 

 

Dapatan bagi hubungan komponen 

penutup pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran 

yang mengintegrasikan KBAT 

menunjukkan nilai yang rendah 

 

  4. Mengenal pasti sumbangan 

setiap komponen pengajaran 

dengan pelaksanaan komposisi 

pengajaran guru Pendidikan 

Islam yang mengintegrasikan 

kemahiran berfikir aras tinggi 

(KBAT) dalam bidang akidah 

sekolah rendah. 

 

 

Kuantitatif 

[REGRASI 

BERGANDA] 

 

Soal Selidik 

 

Pelaksanaan kaedah pemulihan 

[27.9%] 

Perancangan pengajaran [12.0%] 

Pelaksanaan set induksi [4.6%] 

Pelaksanaan kaedah pengayaan 

[2.3%] 

Penyampaian isi pengajaran 

[1.6%] 

 

 

Dapatan menunjukkan lima komponen 

pengajaran menyumbang kepada 

pelaksanaan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT manakala 

enam lagi tidak menyumbang 

 

 

[bersambung] 
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Jadual 5.12 [sambungan] 

 

Bil Objektif Kajian Metodologi  

Kajian 

Instrumen  Dapatan Perbincangan 

 
   

 5. 

 

Meneroka sejauh mana faktor-

faktor pelaksanaan komposisi 

pengajaran guru Pendidikan 

Islam ini menyumbang kepada 

pengintegrasian kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) 

dalam bidang akidah sekolah 

rendah. 

 

 

Kualitatif 

[Kajian kes - 

Interpretive 

Content Analysis] 

 

Pemerhatian, 

temu bual dan 

analisis 

dokumen 

 

PENGETAHUAN 

-Pengetahuan mengenai sukatan 

-Pengetahuan tahap kognitif 

-Pengetahuan memahami tahap 

kemampuan pelajar 

-Pengetahuan memahami 

kandungan pendidikan akidah 

yang mengintegrasikan KBAT 

 

KEMAHIRAN 

-Kemahiran untuk melaksanakan 

pedagogi KBAT 

 -Kemahiran pengurusan masa 

-Kemahiran komunikasi 

 

PERSEDIAAN 

-Persediaan melaksanakan 

pedagogi KBAT 

-Persediaan sikap 

 

 

Dapatan menjelaskan faktor 

pengetahuan, kemahiran dan 

persediaan merupakan elemen penting 

yang perlu dikuasai oleh GPI dalam 

mempertingkatkan pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang 

mengintegrasikan KBAT  

 

Dapatan ini diperincikan dengan 

subtema yang terhasil daripada tema 

yang telah dibentuk 
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5.5 Implikasi Kajian 

 

Kajian ini telah memberikan gambaran jelas dan menyeluruh tentang pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah di 

sekolah-sekolah kebangsaan seluruh negara. Dapatan kajian ini juga turut menyatakan 

secara terperinci perhubungan dan sumbangan setiap komponen pengajaran dengan 

pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. Seterusnya 

penghasilan dapatan ini diteruskan dengan penerokaan secara mendalam faktor-faktor 

yang mempengaruhi pelaksanaan tersebut. Maka berdasarkan dapatan beberapa implikasi 

terhadap pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dapat 

dirumuskan. 

 

5.5.1 Implikasi Kajian kepada Teori dan Model Pengajaran 

 

Secara umumnya kajian ini menggambarkan pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah rendah. Kajian memperlihatkan 

perhubungan dan sumbangan setiap komponen pengajaran sama ada permulaan, 

perkembangan dan penutup pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT. Hal ini berasaskan teori dan model pengajaran yang 

menjelaskan mengenai keperluan komponen-komponen dalam pengajaran guru 

khususnya untuk pengajaran yang mengintegrasikan KBAT. 
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Sehubungan itu, kajian ini menepati pandangan (Al-Qabisi, 1955) yang 

menyatakan setiap pengajaran yang berkesan perlu dilaksanakan secara berperingkat 

dengan dimulakan dengan persediaan oleh guru sehingga kepada penilaian dalam 

penutup pengajaran. Ini juga seiring dengan model pengajaran yang dibangunkan oleh 

(Le Francois, 1997) iaitu aspek sebelum, semasa dan selepas pengajaran merupakan 

gambaran kepada keseluruhan komposisi pengajaran yang perlu diberi penekanan oleh 

guru.  

 

Kajian ini juga telah mengesahkan model pengajaran yang dinyatakan oleh (Ibn 

Khaldun, 1958,1993) berkaitan amalan pelaksanaan pengajaran guru iaitu pengajaran 

perlu dilaksanakan secara beransur-ansur, berperingkat dan mengikut tahap keupayaan 

pelajar serta berasaskan pemeringkatan akal bagi memastikan keberkesanan PdP yang 

dilaksanakan.  

 

Untuk mengintegrasikan elemen KBAT, analisis kajian ini mengkehendaki setiap 

komponen dalam komposisi pengajaran perlu diterapkan dengan konsep mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta seperti yang ditetapkan oleh (Bloom, 1956) dan 

(Lorin Anderson et al., 2001). Pengintegrasian ini juga menepati dasar KBAT yang telah 

dibentuk oleh KPM menerusi lima teras utama Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

(PPIM 2013-2025). 

 

Dari konteks pengajaran akidah, kajian ini menepati apa yang dinyatakan oleh (Al 

Ghazali, 1939, 2006) iaitu peringkat kedua dan ketiga dalam kitaran penerapan akidah 
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memerlukan pembentukan kefahaman akidah dan iktikad penghayatan akidah yang 

mendalam. Ini bermatlamat mewujudkan pelajar yang mengenal Allah, mentauhidkan 

Allah dan menyakini kekuasaan Allah. Untuk itu, pendekatan pengajaran guru yang 

menerapkan konsep KBAT berupaya menghasilkan kefahaman dan seterusnya 

kekukuhan jiwa yang teguh serta kukuh mengenai Allah swt. Keseluruhan perhubungan 

di antara teori dan model dengan pelaksanaan komposisi pengajaran seperti rajah 5.1. 

 

5.5.2 Implikasi Kajian kepada Bidang Pendidikan 

 

Soal selidik, protokol temu bual dan analisis dokumen adalah instrumen yang digunakan 

dalam kajian ini. Soal selidik dan protokol temu bual dilaksanakan menerusi 

pengubahsuaian pelbagai konsep tentang amalan pengajaran GPI yang dilihat menerusi 

perspektif komposisi pengajaran dengan pengintegrasian elemen KBAT. Pengembangan 

bagi item-item yang dihasilkan juga diselarikan dengan teori dan model pengajaran 

menerusi kepelbagaian sumber yang diperolehi. Manakala konstruk dan setiap pemboleh 

ubah dianalisis bersesuaian dengan dasar dan amalan pendidikan masa kini. 

 

Oleh itu, dapatan kajian membuktikan kepentingan item, konstruk dan pemboleh 

ubah yang ditetapkan bagi menggambarkan secara keseluruhan pelaksanan komposisi 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT dari konteks bidang akidah secara khususnya 

dan Pendidikan Islam secara umumnya. 
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Berdasarkan kajian ini jelas menunjukkan perhubungan dan sumbangan yang 

signifikan setiap komponen pengajaran guru khususnya pelaksanaan kaedah pemulihan 

dan pengayaan, perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi dan penyampaian isi 

pengajaran dengan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan 

KBAT. Sehubungan dengan itu, GPI yang melaksanakan pelaksanaan pengajaran yang 

mengintegrasikan KBAT perlu menitikberatkan komponen yang terdapat dalam 

pengajaran dengan diselarikan aspek pengetahuan, kemahiran dan persediaan yang tinggi. 

 

Dapatan kajian ini juga memberikan gambaran pengintegrasian KBAT dari aspek 

komposisi pengajaran GPI masih berada di tahap sederhana khususnya peringkat penutup 

pengajaran dan GPI perlu mempertingkatkan dari aspek pengetahuan, kemahiran dan 

persediaan bagi memastikan pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan 

KBAT dapat dijalankan dengan berkesan dan menyeluruh.  

 

5.5.3 Implikasi Kajian kepada Dasar dan Polisi Program 

 

Pembentukan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2025) menetapkan 

enam teras utama dengan salah satunya adalah melahirkan pelajar yang mengupayakan 

kemahiran berfikir dalam proses pembelajaran. Namun untuk memenuhi hasrat tersebut, 

menjadi keperluan untuk GPI mempunyai pengetahuan, kemahiran dan perancangan 

untuk melaksanakan kemahiran berfikir dalam proses pengajaran.  
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Untuk itu, dapatan kajian yang mencatatkan min sederhana tinggi iaitu jika 

dibanding dengan kajian oleh (JNJK, 2015) yang mencatatkan lingkungan sederhana. Ini 

membuktikan pelaksanaan KBAT dalam kalangan GPI menunjukkan pelaksanaan yang 

semakin meningkat dan tidak mustahil pada tahun 2025, matlamat yang ditetapkan oleh 

KPM akan menjadi kenyataan. Kajian ini juga menunjukkan jalinan pengajaran yang 

berstruktur dengan pengetahuan, kemahiran dan persediaan yang tinggi adalah asas 

utama bagi memastikan pengintegrasian KBAT dapat dilaksanakan sepenuhnya. 

 

Justeru, menjadi keperluan untuk pihak KPM mempertingkatkan pendedahan 

menerusi latihan, seminar atau program yang dapat memperkayakan tahap pengetahuan 

guru, meningkatkan kemahiran dan mengupayakan persediaan bagi memastikan proses 

PdP yang berkesan. Kajian ini juga memperlihatkan pendekatan guru dalam bilik darjah 

perlu mengimbangkan tahap kemampuan pelajar lemah dan cemerlang yang merupakan 

faktor penyumbang utama dalam proses pelaksanaan pengintegrasian KBAT. Selain itu, 

perancangan pengajaran, pelaksanaan set induksi dan penyampaian isi pengajaran juga 

perlu dipertingkatkan dan dikuasai oleh GPI kerana faktor ini antara penyumbang kepada 

pelaksanaan pengintegrasian KBAT dalam bilik darjah. 

 

Kajian ini juga memperlihatkan faktor pengalaman mengajar memberi kesan yang 

signifikan dalam pelaksanaan pengintegrasian KBAT. Ini didasarkan kepada pelaksanaan 

KBAT yang lebih berfokuskan kepada jalinan pengetahuan, praktikal, kemahiran dan 

pengalaman, maka guru-guru yang 10 tahun ke atas mempunyai kelebihan dari aspek ini 

dari guru di bawah 10 yang lebih berfokus kepada pengetahuan kandungan sahaja. 
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Secara keseluruhannya, kajian ini memperlihatkan dasar dan polisi yang dibentuk 

oleh KPM menuju ke arah matlamat yang tepat dan betul, namun perlu ada peningkatan 

dari beberapa aspek seperti peningkatan pengetahuan dan kemahiran guru, penekanan 

aspek pedagogi dan jalinan kerjasama di antara sekolah, ibu bapa, komuniti dan 

kementerian. Ini bagi memastikan matlamat (PPPM 2013-20125) dari aspek kemahiran 

berfikir dapat direalisasikan.      

 

5.6      Cadangan 

 

Kajian ini telah memberikan gambaran yang jelas mengenai pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT berasaskan sumbangan setiap komponen 

dalam komposisi pengajaran. Penghasilan komposisi ditunjangi dengan pengetahuan, 

kemahiran dan persediaan yang merupakan keperluan kepada GPI untuk menghasilkan 

PdP yang berstruktur dan berkualiti. Rumusan dan implikasi kajian turut dibincangkan 

yang mengandungi beberapa kekuatan dan kelemahan dalam pelaksanaan pengajaran. 

Oleh itu, beberapa cadangan dan saranan diketengahkan agar matlamat serta objektif 

pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT seiring dengan dasar 

pendidikan negara menerusi PPPM 2013-2025.  

 

5.6.1 Cadangan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia 

 

Dapatan kajian menunjukkan terdapat peningkatan pelaksanaan komposisi pengajaran 

GPI yang mengintegrasikan KBAT dengan pengetahuan, kemahiran dan persediaan 
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adalah elemen penting kepada GPI. Namun begitu, kajian mendapati masih wujud 

kelemahan guru khususnya dari aspek pelaksanaan pedagogi, pengetahuan yang 

mendalam, kepelbagaian kemahiran dan persediaan yang mencukupi. 

 

Untuk itu, satu tindakan bersepadu perlu dilaksanakan dalam usaha meningkatkan 

tahap pelaksanaan komposisi pengajaran yang mengintegrasikan KBAT menerusi 

gerakan daripada KPM dengan penganjuran latihan, bengkel, seminar, persidangan dan 

program yang dapat memberi manfaat secara langsung kepada guru khususnya GPI. 

Kursus, latihan, bengkel dan program yang dilaksanakan adalah untuk membina dan 

mempertingkatkan pengetahuan dan kemahiran GPI khususnya aspek pedagogi KBAT 

dalam melaksanakan tugasan pengajaran yang berkesan serta berkualiti. 

 

5.6.2 Cadangan kepada Pihak Sekolah 

 

Institusi sekolah mempunyai impak yang besar terhadap pelaksanaan komposisi 

pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT. Justeru pihak pengurusan sekolah 

memerlukan anjakan paradigma dengan memberi sokongan kepada GPI dari aspek 

pelaksanaan dan pembangunan kendiri untuk memastikan penerapan KBAT dapat 

dijalankan dengan berkesan. 

 

Pentadbir sekolah juga dicadangkan agar sentiasa memantau perjalanan 

pelaksanaan menerusi aktiviti pencerapan, penyediaan prasarana dan penyediaan 
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persekitaran yang kondusif bagi mempertingkatkan daya penerapan KBAT dalam 

kalangan GPI. 

 

5.6.3 Cadangan kepada Guru Pendidikan Islam 

 

Guru Pendidikan Islam (GPI) disarankan agar sentiasa mempertingkatkan pengetahuan 

dan kemahiran bersesuaian dengan tranformasi pendidikan. Ini melalui penghasilan nilai 

kendiri, ilmu pengetahuan, daya kemahiran dan berkomited dalam melaksanakan gerak 

kerja dengan bermatlamat dapat memajukan pendidikan negara. Ini kerana guru yang 

berpengetahuan akan mempastikan hala tuju pengajaran yang lebih berdaya maju, kaedah 

bervariasi dan berfokus dalam pengajaran yang dilaksanakan. 

 

Di samping mengajar sebagai tugas utama, GPI juga disarankan berperanan 

sebagai penyelidik. GPI wajar membudayakan penyelidikan khususnya bagaimana 

mempertingkatkan proses pengajaran di dalam bilik darjah dengan diintegrasikan asas 

dan konsep KBAT yang sepenuhnya. Ini agar matlamat bidang akidah untuk pelajar 

memahami, menyakini dan mentauhidkan Allah swt dapat direalisasikan. Menerusi hasil 

kajian telah menemukan kekuatan dan kelemahan dalam pelbagai aspek berkaitan 

pengajaran yang dilaksanakan untuk diperbaiki bagi memastikan elemen kelemahan 

dapat diminimumkan.   
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5.6.4 Cadangan kepada Masyarakat 

 

Ibu bapa dan masyarakat dicadangkan memberikan komitmen dalam membantu pihak 

guru, sekolah dan KPM dalam melaksanakan KBAT menerusi pengajaran yang berkesan 

dalam bilik darjah. Kerjasama yang terjalin di antara pihak yang berautoriti  

berkeupayaan mempertingkatkan tahap kefahaman pelajar dan seterusnya menguasai apa 

yang telah ditetapkan dalam objektif pengajaran. 

 

Jalinan ini boleh dilaksanakan menerusi aktiviti dan program yang dilaksanakan 

sama ada waktu persekolahan atau pun di luar waktu persekolahan. Ini dapat ditambah 

baik lagi dengan kesedaran yang ada di kalangan ibu bapa dan masyarakat tentang 

kepentingan penerapan KBAT bagi membentuk penghayatan akidah dalam kalangan 

pelajar. Hal ini kerana proses pendidikan tidak hanya terhad kepada pengajaran guru 

dalam bilik darjah malah faktor dalaman pelajar dan persekitaran juga dapat membantu 

mempertingkatkan kefahaman dan memudahkan pelaksanaan pengajaran guru yang 

berkualiti. 

 

5.6.5 Cadangan Kajian Lanjutan 

 

Secara keseluruhannya, kajian ini telah memperlihatkan bagaimana tahap pelaksanaan 

komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT dalam bidang akidah sekolah 

rendah dengan elemen seperti pengetahuan, kemahiran dan persediaan merupakan teras 

utama dalam memastikan pelaksanaanya. Namun dengan batasan kajian yang wujud, 
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adalah dicadangkan kajian-kajian yang seterusnya bagi memperlengkapkan amalan 

pengajaran secara holistik dan menyeluruh. 

 

1.  Kajian ini meninjau daripada persepektif GPI sahaja tanpa penglibatan pelajar. Ini 

disebabkan pelaksanaan KBAT ini masih diperingkat permulaan dan belum sepenuhnya 

dibudayakan dalam sistem pendidikan. Untuk itu, kajian seterusnya dicadangkan untuk 

menjadikan pelajar sebagai responden bagi memperlihatkan sejauh mana keberkesanan 

pelaksanaan KBAT dalam arus pendidikan negara secara amnya dan khususnya kepada 

proses PdP itu sendiri. 

 

2. Kajian ini juga hanya melibatkan elemen yang terdapat dalam komposisi 

pengajaran guru tanpa memperhalusi falsafah atau nilai yang membentuk komposisi ini. 

Falsafah dan nilai ini boleh dilihat dalam konteks guru, pelajar dan pentadbir sekolah 

sama ada menglibatkan elemen sikap, nilai kendiri dan komitmen kepada proses PdP. 

Untuk itu, kajian seterusnya dicadangkan memperhalusi faktor sikap, nilai kendiri atau 

pun asas komitmen bagi melaksanakan pengintegrasian KBAT ini. 

 

3. Kajian ini juga hanya berfokuskan kepada bidang akidah, maka kajian selanjutnya 

dicadangkan meneliti KBAT dari perspektif ibadah, adab, al-Quran dan pelajaran jawi 

kerana walaupun dari segi kandungan adalah berbeza dengan bidang akidah namun dari 

aspek pelaksanaannya mempunyai asas kesamaan. 
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4. Berdasarkan kajian ini mendapati terdapat perbezaan di antara GCPI dan GPI 

dalam memahami konsep dan pengaplikasian KBAT. Maka dicadangakan kajian 

seterusnya meneliti dengan mendalam apa faktor yang menyebabkan wujudnya 

perbezaan ini sama ada menggunakan metodologi kajian secara eksperimen atau pun 

menerusi analisis secara sepenuhnya menggunakan pendekatan kualitatif. 

 

5. Kajian ini juga mendapati faktor pengalaman guru mempunyai pengaruh kepada 

pelaksanaan pengintegrasian KBAT. Bagi kajian seterusnya, penganalisaan dari konteks 

guru yang berpengalaman 10 tahun ke atas dengan guru di bawah 10 tahun (guru novis) 

sama ada dari aspek pengetahuan, kemahiran pelaksanaan, tingkah laku dan personaliti. 

Ini dilaksanakan menerusi pembentukan model pengajaran KBAT dalam kalangan guru 

novis dan guru berpengalaman. 
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5.7 Kesimpulan 

 

Kajian ini telah mengemukakan jawapan kepada persoalan kajian yang telah dibentuk 

dan dibincangkan secara mendalam daripada dapatan kajian yang telah terhasil. Dapatan 

kajian juga diselarikan dengan objektif kajian seperti yang telah ditetapkan. Perbincangan 

secara menyeluruh dapatan kajian turut dinyatakan dan memberikan gambaran kekuatan 

dan kelemahan pelaksanaan komposisi pengajaran GPI yang mengintegrasikan KBAT 

dalam bidang akidah sekolah rendah. 

 

Secara keseluruhannya, kajian ini memperlihatkan pelaksanaan komposisi 

pengajaran yang mengintegrasikan KBAT adalah menifestasi penting kepada GPI untuk 

mempertingkatkan keupayaan pelaksanaan seterusnya dapat membentuk kefahaman 

ketauhidan kepada Allah yang yang mendalam dan menyeluruh dalam kalangan pelajar. 

Ini seiring dengan fungsi pengintegrasian KBAT dalam PdP menerusi (PPPM 2013-

2025) iaitu mempertingkatkan tahap pengajaran guru dan pembelajaran pelajar 

berasaskan hasrat falsafah pendidikan negara bagi membina modal insan yang seimbang 

dan holistik.  
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LAMPIRAN A 

 

Matriks Sorotan Kajian Kepustakaan Pelaksanaan Komposisi Pengajaran GPI yang Mengintegrasikan KBAT 
PENGAJARAN AKIDAH 

Sumber Sampel/Lokasi Teori Konstruk Moderator Dapatan Instrumen Analisis Data Jurang 

Ahmad Yunus bin Kasim. 
(2011). Pengetahuan 
Pedagogikal Kandungan 
(PPK) Pengajaran Akidah 
Guru Cemerlang Pendidikan 
Islam : Satu Kajian Kes. Tesis 
PHD. Universiti Kebangsaan 
Malaysia.  

 

8 Guru 
Cemerlang 
Pendidikan 
Islam di 
Malaysia 

Schulman 

 Pengetahuan 

 Pedagogi 

 Kandungan 

 Kurikulum 

 Tahap Kemampuan 
pelajar 

NA 

 Pengetahuan GCPI adalah 
tinggi dalam pengajaran 
akidah 

 Pengetahuan ini melibatkan 
pengetahuan kurikulum, 
pedagogi, kandungan, tahap 
kemampuan pelajar 

 Penghasilan model PCK 
dikalangan GCPI di Malaysia 
di dalam pengajaran akidah 
 

Protokol temu 
bual, 

pemerhatian 
dan analisis 

dokumen 

Nvivo6 

 Kajian seterusnya 
mencadangkan bagaimana 
pengetahuan ini di terjemahkan 
dari konteks pelaksanaan di 
dalam bilik darjah. 

Norsaleha bt Mohd Salleh. 
(2015). Penghayatan Akidah, 
Ketenangan Hati dan 
Ketenangan Rohani Pelajar 
Sekolah Menengah 
Kebangsaan di Malaysia. 
Tesis Ph.D. Universiti 
Kebangsaan Malaysia 

1520 Pelajar 
tingkatan 4  di 
seluruh 
Malaysia 

Sayyid Sabiq 
dan Al-
Ghazali 

 Kefahaman  

 Perasaan 

 Amalan 

NA 

 Faktor amalan merupakan 
penyumbang utama 
penghayatan akidah 

 Peningkatan skor dalam 
penghayatan akidah 
meningkatkan tahap 
ketenangan hati pelajar 

 Akidah memberi pengaruh 
yang besar kepada 
pembentukan akhlak remaja 

Questionnaire 

Factor 
analysis dan 

Regrasi 
berganda 

 Kajian seterusnya 
mencadangkan melihat dari 
perspektif guru berkaitan 
pendekatan yang bersesuaian 
untuk melahirkan tahap 
penghayatan akidah yang tinggi 

Seri Hayati Husain (2010). 
Asas Akidah dalam 
Pendidikan Awal Kanak-
Kanak dari Perspektif Islam 
Me.D. Universiti Malaya 

Kajian Analisis 
Teks 

Al-Quran, Al-
Ghazali, 
Abdullah 

Nasih Ulwan 

 Akidah kepada 
Kanak 

 Teori Pengajaran 
akidah kepada 
Kanak 

 Aplikasi oleh Ibu 
Bapa 

NA 

 Keutamaan pendidikan Akidah 
oleh Ibu Bapa 

 Pendekatan Al-Ghazali dan 
Nasikh Ulwan bersesuian 
dengan keadaan semasa 

 Penambaikan proses 
pengajaran akidah oleh pihak 
sekolah  

Kajian 
kepustakaan 
dan sumber 

primer 

Induktif dan 
deduktif 

 Pengkajian berfokus 
bagaimana pengaplikasian 
teori yang digunakan dalam 
konteks pengajaran akidah di 
dalam sistem pendidikan di 
Malaysia 

Ahmad Munawar Ismail. 
(2009). Pengaruh Akidah 
Terhadap Penghayatan 
Akhlak Pelajar-Pelajar 
Sekolah Menengah 
Kebangsaan Di Malaysia. 
Tesis Ph.D;  Universiti 
Kebangsaan Malaysia. 

1500 pelajar 
SM di Malaysia 

Al-Quran 
dan Al-
Ghazali 

 Faktor persekitaran 
sosial 

 Perkembangan 
sosial 

 Pengalaman 
pembelajaran 

 Pengaruh Media 

  

NA 

 Akidah mempunyai pengaruh 
yang besar kepada 
penghayatan akhlak pelajar 

 Kefahaman akidah perlu 
dipertingkatkan supaya dapat 
menjadi benteng daripada 
anasir yang merosakkan 

Questionnaire 
Korelasi dan 

Regrasi 

 Keperluan kajian untuk 
menganalisis dalam konteks 
pengajaran guru dalam 
pendidikan akidah yang dapat 
membentuk nilai akhlak 
pelajar 
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Wan Hassan Wan Embong, 
Sulaiman Shakib Mohd Noor, 
Zulkiflee Haron, Mohd Nasir 
Ripin. (2013). Penggunaan 
BBM dalam pendidikan 
akidah : kajian kes guru 
cemerlang pendidikan Islam . 
Proceeding of SIST,  
Yogyakarta ; Indonesia. 
 

 4 orang guru 
cemerlang 
Pendidikan 
Islam di Johor 
Bharu 

Sayyid Qutb 
dan al-

Qardawi 

 Strategi 
pembelajaran akidah 

 Amalan penggunaan 
BBM dalam PdP 

NA 

 Keperluan memperbaiki 
amalan penggunaan BBM di 
kalangan GPI 

 Kerangka pengajaran akidah 
perlu diperhalusi oleh guru 
agar penggunaan BBM 
menepati kehendak subjek 

 Keperluan menjadi 
pengajaran lebih kreatif 
menerusi penggunaan BBM 

Temu bual & 
Pemerhatian 

ANOVA 

 Kajian ini mengetengahkan 
penggunaan BBM di 
kalangan GPI dan amalan 
yang dilaksanakan. Kajian 
seterusnya melihat dari aspek 
metodologi dan kesan 
kepada proses pengajaran 
yang dilaksanakan dengan 
menggunakan BBM. 

Zakaria Abdullah. (2011). 
Pengajaran dan pembelajaran 
berpusatkan pelajar dalam 
pendidikan Islam di sekolah 
menengah kebangsaan di 
Malaysia.  Tesis Ph.D, Fakulti 
Pendidikan ; Universiti 
Kebangsaan Malaysia. 
 

  

 Pembelajaran 
berorentasikan 
pelajar 

 Latihan Guru 

 Pedagogi guru di 
dalam kelas 

 Kaedah pengajaran 
guru 

  

 Pengajaran masih 
berorentasikan pelajar 

 Guru pemberi maklumat 
manakala pelajar sebagai 
penerima maklumat 

 Keperluan latihan guru 
dipertingkatkan 

 Guru tidak mempunyai 
pengetahuan di dalam proses 
pengajaran yang 
berorentasikan pelajar. 

Questionnaire 
Deskriptif dan 

Inferensi 

 Kajian seterusnya melihat 
bagaimana pembentukan 
pedagogi yang berkesan 
dalam meningkatkan 
pelaksanaan pengajaran yang 
berfokuskan pelajar 

Muhammad Rashidi Wahab 
dan Mohd Faizul Azmi. 
(2013). Kedudukan Akal 
dalam Pendalilan Akidah.  
Jurnal Teknologi ; Universiti 
Teknologi Malaysia  

Kajian Teks dan 
Analisis 
Dokumen 

Al-Quran 
dan Hadis 

 Akal menurut Al-
Quran 

 Akal dalam Akidah 

 Perbahasan Akal 
dalam Ilmu akidah 

NA 

 Akal sesuatu yang perlu di 
dalam penghujahan perkara 
melibatkan akidah 

 Akal diletakkan selepas Al-
Quran sebagai sumber dalam 
ilmu akidah 

 Ahli Sunnah meletakkan akal 
ditempat yang sewajarnya 

Kajian 
kepustakaan 
dan analisis 

teks 

Induktif dan 
komparatif 

 Kajian ini mengetengahkan teori 
bagaimana sumber akal dalam 
penghujahan ilmu akidah. Untuk 
kajian seterusnya boleh 
meneroka bagaimana proses 
pengaplikasian dalam konteks 
PdP yang sebenar 

Ismail Abas. (2001). Kesan 
kaedah penyelesaian 
masalah pengajaran akidah 
terhadap peningkatan 
kemahiran berfikir kritis di 
kalangan pelajar tingkatan 
empat  Tesis Ph.D. Kuala 
Lumpur: Fakulti Pendidikan, 
Universiti Malaya. 
 
 

80 Orang 
pelajar 
tingkatan 4 

Imam 
Ghazali 

 Mengumpul 
dan 
menggunakan 
maklumat 

 Membuat 
keptusan 

 Membentuk 
Inferens 

 Membentuk 
analogi 

 

NA 

 Kaedah penyelesaian 
masalah berkesan dalam 
meningkatkan pencapaian 
pelajar berkategori cemerlang 
dan sederhana menerusi 
kaedah pengumpulan 
maklumat. ,membentuk 
inferens dan analogi 

 Kaedah membuat keputusan 
berkesan meningkatkan 
pencapaian hanya kepada 
pelajar cemerlang shj 

 Kaedah penyelesaian 
masalah yang menggunakan 
KBKK juga meningkatkan 

Kajian 
Eksperimental 

 
 

Pre post 
Experiment 
Control 

 Kajian ini dilaksanakan secara 
eksprimen dan melibatkan 4 
konstruk utama bagi meninjau 
dari aspek penyelesaian 
masalah. Keperluan untuk 
kajian seterusnya adalah 
melihat dari aspek guru dan 
bagaimana guru 
menterjemahkan kemahiran 
berfikir ini dalam pengajaran 
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minat pelajar dalam 
pengajaran akidah 

Zainoriah, K. (2015). Elemen 
pemikiran kritis menurut 
perspektif Al-Quran: kajian 
surah Al-Rum. Tesis Ph.D, 
Akademi Pengajian Islam: 
Universiti Malaya 

Kajian analisis 
teks dan 
dokumen 

Kajian Al-
Quran 

 Melihat, mendengar 
dan merenung 

 Berfikir secara 
berfokus dan 
mendalam 

 Mendatangkan bukti, 
keterangan dan dalil 

 Mengambil 
pengajaran, 
peringatan dan 
pengiktibaran 

  

 

 Al-Quran merupakan kitab 
utama yang menggandungi 
keseluruhan ilmu manusia 

 Pemeringkatan mengikut 
heiraki pemikiran merupakan 
ilmu yang terkehadapan 
berbanding ilmu yang dibawa 
barat 

 Penjelasan daripada al-Quran 
khususnya daripada ar-Rum 
memberi satu panduan 
tentang KB menurut al-Quran 

Analisis Teks 
dan kajian 

kepustakaan 
Induktif 

 Kajian ini berfokuskan 
kepada kajian teks tanpa 
melihat kepada isu yang 
pratikal, maka menjadi 
panduan kepada pengkaji 
untuk meneliti konstruk yang 
dihasilkan dan 
mengaplikasikan dalam 
konteks PdP yang sebenar 

KAJIAN OLEH PENYELIDIK 
DARI PERSPEKTIF 
PENDIDIKAN AKIDAH 
(Pelaksanaan Komposisi 
Pengajaran Guru Pendidikan 
Islam yang Mengintegrasikan 
KBAT dalam Pendidikan 
Akidah Sekolah Rendah di 
Malaysia 

402 Guru 
Pendidikan 
Islam di Seluruh 
Malaysia 

Al-Quran 
dan Imam 
Ghazali 

 Permulaan 
Pengajaran 

 Perkembangan 
pengajaran  

 Penutup pengajaran 
(menghafaz, 
memahami dan 
mengahayati) 

 NA 

 Kajian menunjukkan keperluan 
pengintegrasian KBAT di 
dalam pengajaran akidah di 
sekolah 

 Pengajaran akidah perlu 
ditambah baik agar bersifat 
lebih interaktif dan menarik 
untuk di ikuti 

 Kaedah terbaik dalam 
membentuk pengahayatan 
akidah pelajar boleh 
dilaksanakan dari aspek 
pelaksanaan komposisi 
pengajaran guru 

 Menghuraikan secara lebih 
terperinci jalinan pedagogi 
akidah yang dilaksanakan 
masih dalam keadaan yang 
tidak bersifat menyeluruh dari 
aspek pengetahuan, 
kemahiran dan persediaan di 
kalangan guru 

 Perlu penambahbaikan di 
kalangan semua pihak bagi 
mempertingkatkan KBAT di 
dalam kurikulum akidah  ini 
sekolah 

Questionnaire, 
Temu bual, 
pemerhatian 
dan analisis 

dokumen 

 Faktor 
analysis 

 Manova 

 Korelasi 

 Regrasi 
berganda 

 Interpretive 
Constant 
Analysisi 
(Kuali) 

 Penelitian yang lebih 
mendalam mengenai faktor 
yang menyebabkan 
keterbatasan dalam 
pelaksanaan AKIDAH di 
sekolah 

 Melihat dari aspek nilai kendiri 
di kalangan guru mengenai 
tatacara yang bertepatan 
dengan pelaksanaan AKIDAH 
di sekolah. 

 Keterbatasan pengajaran 
akidah menerusi kesamaan 
dalam metodologi yang 
digunakan 

 Mengklasifikasikan pedagogi 
akidah kepada beberapa 
aspek yang menibatkan 
pelaksanaan, penghayatan, 
pembangunan 
profesionalisme, nilai kendiri 

Sharifah Nor Puteh, Nor 
Adibah Ghazali, Mohd 
Mahzan Tamyis dan Aliza Ali, 
(2012) Keprihatinan guru 

3 Orang guru 
bahasa melayu 

Model 
Penerimaan 
Berasaskan  
Keprihatinan  

 Kesedaran 

 Penfokusan semula 

 Informasi 

 Keperihatinan 

NA 

 Hasil kajian mendapati KBKK 
dilaksanakan dengan 
berkesan 

 Latihan guru perlu ditambah 

Kajian kes Nvivo 

 Kajian ini dilaksanakan 
berasaskan  bagaimana 
penerimaan pelajar dapat 
memastikan wujud elemen 
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bahasa melayu dalam 
melaksanakan kemahiran 
berfikir secara kritis dan 
kreatif. Jurnal Pendidikan 
Bahasa Melayu : 2180-4842. 
Vol. 2, Bil. 2. 
 

atau  
Concerns-

Based  
Adoption  

Model  
(CBAM) 

 Penggunaan 
mekanikal 

baik bagi meningkatkan tahap 
kemampuan guru 

 Tiada perancangan dalam 
pelaksanaan KBKK oleh guru 

KBKK dalam pengajaran 

 Berasaskan teori CBAM yang 
mempunyai pemeringkatan di 
dalam penerimaan pelajar 

Rim Razzouk & Valerie 
Shute. (2012).  What Is 
Design Thinking and Why Is It 
Important? Review 
Educational Research . 
September 2012 vol. 82 no. 3 
(330-348). 
 

Kertas Konsep 
(Q1-High 
Impact) 

 

 visualization, 
creativity 

 Design Thinkers 

 Problem Solving 

NA 

 Pemetaan pemikiran penting 
dalam pembelajaran abad ke 
21 

 Kefahaman daripada awal 
bagaimana untuk 
merekabentuk pemikiran agar 
memudahkan penyusunannya 

 Bagaimana perhubungan di 
antara mereka bentuk 
pemikiran dengan sistem 
pendidikan 
 
 
 

Kajian Sumber 
Deduktif dan 

Induktif 

 Kajian ini menyatakan kenapa 
perlunya kita menstruktur 
pemikiran 

 Fokus kajian tertumpu kepada 
penghasilan pemikiran mengikut 
struktur yang jelas dan kesan 
daripadanya 

 Kajian ini menyatakan secara 
umum pengaplikasian dalam 
bidang pendidikan dan lebih 
berfokuskan kepada 
pembentukan pemikiran yang 
berstruktur 

Amabile , Hennessey, B. A, 
and, T. M. (2010). Creativity. 
Annual Review of Psychology 
;  61, 569-598. 

 
 

100 Student 
Secondary 
School 

 

 Intention 

 Keinginan motivasi 

 Kepelbagaian 
pemikiran 

 Keupayaan psikologi 

 Kefahaman yang 
menyeluruh 

NA 

 Dapatan menunjukkan 
kreativiti adalah merupakan 
tindak balas manusia dalam 
menangani permasalahan 
yang wujud 

 Kreativiti melibatkan 
pembaharuan atau inovasi 
pada sesuatu perkara dan 
bahan dalam membolehkan 
elemen kemanfataan 
dipelbagaikan dan 
diperluaskan 

 Kreativiti melibatkan 
pertumbuhan sikap, psikologi 
dan metodologi dalam 
memastikan keterikatan 
pengetahuan dan pencapaian 

Kajian teks dan 
dokumen 

Induktf 

 Kreativiti adalah langkah awal 
untuk bergerak ke peringkat 
seterusnya 

 Kreativiti merupakan salah 
satu prinsip yang perlu 
difahami dan dikuasai untuk 
memastikan KBAT akan 
terlaksana 

 Kreativiti merupakan gerak 
balas fikiran apabila 
melaksanakan 
pengubahsuaian berdasarkan 
kemanfaatan yang dapat 
diperluaskan kepada semua  
pihak 

Rosnani Hashim. (2012), 
Rethinking Islamic Education 
in Facing the Challenges of 
the Twenty-first Century. 
American Journal of Islamic 
Social Sciences, 22(4): 133-
147. 

45 orang pelajar 
tahun 6 

Matthew 
Lipman 

 Pengetahuan 

 Pelaksanaan 

 Cabaran dan 
Halangan 

 Pemikiran 

 NA 

 Pelaksanaan falsafah inkuiri 
perlu dipertingkatkan di 
kalangan pelajar 

 Pelajar tidak berupaya 
menterjemahkan kefahaman 
dalam konteks amalan 
seharian 

 Menumpukan kepada nilai 

Eksprimen 

 Descriptive 
statistics 

 T-Test 

 Pre post 
test 

 .Kajian ini mengenegahkan 
modul bagaimana pembinaan 
budaya berfikir di kalangan 
pelajar 

 Ia berfokuskan kepada 
pembelajaran bahasa Inggeris 

 Kajian ini meneliti bagaimana 
proses pelajar itu berfikir dan 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Rim+Razzouk&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
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hafalan di dalam proses 
pembelajaran 

perkaitan dengan perlakuan 
secara seharian 

Philosophy, Critical Thinking 
and 
Philosophy for Children1 
Marie-France Daniel & 
Emmanuelle Auriac 
Department of Kinesiology, 
Université de Montréal, 
Quebec; IUFM d’Auvergne 
(France) 

Kerangka 
konsep 

Matthew 
Lipman 

  NA 

 FC has a significant effect on 
PEU 

 The significant effect of PEU 
on CSE is consistent with 
previous results of TAM 

 the effect of PEU on PU was 
not significant in this study, 
but RD had a significant effect 
on the PU 

 RD has an effect on CSE as 
well 

 CSE and PU on BI were 
found to be significant in the 
present study 

Questionnaire SEM Analysis 

 Future research should 
investigate and develop 
separate acceptance models for 
different AT. 

A Rahman Harun, Jamaluddin 
dan Zamri Mahmood (2015) 
(KEMAHIRAN BERFIKIR 
ARAS TINGGI (KBAT) 
DALAM SALAK DIDIK 
DENGAN  
ELEMEN NYANYIAN DAN 
ELEMEN PANTUN. Jurnal 
Pendidikan Bahasa Melayu 
SSN: 2180-4842. Vol. 5, Bil. 
1(Mei2015): 53-60 
 
 

74 Orang 
pelajar 

Bloom, 
Anderson 
dan KPM 

 Elemen Nyanyian\ 

 Elemen Pantun 
NA 

 Terdapat perbezaan yang 
significant bagi kumpulan 
rawatan dan kawalan dari segi 
aspek nyanyian dan pantu 
yang diaplikasikan elemen 
KBAT 

 Pelajar dapat dibimbing 
dengan kaedah berkesan 
melalui nyanyian sekiranya di 
sepadukan dengan elemen 
KBAT 

 Setiap kosa kata disusun 
secara berstruktur dan di akhir 
berkeupayaan membina ayat 
yang lengkap 

Quasi 
Eksperimen 

Ujian t-
Berpasangan 

Analisis 
Deskriptif 

 Kajian mencirikan 
penstrukturan, pembinaan dan 
penilaian ayat berteraskan 
kosa kata dalam bahasa 
melayu 

 Pembangunan kosa kata 
nyanyian diseiring dengan 
konsep KBAT bagi 
menghasilkan  keberkesanan 
di dalam proses pengajaran 

 Penumpuan kepada nyayian 
mempunyai perbezaan dengan 
pengajaran yang berbentuk 
teori dan disepadukan dengan 
praktikal 

PEMBELAJARAN 
BERTERASKAN 
KEMAHIRAN BERFIKIR 
ARAS TINGGI (KBAT) DI 
DALAM PENGAJARAN DAN 
PEMBELAJARAN MATA 
PELAJARAN SEJARAH 
(2015) 

Norakma Binti Mohd Daud, 
Abdul Razak Ahmad, Noria 
Munirah Yakub. International 
Seminar Regional Education 
 

Kertas Konsep 
Anderson 
dan Bloom 

 Keberkesanan 

 Pengajaran dan 
Pembelajaran 

 Pemahaman  

 Pencapaian pelajar 

NA 

 Cabaran dalam pelaksanaan 
KBAT di dalam mata 
pelajaran sejarah 

 KBAT menjadi inspirasi 
penting dalam memudahkan 
kefahaman pelajar khususnya 
dalam bidang sejarah 

 Guru perlu bersikap kreatif 
dalam proses pelaksanaan 
pengajaran agar keupayaan 
pelajar dapat dipelbagaikan 
dan di maksimumkan 

 Perlu diperbanyakkan kursus-
kursus melibatkan 

Analisis Teks 
dan Dokumen 

Induktif dan 
komparatif 

 Pembelajaran sejarah 
memerlukan pengembelangan 
kefahanan, pengetahuan, 
latihan di dalam keberkesanan 
KBAT dalam PdP 

 Penganalisaan yang mendalam 
khususnya dalam sejarah yang 
mempunyai konteks yang sama 
dengan pendidikan Islam 
namun berbeza dari segi 
kandungan 

 Meneliti dari aspek cabaran dan 
halangan dalam pengajaran 
yang berorentasikan KBAT 
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pengaplikasian KBAT dalam 
pengajaran 

PENILAIAN KESEDARAN 
STRATEGI METAKOGNITIF 
DAN KEMAHIRAN BERFIKIR 
ARAS TINGGI DALAM 
KALANGAN PELAJAR 
BIOLOGI  
 
Farah Aida Bin Sanip (2015) 
Disertasi M.ed, Universiti 
Pendidikan Sultan Idris 
(UPSI) 
 

300 orang 
pelajar ting. 4 

Bloom 

 Strategi Metakognitif 

 Mengaplikasi 

 Menganalisis 

 Menilai  

 Mencipta 

NA 

 Kesedaran Metakognitif tidak 
selari dengan keupayaan 
KBAT 

 Keperluan menwujudkan 
hubungan yang lebih kukuh di 
antara metakognitif dan KBAT 
menerusi strategi 
pembelajaran yang betul 

 Tidak ada hubungan yang 
signifikan di antara 
metakognitif dengan jantina 
namun mempunyai hubungan 
dari aspek lokasi sekolah 

Questionnaire 

Analisis 
Deskriptif dan 

Korelasi 
Pearson 

 Kajian ini meneliti dari aspek 
metakognitif iaitu penstrukturan 
secara sistematik keupayaan 
berfikir 

 Melibatkan pelajar menerusi 
penelitian berkaitan proses 
pembelajaran 

 Berasaskan bidang mata 
pelajaran biologi bagi 
menentukan elemen pemikiran 
KBAT ini disepadukan dengan 
keupayaan metakognitif 

Integrasi Kemahiran Berfikir 
Aras Tinggi dalam  
Pengajaran dan 
Pembelajaran 
Matematik: Analisis 
Keperluan Guru 
Nooriza Kassima*, Effandi 
Zakaria 
PERSIDANGAN SERANTAU 
SISWAZAH PENDIDIKAN 
(2015), Fakulti Pendidikan, 
UKM 

4 Orang guru 
matematik 

Lorin 
Anderson 

 Kesediaan guru 

 Pengetahuan 

 Pelaksanaan 

 Masalah 
pengintegrasian 

 Keperluan guru 

NA 

 Dapatan menunjukkan 
kesediaan dari aspek 
pengetahuan dan 
pelaksanaan KBAT di 
kalangan guru matematik 
belum mencukupi 

 Analisis keperluan 
menunjukkan perlu 
peningkatan dari aspek latihan 
bagi memastikan penguasaan 
KBAT guru dapat 
dipertingkatkan 

 Penyediaan modul, bahan 
sokongan juga penting dalam 
proses pembelajaran 
matematik di sekolah 
khususnya sekolah rendah 

Interview dan 
Observation 

Kajian Kes 
(Induktif 
Analysis) 

 Kajian ini meneliti berasaskan 
content KBAT di dalam 
pelaksanaan matematik 

 Menilai keperluan 
permasalahan guru dalam 
melaksanakan KBAT di dalam 
bilik darjah 

 Menyatakan pengkhususan 
dari aspek latihan sebagai 
faktor utama yang menjejaskan 
KBAT di dalam bilik darjah 

Sukiman Saad, Noor Shah 
Saad, Mohd Uzi Dollah. 
(2013) : Pengajaran 
kemahiran berfikir : persepsi 
dan amalan guru matematik 
semasa pengajaran dan 
pembelajaran di bilik darjah. 
Jurnal Pendidikan Sains & 
Matematik Malaysia, 2(1), 18-
36. 

 

144 Orang guru 
Bloom, 

Anderson 
dan KPM 

 Persepsi Guru 

 Pendekatan 
pengajaran 

 Nilai 

 Kepentingan  

 Efikasi guru 

 Sokongan kurikulum 
dan sekolah 

NA 

 Dapatan menunjukkan wujud 
perhubungan di antara 
persepsi guru mengenai 
pengajaran berfikir dan 
amalan pengajaran 

 Kemahiran matematik 
memerlukan penguasaan di 
dalam kemahiran berfikir 
meliputi enam aras pemikiran 
iaitu menganalisis, 
mengaplikasi, menilai dan 
mencipta 

 

Questionnaire 
Analisis 

Deskriptif dan 
Korelasi 

 Kajian ini berfokus nilaian yang 
perlu ada dalam diri guru bagi 
proses pelaksanaan KBAT di 
dalam bilik darjah 

 Bertumpu kepada pendekatan 
guru dalam penyelesaian 
matematik yang mungkin 
mempunyai persepsi yang 
berbeza daripada GPI 

 Kajian ini mengkombinasikan 
pelaksanaan, keperluan dan 
persekitaran dalam konteks 
pengajaran KBAT matematik 
di sekolah 
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Pengajaran KBAT, kesediaan 
guru mengendalikan proses 
pengajaran dan pembelajaran 
(NS Rajendran Naggapan-
UPSI (2001) 

300 orang guru 
KPM dan 

Bloom 

 Ilmu pengetahuan 

 Kemahiran pedagogi 

 Sikap 

 Faktor-faktor yang 
mempengaruhi 

NA 

 Kajian ini melihat terdapat 
perbezaan yang signifikan di 
antara persepsi ilmu, 
pedagogi sikap khususnya 
dalam mata pelajaran BI dan 
BM 

 Proses PdP di dalam kelas 
masih berorentasikan guru 

 Guru-guru di dapati tidak 
menyebatikan KBAT di dalam 
pengajaran di sebabkan 
kurang keyakinan kemahiran 
dalam pedagogi KBAT yang 
ada 

 Kebanyakan fokus penyoalan 
bertumpu kepada soalan 
beraras rendah disebabkan 
guru kurang yakin keupayaan 
pelajar untuk menjawabnya 

Questionnaire 
Analisis 

Deskriptif dan 
t-test 

 Kajian ini menfokuskan 
pengetahuan, kemahiran 
pelakanaan dan sikap yang 
merupakan keperluan sebelum 
memulakan proses pengajaran 
KBAT 

 Menumpukan dari perspektif 
persepsi guru berkaitan perkara 
yang perlu ada sebelum KBAT 
khususnya untuk pelajaran BI 
dan BM 

 Kajian ini menggabungkan 
pengajaran dan pembelajaran 
iaitu penglibatan guru dan 
pelajar 

 
Rim Razzouk & Valerie 
Shute. (2012).  What Is 
Design Thinking and Why Is It 
Important? Review 
Educational Research . 
September 2012 vol. 82 no. 3 
(330-348). 
 

Kertas konsep 
Bruner dan 
Jean Piaget 

 Kefahaman karekter 
dan proses 

 Melaksanakan 
aplikasi 

 Membentuk 
pemikiran 

 Hala tuju pemikiran 
yang bertepatan 

NA 

 Kemahiran mengenalpasti 
perwatakan pemikiran 
merupakan pendekatan dalam 
proses penyelesaian masalah 
pada abad ke 21 

 Keperluan untuk 
mengadaptasi design thinking 
dalam sistem pendidikan 

 Pengetahuan mengenai 
pemetaan pemikiran boleh 
dikenalpasti daripada kajian-
kajian terdahulu 

Rujukan 
sumber 

Induktf dan 
Komparatif 

 Kajian ini melihat daripada 
keseluruhan proses sebelum 
bermulakan proses berfikir 

 Pemetaan kaedah berfikir 
manusia ini ditentukan 
menerusi penstrukturan yang 
jelas hala tuju pemikiran 

 Berasaskan kajian kerangka 
konsep dengan membawa 
teori-teori yang dapat 
diadaptasikan dalam konteks 
pemikiran yang kritikal 

KAJIAN OLEH PENYELIDIK 
DARI PERSPEKTIF 
PENGINTEGRASIAN KBAT 
(Pelaksanaan Komposisi 
Pengajaran Guru Pendidikan 
Islam yang Mengintegrasikan 
KBAT dalam Pendidikan 
Akidah Sekolah Rendah di 
Malaysia 

402 orang guru 
pendidikan 
Islam 

Ibn Khaldun, 
Anderson, 
Bloom dan 

KPM 

 Komposisi 
(permulaan, 
perkembangan dan 
penutup) 

 Di integrasikan 
(Menganalisis, 
mengaplikasi, 
menilai dan 
mencipta) 

NA 

 Dapatan dari aspek KBAT 
menunjukkan pelaksanaan 
yang sederhana di kalangan 
GPI berasaskan aspek 
komposisi pengajaran. 

 KBAT perlu di integrasikan di 
dalam proses pelaksanaan 
pengajaran menerusi kaedah 
pemeringkatan yang 
berstruktur 

 Pelaksanaan pengajaran 
yang mengadaptasikan KBAT 
memerlukan pengetahuan, 
kemahiran dan persediaan 
yang mendalam mengenai 

Soal Selidik, 
Temu bual, 
pemerhatian 
dan analisis 

dokumen 

Deskriptif, 
Manova, 

Korelasi dan 
Regrasi serta 

Intepretive 
Costant 
Anlysis 

 Kajian KBAT lebih tertumpu 
kepada aspek pengetahuan, 
sikap, kesediaan guru, 
sokongan sekolah, komuniti 

 Kajian juga menjelaskan 
pengkhususan elemen yang 
terdapat di dalam KBAT seperti 
kemahiran menjana idea, 
kemahiran menyelesaikan 
masalah 

 Kajian KBAT menfokuskan nilai 
dan falsafah kepada proses 
KBAT yang dilaksanakan dan 
ini berbeza dengan kajian yang 
dilaksanakan oleh penyelidik 

http://rer.sagepub.com/search?author1=Rim+Razzouk&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit
http://rer.sagepub.com/search?author1=Valerie+Shute&sortspec=date&submit=Submit


445 

 

konsep KBAT yang meneliti dari aspek 
kebolehlaksanaan seiring 
dengan dasar yang ditetapkan 
KPM 

Ab Halim Tamuri dan 
Mohammad Khairul Azman 
AJuhary. (2010). Amalan 
pengajaran guru Pendidikan 
Islam  berkesan berteraskan 
konsep “muallim”. Journal 
Islamic and Arabic Education  
2(1) 43-56. 
 

Kertas Konsep 
Al-Quran 

dan Dunkin 
and Biddle 

 Kemahiran dalam 
pengajaran dan 
pembelajaran 

 Penguasaan ilmu 

 Motivasi 

 Personaliti guru 

NA 

 Kesediaan guru dari segala 
aspek diperlukan sama ada 
melibatkan kemahiran, 
pengetahuan dan personaliti 
yang baik 

 Nilai yang bersifat afektif 
perlu dimantapkan di 
kalangan GPI seperti kasih 
sayang, berjiwa luhir, 
berkeperabadian yang mulia\ 

 GPI merupakan role model 
dan ikutan yang terbaik ke 
arah memperkasakan amalan 
pengajaran yang 
dilaksanakan  

Kajian teks 
Induktif dan 
komparatif 

 Kajian secara teks 
memperlihatkan proses 
pengajaran guru yang 
melibatkan keseluruhan elemen 
yang perlu ada di dalam 
kerangka pengajaran  seperti 
personality, kemahiran dan 
persediaan 

 Penelitian yang mendalam 
berkaitan asas yang perlu ada 
pada setiap guru bagi 
memastikan keberkesanan PdP 

 Melihat konotasi ilmu yang perlu 
ada di kalangan GPI ini 
daripada pespektif yang 
berbeza 

Kamarul Azmi Jasmi. (2010). 
Guru Cemerlang Pendidikan 
Islam Sekolah Menengah di 
Malaysia: Satu Kajian Kes. 
Tesis PhD. Bangi: Universiti 
Kebangsaan Malaysia.  
 

16 guru, 687 
pelajar dan 4 
pentadbir 

Dunkin and 
Biddle serta 
al-Ghazali 

 Pengajaran dan 
Pembelajaran 

 Sifat keperabadian 

 Ilmu Islam dan 
pengamalan 

 Tahap motivasi 

 Bentuk kemahiran 

NA 

 Kajian ini bersifat mixed 
method yang 
mengintegrasikan kajian 
secara kuanti dan kuali 

 Pola persamaan di antara 
konstruk yang di amalkan oleh 
GCPI dan terdapat faktor luar 
yang juga mempengaruhi 
amalan GCPI ini 

 Gabungan setiap konstruk 
yang terdapat dalam kajian ini 
membentuk kepelbagaian pola 
dan elemen yang ada di 
dalam proses pengajaran 

Soal selidik, 
temu bual, 

pemerhatian 
dan analisis 

dokumen 

Deskriptif, 
inferensi dan 
Intepretive 
Constant 
Analysis 

 Kajian ini meneliti perspektif 
pelaksanaan GCPI menerusi 
perbandingan di antara 
persepsi guru dan pelajar 

 Elemen konstruk bersifat 
keberkesanan pelaksanaan 
pengajaran dan sumbangan 
kepada PdP did alam bilik 
darjah 

 Nilai-nilai keperabadian di 
antara fokus utama di dalam 
menentukan hala tuju 
pengajaran yang dijalankan 

Sarmah Mokhtar, Ab Halim 
Tamuri, Mohd Aderi Che Noh, 
Nurul Huda Hassan, 
Mohamad Maliki Ali, Mohd 
Kashfi Mohd Jailani, Zahiah 
Haris@ Harith & Mustafa 
Kamal Ahmad Kassim. 
(2011). Kajian persepsi 
pelajar terhadap personaliti 
dan amalan pengajaran guru 
pendidikan Islam sekolah 
menengah di Selangor. 

300 pelajar 

Al-Ghazali, 
Dunkin and 
Biddle, Ab 

Halim 

 Pengajaran dan 
pembelajaran 

 Personaliti 

 Pengetahuan 

 Kemahiran 

 Nilai  

 Sikap guru 

NA 

 Kajian ini memperlihatkan 
persepsi peajar terhadap 
pengajaran GPI di dalam mata 
pelajaran pendidikan Islam 

 Dapatan memperlihatkan 
hubungan yang positif di 
antara pandangan yang 
dikemukan oleh pelajar 
kepada amalan guru 

 Pelajar juga mempunyai 
persepektif yang positif 
berkaitan personaliti guru 

Questionnaire 

Analisid 
Deskriptif dan 
Inferensi (t-
test, anova 

dan korelasi) 

 Kajian ini meneliti dari aspek 
persepi pelajar terhadap guru 

 Menfokuskan amalan dan 
personality guru sebagai 
kriteria utama 

 Menetapkan kebolehlaksanaan 
pengajaran dihubungkan 
dengan nilaian atau sikap yang 
wujud dalam diri setiap guru 

 Tiada pengkategorian antara 
elemen nilaian guru dengan 
proses pelaksanaan di dalam 
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Prosiding penyelidikan 
international conference and 
exhibition on research Islamic 
And Arabic language 
education. Bangi : Association 
of Malaysian Muslim 
Intellectual.  
 

bersamaan dengan amalan 
pengajaran yang ditetapkan 

bilik darjah 

Kamarul Azmi Jasmi, and 
Mohd Faeez Ilias, and Ab. 
Halim Tamuri, and Mohd 
Izham Mohd Hamzah , 
(2011). Amalan penggunaan 
bahan bantu mengajar dalam 
kalangan guru cemerlang 
Pendidikan Islam Sekolah 
Menengah di Malaysia. JIAE: 
Journal of Islamic and Arabic 

Education, 3 (1). pp. 59-74.  
 

8 Orang guru 
cemerlang 
Pendidikan 
Islam 

KPM 

 BBM Pola 

 BBM Bukan Pola 

 BBM Pola 
sampingan 

NA 

 Terdapat enam jenis BBM 
yang termasuk dalam BBM 
pola manakala 7 BBM bukan 
pola dan 5 pola sampingan 

 BBM ini merupakan 
keperluan di dalam 
pelaksanaan pengajaran 
yang berkesan 

 Majoriti guru cemerlang 
pendidikan Islam ini 
menggunakan BBM sebagai 
bahan sokongan utama 
dalam membantu 
melaksanakan pengajaran 

Temu bual dan 
pemerhatian 

Nvivo 

 Kajian ini berfokuskan 
penggunaan BBM di dalam 
pengajaran yang merupakan 
alatan sokongan di dalam 
memastikan keberkesanan 
dalam pengajaran 

 Keupayaan penggunaan BBM 
ini merupakan konstruk utama 
dalam kajian menerusi 
pembahagian kepada tiga 
pola yang utama 

 Keterlibatan GCPI dalam 
penggunaan BBM 
sememangnya mencatatkan 
nilaian yang tinggi dan baik 

Kamarul Azmi Jasmi & Mohd 
Faiz Ismail (2012). Komponen 
Asas untuk Latihan Guru 
Pendidikan Islam Basic 
Components for Islamic 
Education Teacher Training; 
Global Journal al-Thaqafah 
(Scopus Journal) 2 (2), 53-63. 
 

Kertas Konsep 

Al-Ghazali, 
Al-Kaylani 

dan 
Schulman 

 Personaliti guru 

 Ilmu pengetahuan 

 Pengetahuan 
pedagogi kandungan 

 Kepelbagaian 
kemahiran  

 Motivasi dlm PdP 
 

 

 Elemen seperti personaliti 
guru merupakan keperluan 
dalam latihan untuk GPI 

 Faktor lain seperti ilmu 
pengetahuan, pedagogi 
kandungan dan kepelbagaian 
kemahiran, motivasi PdP 
adalah merupakan komponen 
yang perlu wujud di dalam 
latihan bagi memastikan 
tahap pengajaran adalah 
berkualiti 

 Elemen ini adalah perkara 
penting di dalam memastikan 
matlamat pendidikan Islam 
iaitu memohon keredhaan 
Allah dapat dicapai 

Rujukan 
kepustakaan 

Induktif, 
deduktif dan 
komparatif 

 Kajian ini memerlukan 
penjalinan yang kukuh dan 
mantap setiap elemen di 
dalam menentukan hala tuju 
PdP 

 Keperluan latihan perlu 
menggunakan perkara ini di 
dalam membentuk guru yang 
lebih berkualiti 

 Fokus artikel tertumpu kepada 
aspek latihan yang perlu 
wujud dalam kandungan agar 
guru yang lahir lebih 
berkeupayaan. Ini berbeza 
dengan kajian oleh penyelidik 
yang bersifat praktikal semasa 
proses pengajaran itu 
dijalankan 

Mudasir Rosder dan Ahmad 
Munawwar Ismail. (2010). 
Perlaksanaan Pengajaran 
dan Pembelajaran  Sifat 20 
dalam Pendidikan Aqidah di 

Kertas Konsep 
Al-Quran 
dan Hadis 

 Pengajaran dan 
pembelajaran 

 Kefahaman sifat 20 

 Objektif pendidikan 
akidah 

NA 

 Pelaksanaan PdP akidah 
seharusnya bermatlamat 
menuju kepada ketaqwaan 
Allah 

 Elemen akhlak perlu di 

Kajian teks Induktif 

 Kajian ini bersifat penelitian 
kefahaman mengenai sifat 20 
iaitu pengkhususan daripada 
asas tauhid yang begitu luas 

 Kajian ini merupakan kajian 

http://journalarticle.ukm.my/2370/
http://journalarticle.ukm.my/2370/
http://journalarticle.ukm.my/2370/
http://journalarticle.ukm.my/2370/
http://journalarticle.ukm.my/2370/
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Malaysia ; Seminar Pemikiran 
Islam Peringkat Kebangsaan  

ke 11. 
 

 Mengaplikasikan 
akidah dalam 
kehidupan seharian 

 Akhlak yang terpuji 

seiringkan dalam 
menghasilkan manusia yang 
baik 

 PdP sifat 20  perlu 
diperhubungkan dan menjadi 
teras di dalam pendidikan 
akidah di Malaysia   

teks yang melihat perkaitan di 
antara PdP dan pembentukan 
kefahaman sifat 20 

 Pembelajaran sifat 20 
merangkumi kepelbagaian 
peringkat sama ada kanak-
kanak, dewasa dan veteran 
yang berbeza dengan 
penyelidik yang 
mengkhususnya hanya 
kepada pelajar peringkat 
sekolah rendah 

Zakaria Abdullah (2012), 
Amalan pelaksanaan 
pengajaran berorentasikan 
pelajar. Tesis Ph.D. Universiti 
Kebangsaan Malaysia (UKM) 

526 Guru dan 
420 pelajar ting 

4 di Seluruh 
Malaysia 

Dasar KPM 

 Kurikulum 
Pendidikan Islam 

 Objektif kurikulum 

 Konsep dalam 
kurikulum 

 Huraian sukatan 

 Aras pembelajaran 

NA 

 Dapatan menunjukkan wujud 
amalan pelaksanaan yang 
tinggi di kalangan guru untuk 
pembelajaran berorentasikan 
pelajar namun masih terdapat 
beberapa halangan yang 
wujud 

 Dapatan kajian juga 
menunjukkan lokasi, sekolah 
dan jantina tidak memberi 
kesan kepada pelaksanaan 
pengajaran berorentasikan 
pelajar ini 

Soal selidik 

Analisis 
deskriptif dan 

Inferensi 
(korelasi dan 

regrasi 
berganda) 

 Kajian ini meneliti dari aspek 
keseluruhan pembelajaran 
yang berorentasikan pelajar 
dengan berfokuskan KBSM 

 Kajian ini meneliti dari aspek 
kurikulum secara khusus yang 
mempunyai perbezaan 
dengan elemen-elemen lain 
seperto pedagogi 

 Kajian ini berbeza dengan 
kajian yang dijalankan oleh 
penyelidik kerana meneliti 
daripada peringkat sekolah 
menengah dan melibatkan 
aspek kurikulum pendidikan 
Islam 

Suhid, A. and F. M. 
Fakhruddin (2012). "Gagasan 
pemikiran falsafah dalam 
pendidikan Islam: hala tuju 
dan cabaran." JIAE: Journal 
of Islamic and Arabic 
Education  2(4): 57-70. 
 

Kertas Konsep Al-Quran 

 Falsafah Islam 

 Pemikiran 

 Cabaran dan hala 
tuju 

 Pendidikan Islam 

NA 

 Dapatan menjelaskan 
gagasan pemikiran falsafah 
perlu berfokuskan kepada 
menghampirkan kepada Allah 
swt 

 Asas pemikiran ini perlu 
dibentuk diperingkat yang 
awal sebagai panduan di 
dalam proses pelaksanaan 
yang lebih bersifat 
menyeluruh dan bersepadu 

 Falsafah Islam disumberkan 
daripada Al-Quran dan Hadis 
yang berstatus berkekalan 
sepanjang zaman menerusi 
kebolehlaksanaanya 
sepanjang masa 

Kajian 
kepustakan 

Kajian 
induktif, 

deduktif dan 
komparatif 

 Kajian ini adalah berbentuk 
falsafah yang merangkumi 
keseluruhan gagasan 
pemikiran 

 Pemikiran secara falsafah ini 
digabungkan dalam konteks 
keberkesanan hala tuju 
pengajaran 

 Tumpuan kajian meletakkan 
kriteria tertentu di dalam 
falsafah pemikiran 
menentukan perbezaan kajian 
yang dijalankan oleh 
penyelidik yang lebih 
berfokuskan kepada skop 
pengajaran oleh guru di dalam 
biik darjah sahaja 
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Nur Hanani Hussien and Ab 
Halim Tamuri. (2013). 
"Elemen Mengenali Murid 
dalam Pengajaran Guru 
Cemerlang Pendidikan Islam." 
Online Journal of Islamic 
Education 1(2). 
 

2 orang guru 
Pendidikan 

Islam 

Al-Ghazali 
dan As-
Syaibani 

 Pengetahuan 
terhadap pelajar 

 Motivasi 

 Pengamalan guru 
pendidikan Islam 

 Personaliti kendiri 

 Kelayakan akademik 

NA 

 Kajian ini menjelaskan 
bahawa wujudkan 
pengetahuan guru terhadap 
pelajar namun masih perlu 
ada penambahbaikan 

 Mengenali pelajar ini berbeza 
daripada perspektif guru 
sama ada melibatkan elemen 
personaliti dan kelayakan 
akademik 

 Guru cemerlang mempunyai 
pandangan yang jelas dan 
khusus mengenai keupayaan 
pelajar dalam mengikuti 
pembelajaran pendidikan 
Islam 

Kajian Kualitatif 
Kajian Kes 
(nvivo 8) 

 Kajian ini berfokuskan kepada 
guru cemerlang di dalam 
memahami murid di dalam 
proses pembelajaran 

 Kajian ini dilaksanakan secara 
kualitatif dengan melihat 
keseluruhan perspektif yang 
perlu ada seorang guru untuk 
mengenali pelajarnya 

 Kajian ini mengkhususkan 
kepada tahap pengetahuan 
guru untuk memahami 
tingkahlaku, personality, 
motivasi dan keupayaan 
kognitif pelajar bagi subjek 
pendidikan Islam 
 

Mohd Aderi Che Noh, (2009). 
Amalan pengajaran Tilawah 
al-Quran: satu tinjauan 
terhadap persepsi guru di 
Sekolah Menengah Harian 
Malaysia. JIAE: Journal of 
Islamic and Arabic Education, 
1 (1). 
 

257 GPI 
Pendidikan 

Islam 

As-Syaibani, 
Al-Kaylani 

dan Ibn 
Khaldun 

 Permulaan 
pengajaran 

 Perkembangan 
pengajaran 

 Penutup pengajaran 

 Alat bahan bantu 
mengajar 

NA 

 GPI perlu menambahbaik 
pengajaran untuk 
mempertingkatkan kualiti 
pengajaran agar pelajar 
menguasai bidang al-Quran 

 Dapatan adalah sederhana 
bagi permulaan, penutup dan 
bahan bantu, namun bagi 
perkembangan, min yang 
ditunjukkan adalah tinggi 

 Keperluan menekankan 
komponen di dalam amalan 
pengajaran guru bagi 
memastikan wujudnya 
peningkatan dalam 
pencapaian pelajar  
 

Kuantatif 
(Kajian 

Tinjauan) 

Analisis 
Deskriptif 

 Kajian ini menumpukan 
komponen amalan pengajaran 
dari konteks tilawah al-Quran 

 Kajian ini juga menggunakan 
hanya analisis deskriptif yang 
bersifat pemerihalan dan tidak 
bersifat pengenarilasian 

 Pengaplikasian komponen 
amalan ini dapat dilaksanakan 
dalam konteks pengajaran 
akidah 



449 

 

LAMPIRAN B 

 

Jadual Penentuan Saiz Sampel Krejcie dan Morgan (1970) 

 

Total Sample Total Sample Total Sampel 

10 10 220 140 1200 291 

15 14 230 144 1300 297 

20 19 240 148 1400 302 

25 24 250 152 1500 306 

30 28 260 155 1600 310 

35 32 270 159 1700 313 

40 36 280 162 1800 317 

45 40 290 165 1900 320 

50 44 300 169 2000 322 

55 48 320 175 2200 327 

60 52 340 181 2400 331 

65 56 360 186 2600 335 

70 59 380 191 2800 338 

75 63 400 196 3000 341 

80 66 420 201 3500 346 

85 70 440 205 4000 351 

90 73 460 210 4500 354 

95 76 480 214 5000 357 

100 80 500 217 6000 361 

110 86 550 224 7000 364 

120 92 600 234 8000 367 

130 97 650 242 9000 368 

140 103 700 248 10000 370 

150 108 750 254 15000 375 

160 113 800 260 20000 377 

170 118 850 265 30000 379 

180 123 900 269 40000 380 

190 127 950 274 50000 381 

200 132 1000 278 75000 382 

210 136 1100 285 100000 384 
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LAMPIRAN C 

 

SUMBER PEMBINAAN ITEM INSTRUMEN PELAKSANAAN KOMPOSISI 

PENGAJARAN GPI DALAM BIDANG AKIDAH SEKOLAH RENDAH YANG 

MENGINTEGRASIKAN KBAT DAN ITEM KOMPONEN PENGAJARAN  

 PERMULAAN PENGAJARAN  

 
 

. 
PERANCANGAN PENGAJARAN YANG MENINTEGRASIKAN KBAT 

(al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997; Anderson, 2002;  Abdullah Nasih „Ulwan, 2002: Ibn Khaldun, 2009; 

Sarmah, 2013 ; KPM, 2014) 

Bil Item Kaedah Sumber Catatan 

B01 Saya melakukan perancangan pengajaran berdasarkan 

tahap kemampuan pelajar 

Adaptasi 

 

(al-Qabisi, 1955; 

Ibn Khaldun, 

2006; Le 

Francois, 1997; 

KPM, 2014) 

 

 

 

Setiap item 

adaptasi dan 

diubah dari 

struktur 

bahasa 

mengikut 

konsep 

kajian 

B02. Saya merancang pengajaran bagi tajuk akidah dengan 

bermatlamat pelajar dapat menyusun isi kandungan 

secara berstruktur 

Adaptasi (Ibn  Khaldun, 

2009; Robbins, 

2014; KPM, 

2014) 

 

B03. Saya merancang pengajaran menerusi aktiviti-aktiviti 

yang pelajar dapat memberikan bukti 

Adaptasi (Anderson, 2002; 

Sarmah, 2013; 

KPM, 2014) 

B04. 

 

 

Saya merancang pengajaran tajuk akidah dengan 

pelajar dapat mengemukakan contoh yang 

menunjukkan kekuasaan Allah 

Baru (Abdullah Nasih 

„Ulwan, 2002; 

Sarmah, 2013) 

 

 PERANCANGAN PENGAJARAN 

B05 Saya membuat perancangan berkaitan tajuk akidah 

berdasarkan sukatan yang ditetapkan 
Adaptasi (Paharuddin, 

2014; Jemaah 

Nazir, 2011) 

 
Pengubahsu

aian 

daripada 

struktur ayat 

yang asal 

B06 Saya menulis perancangan tajuk akidah yang diajar di 

dalam buka rancangan pengajaran harian (RPH) 
Adaptasi Kamarul Azmi, 

2013; Robbins 

J.K, 2014 

 PENETAPAN OBJEKTIF PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Robert Glaser, 1963: Ibn Khaldun, 2009 : Ismail, 2001; Nur Hanani, 2016; Hamdi, 2012; al-Ghazali, 2008; 

Paharuddin, 2014; KPM, 2014) 

 
B07. Saya menetapkan objektif pengajaran berdasarkan 

kemampuan pelajar untuk menyesuaikan tajuk 

dengan situasi yang lain 

 

Baru (Ibn Khaldun, 

2006;  Ismail, 

2001; Che 

Noraini, 2013) 

 

 
Pengubahsu

aian 

daripada 

teori asal 

B08. Saya menetapkan objektif berdasarkan tahap 

kemampuan pelajar untuk memperincikan dengan 

baik tajuk akidah yang di ajar 

Baru (Ibn Khaldun, 

2008; Ismail, 

2001; KPM, 

2012) 

B09. Saya menetapkan objektif berdasarkan bagaimana 

pelajar dapat menyelesaikan  masalah yang 

dikemukakan 

Adaptasi (Robert Glaser, 

1963; Anderson 

2002; Mok Sok 

Struktur ayat 

yang sama 
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 PERKEMBANGAN PENGAJARAN 

 

 PERKEMBANGAN PENGAJARAN  

(al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997; Anderson, 2002;  Abdullah Nasih „Ulwan, 2002: Ibn Khaldun, 2009; 

Sarmah, 2013 ; KPM, 2014) 

Sang, 2010) 

B10. Saya menetapkan objektif pendidikan akidah 

menerusi pelajar dapat membina satu kerangka 

konsep 

Baru (Anderson 2002; 

Robbins J.K, 

2014; Ibn 

Khaldun, 2002; 

KPM, 2014) 

Pengubahsu

aian dari 

teori asal 

 PENETAPAN OBJEKTIF PENGAJARAN 

 

 

B11 

 

Sebelum memulakan pengajaran, saya hanya 

menetapkan beberapa objektif pengajaran untuk 

dilaksanakan 

 

Adaptasi 

Robert Glaser, 

1983; Noriati et 

al, 2010; 

Douglas, 2013 

 

Pengubahsu

aian 

daripada 

struktur ayat 

yang asal 
B12 Saya memastikan objektif yang ditetapkan dapat 

dilaksanakan di dalam pengajaran 

Adaptasi Zakaria, 2011; 

KPM, 2011 

  

PELAKSANAAN SET INDUKSI YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Anderson, 2002; Robert F Schuck, 2010; Paharuddin, 2014; Esah Sulaiman, 2012 ; Mohd Haidi, 2011; 

Mok Song Sang, 2010; KPM, 2014) 

B13 Saya melaksanakan set induksi dengan meminta 

pelajar mengaitkan tajuk akidah yang akan di ajar 

dengan situasi semasa 

 

Adaptasi (Brokhart, 2010; 

Mohd Haidi, 

2011; JNJK, 

2012)  

 

 

Setiap item 

yang 

adaptasi di 

ubah dari 

struktur 

bahasa dan  

isi mengikut 

konsep 

kajian 

 

B14 Saya melaksanakan set induksi dengan matlamat 

pelajar dapat memahami gambaran secara 

keseluruhan 
 

Adaptasi/ 

Baru 

(al-Ghazali, 

2002;Anderson, 

2002; Ghazali, 

2012; Zuraidah, 

2013)  

B15 Saya melaksanakan set induksi dengan menyoal 

pelajar mengenai tahap pengetahuan terhadap tajuk 

yang sebelumnya 

Adaptasi (Mohd Aderi, 

2014; Zainoriah, 

2015; Al-Qabisi, 

1955; Mohd 

Fauzi et al, 2011) 

B16 Saya melaksanakan set induksi dengan pelajar dapat 

menyatakan idea sendiri berkaitan tajuk akidah yang 

di ajar 

Adaptasi (Al-Qabisi, 

1955; Ibn 

Khaldun, 2009; 

KPM, 2014) 

 PELAKSANAAN SET INDUKSI 

 

B17 Saya memulakan pengajaran akidah dengan 

melaksanakan set induksi 

Adaptasi Robert F, 2010; 

Schuck Bayram, 

2013 

Pengubahsu

aian 

daripada 

struktur ayat 

yang asal 
B18 Saya sentiasa menggunakan BBM untuk menarik 

minat pelajar semasa set induksi 

Adaptasi Ahmad 

Munawar, 2009; 

Rosfazila, 2012; 

Wan Hassan et 

al, 2012 
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Bil Item Kaedah Sumber Catatan 

  

PENYAMPAIAN ISI PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Le Francois, 1997; Anderson, 2002; al-Ghazali, 2006; Ahmad Yunus, 2011; Kamarul Azmi, 2013; KPM, 

2014; Slavin, 2015) 

 
C01. Saya menyampaikan pengajaran dengan meminta 

pelajar tertentu dapat memberi contoh apa yang saya 

telah sampaikan 

 

Adaptasi (Brookhart, 

2010; Mohd 

Haidi et al, 2011; 

Ab Halim et al, 

2012; KPM, 

2014) 

 

Setiap item 

yang 

adaptasi di 

ubah dari 

struktur 

bahasa dan  

isi mengikut 

konsep 

kajian 

 

C02. Saya meminta pelajar memberi maklum balas 

berkaitan penyampaian yang saya lakukan 

 

Adaptasi (Anderson, 2002; 

KPM, 2014) 

C03. Saya jarang memastikan dalam setiap pengajaran 

akidah yang saya sampaikan disertakan dengan 

kepentingan tajuk akidah 

 

Adaptasi Ahmad Yunus et 

al, 2010; Ab 

Halim et al, 

2012; Rosfazila 

et al, 2012. 

C04. Saya  menyampaikan isi pengajaran akidah dengan 

meminta pelajar mengembangkan isi penting yang 

disampaikan 

 

Baru (al-Ghazali, 

2006; KPM, 

2014; Slavin, 

2015) 

Item di ubah 

daripada 

dari aspek 

struktur 

bahasa 

 PENYAMPAIAN ISI PENGAJARAN 

C05 Saya menyampaikan pengajaran akidah dengan 

menggunakan suara yang jelas 

Baru al-Ghazali, 2006; 

Ibn Khaldun, 

2009 

Di ubah suai 

daripada 

teori yang 

asal 

C06 Saya menyampaikan pengajaran secara penerangan 

mengenai tajuk akidah yang ditetapkan 

 

Adaptasi Ab Halim et al, 

2012; Nur 

Hanani et al, 

2013; KPM, 

2014) 

Struktur ayat 

yang sama 

cuma 

disesuaikan 

dengan 

konsep 

  

PELAKSANAAN  KAEDAH PENYOALAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Anderson, 2002; Ibn Khaldun, 2009; Zamri & Nor Razah, 2011;  Sharifah, 2012 ; BPK, KPM, 2014) 

 
C07 Sebelum melakukan pengajaran secara penyoalan, saya 

menganalisis tahap kemampuan pelajar 

Adaptasi (Ab Halim, 

2010; Sharifah, 

2012; KPM, 

2014). 

Struktur ayat 

yang sama 

C08. Saya menggunakan pendekatan penyoalan dengan 

bermatlamat pelajar dapat menganalisis setiap isi 

kandungan tajuk akidah yang di ajar 

Baru (Ibn Khaldun, 

2009;Anderson 

2002) 

Item ini 

diadaptasika

n daripada 

teori 
C09. Saya memastikan jawapan yang diberikan pelajar dapat 

menjelaskan isi penting dengan mendalam 

Adaptasi (Ahmad 

Munawar, 2009; 

Ahmad Yunus et 

al, 2010; 

Rosfazila et al, 

Struktur ayat 

yang sama 

cuma 

disesuaikan 

dengan 
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2012) konsep 

C10. Bentuk soalan yang saya kemukakan kepada pelajar 

berkaitan perkara yang berlaku pada masa sekarang 

Adaptasi (Zamri et al, 

2011;KPM, 

2014) 

 PELAKSANAAN KAEDAH PENYOALAN 

 
C11 Saya menyoal pelajar berdasarkan sukatan yang telah 

ditetapkan 

Adaptasi (KPM, 2014; 

Wan Ahmad 

Ismail et al, 

2016) 

Struktur ayat 

yang sama 

dan 

disesuaikan 

dengan 

konsep 

C12 Saya menyoal pelajar secara berkumpulan Adaptasi Siti Zubaidah, 

2005; Mohd 

Yusof et al, 2009 

 

Ayat yang 

sama 

  

PELAKSANAAN KAEDAH PENGAYAAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Al-Qabisi, 1955;  Anderson, 2002;  Abdullah Nasih „Ulwan, 2002;  ; Siti Fatimah et al, 2010; Farawahida, 

2011; KPM, 2014 ; Kamarul Azmi, 2012; Ab Halim, 2012) 

 
C13 Saya tumpukan kepada aktiviti-aktiviti yang dapat 

meningkatkan nilai-nilai kebaikan untuk di 

aplikasikan oleh pelajar 

Baru Anderson, 2002 

Abdullah Nasih 

„Ulwan, 2002; 

Kamarul Azmi, 

2012; KPM, 

2014) 

Item ini 

diadaptasika

n daripada 

teori 

C14 Saya bahagikan mengikut kemampuan pelajar iaitu 

pelajar lemah dalam satu kumpulan, pelajar cemerlang di 

dalam satu kumpulan 

 

Adaptasi (Anderson et al, 

2002; Siti 

Fatimah et al, 

2010; 

Farawahida, 

2011; KPM, 

2014) 

Struktur ayat 

yang sama 

cuma 

diubahsuai 

mengikut 

konsep 

kajian 

C15 Setiap aktiviti pengayaan, saya mempastikan pelajar 

dapat menilai perkaitan dengan situasi semasa 

Adaptasi Al-Qabisi, 1955; 

Anderson, 2002; 

KPM, 2014; 

Sharifah Nor, 

2012) 
C16 Saya sentiasa menekankan pengayaan kepada pelajar 

menerusi peningkatan amalan seharian yang 

dilakukan. 

Baru (Abdullah Nasih 

„Ulwan, 2002; 

Al-Ghazali, 

2006; KPM, 

2014) 

Item ini 

diadaptasika

n daripada 

teori 

 PELAKSANAAN KAEDAH PENGAYAAN 

 

C17 Saya membahagikan kumpulan di dalam kelas 

mengikut tahap kemampuan pelajar 

 (Norsaleha et al, 

2012; Rosfazila, 

2012)  

 

C18 Saya memberikan aktiviti mengikut kumpulan pelajar 

 

 (Sukiman, 2013; 

KPM, 2014) 

 

  

PELAKSANAAN KAEDAH PEMULIHAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Al-Qabisi, 1955 ; Ibn Khaldun, 2009 ; Brookhart, 2010; Ahmad Yunus, 2010 ; Kamarul Azmi, 2012 ;  

Khadijah, 2011; Norsaleha, 2012; KPM, 2014) 
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C19 Saya melaksanakan aktiviti untuk pelajar pemulihan 

menggunakan kaedah pergerakan 

Adaptasi (Anderson 2002; 

KPM, 2014) 
Struktur ayat 

yang sama 

cuma 

diubahsuai 

mengikut 

konsep 

kajian 

C20 Saya mempastikan pelajar yang berada di dalam 

kategori pemulihan dapat menghuraikan tajuk akidah 

secara umum 

Teori (Ibn Khaldun, 

2006; Rosfazila 

et al, 2012) 

C21 Saya membimbing pelajar yang berada dalam kategori 

lemah berkemampuan memahami konsep asas 

akidah 

Adaptasi (Kamarul Azmi, 

2012;  Ahmad 

Yunus et al, 

2010) 

 
Struktur ayat 

yang sama 

cuma 

diubahsuai 

mengikut 

konsep 

kajian 

C22 Saya meminta pelajar pemulihan menunjuk cara 

amalan asas akidah  

 

Adaptasi Brookhart, 2010; 

Amir Hazlin et 

al, 2010 ; 

Norsaleha et al, 

2012 
 PELAKSANAAN KAEDAH PEMULIHAN 

C23 Saya melaksanakan kaedah latih tubi kepada pelajar 

yang lemah 

 

Adaptasi 

Brookhart, 2010; 

Khadijah, 2011; 

Seri Hayati, 

2010 

Struktur ayat 

yang sama 

tetapi 

diubahsuai 

konsep 

kajian 

C24 Saya sentiasa memberi tambahan aktiviti kepada 

kumpulan pelajar yang lemah 

 

 

 

  

PENGGUNAAN SUMBER PENDIDIKAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Al-Qabisi, 1955; Le Francois, 1997 Ibn Khaldun, 2009 

; Ibn Khaldun, 2009 ; Ab Halim et al 2010; KPM, 2014) 

  

C25 Saya menggunakan BBM berunsur teknologi semasa 

supaya memudahkan pelajar mengaplikasikan di 

dalam kehidupan seharian 

Adaptasi (Wan Hassan, 

2012; KPM, 

2014) 

 

 
Struktur ayat 

yang sama 

cuma 

diubahsuai 

mengikut 

konsep 

kajian 

C26 Saya menyediakan BBM yang membolehkan pelajar 

memperincikan tajuk yang di ajar 

Adaptasi (Anderson, 2002; 

Siti Fatimah, 

2010; Nur 

Hanani, 2016. 
C27 Saya pastikan setiap BBM yang digunakan mempunyai 

fungsi yang pelbagai berdasarkan tahap kemampuan 

pelajar 

Adaptasi 

C28 Saya membimbing pelajar menghasilkan BBM secara 

sendiri 

Adaptasi (Anderson, 2002; 

Farahwahida, 

2011; Hamdi 

Ishak et al, 2012; 

KPM, 2014) 

 PENGGUNAAN SUMBER PENDIDIKAN 

 
C29 Saya menggunakan bahan bantu mengajar (BBM) 

seperti manila kad di dalam bidang akidah 

Adaptasi Siti Fatimah et 

al,2010;Kamaruz

aman, 2012; 

KPM, 2014) 

Menggunak

an ayat yang 

sama C30 Saya menetapkan sekurang-kurang satu bahan BBM 

seperti kad imbasn di dalam bidang akidah 

Adaptasi 
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Bil Item Kaedah Sumber Catatan 

 PENUTUP PENGAJARAN. 
(Al-Qabisi, 1955; Al-Kaylani, 1985; Robert Glaser, 1983; Le Francois, 1997; Anderson, 2002; Ibn Khaldun, 

2006; Zhao.J, 2010 ; Esah Sulainan, 2010; Ahmad Yunus, 2011; Rohizan, 2012; Rosfazila, 2012; Rosnah et 

al, 2013; KPM, 2014; Ibrahim, 2015) 

 

PELAKSANAAN REFLEKSI OBJEKTIF YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

Robert Glaser, 1983; Mohd Yusof, 2009; Esah Sulainan, 2010; Kamarul Azmi, 2010; Kujipers et al, 2010; 

Rohizan, 2012; Rosfazila, 2012; Rosnah et al, 2013; KPM, 2014 

 

D01. Saya meminta pelajar menyenaraikan refleksi yang 

dihasilkan dengan menulis di dalam buku 

Adaptasi (Anderson, 2002; 

Rosnah, 2013; 

KPM, 2014) 

Struktur ayat 

yang masih 

sama 

D02. Saya berinteraksi dengan pelajar berkaitan 

pelaksanaan objektif pengajaran seperti yang telah 

ditetapkan 

Baru Ibn Khaldun, 

2006; Rosfazila, 

2012;KPM, 

2014) 

Item ini di 

adaptasikan 

dari teori 

D03. Saya meminta pelajar memberikan justifikasi bagi 

setiap refleksi yang dihasilkan 

Adaptasi (Rohizan, 2011; 

Rozfazila, 2012) 
Struktur ayat 

yang sama 

tetapi 

terdapat 

pengubahsu

aian 

berdasarkan 

konsep 

kajian 

D04. Saya menggalakkan refleksi yang dilakukan pelajar 

mempunyai kaitan dengan perlakuan seharian 

 

Adaptasi Al-Kaylani, 

1985; Esah 

Sulaiman, 2010; 

Zhoa J, 2010;  

KPM, 2014) 

PELAKSANAAN REFLEKSI OBJEKTIF 

D05 Di akhir pengajaran, saya melaksanakan refleksi 

objektif yang telah ditetapkan 

Adaptasi (Esah Sulaiman, 

2010; Kujipers et 

al, 2010; KPM, 

2014) 

 
Menggunak

an struktur 

ayat yang 

sama 

D06 Saya melaksanakan refleksi dengan menggunakan 

kaedah secara lisan 

 

Adaptasi 

  

MERUMUSKAN ISI PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Al-Qardawi, 2010;  Le Francois, 1997; Anderson,  2010;  Kamarul Azmi, 2011; Sarmah, 2013;  KPM, 

2014) 

 

D07 Saya membimbing pelajar untuk merumuskan isi 

kandungan tajuk berdasarkan aspek faedah yang akan 

diperolehi oleh pelajar 

Baru (Le Francois, 

1997; Anderson, 

2002; KPM, 

2014) 

Bersumberk

an teori 

D08 Saya dan pelajar merumuskan pelaksanaan PdP akidah 

secara umum sahaja 

Baru (Anderson et al, 

2002; Sarmah et 

al, 2011;  KPM, 

2014 

Menggunak

an kerangka 

teori dan di 

ubahsuai 

mengikut 

objektif 

kajian 

D09 Saya meminta pelajar merumuskan isi kandungan tajuk 

akidah melalui contoh-contoh yang dapat diberikan 

Adaptasi Anderson et al, 

2002; KPM, 

2014; Kamarul 

Azmi, 2011 

 
Struktur ayat 

yang sama 
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D10 Saya membimbing pelajar merumuskan secara 

mempersembahkan di hadapan pelajar lain 

 

Adaptasi 

 

(Anderson et al, 

2002; KPM, 

2014) 

 

tetapi 

terdapat 

pengubahsu

aian 

berdasarkan 

konsep 

kajian 

 

 MERUMUSKAN ISI PENGAJARAN 

 

D11 Saya merumuskan isi pengajaran setiap kali 

berakhirnya pengajaran akidah 
 

Adaptasi 

Esah Sulaiman, 

2010; Kamarul 

Azmi, 2011 

Menggunak

an stuktur 

ayat yang 

sama 
D12 Saya merumuskan isi pengajaran berdasarkan 

penerangan secara kelas kepada semua pelajar 

  

MENILAI KEFAHAMAN PELAJAR YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

(Al-Qabisi, 1955; Al-Ahwani, 1995; Le Francois, 1997; Anderson, 2002;Muhammad Sahari, 2010;  KPM, 

2014; LPM, 2014; Slavin, 2015) 

 

D13 Saya menilai pencapaian pelajar berdasarkan aspek 

perlakuan di dalam kelas 
 

Adaptasi (Anderson et al, 

2002; 

Muhammad 

Sahari, 2010; 

KPM, 2014)   

 

 

Ayat yang 

sama cuma 

distruktur 

mengikut 

konsep 

kajian  

D14 Saya menilai pelajar berdasarkan kemampuannya 

mempelbagaikan konsep jawapan 

 

Adaptasi (Anderson et al, 

2002; KPM, 

2014)   
D15 Saya menilai pelajar yang menyampaikan bukti bagi 

setiap jawapan 

 

Baru (Al-Ahwani, 

1995; Slavin, 

2015) 

Berasaskan 

teori 

D16 Saya menilai pelajar sekiranya pelajar dapat 

mengaitkan isi kandungan tajuk dengan realiti 

kehidupan harian pelajar 

Adaptasi Anderson, 2002; 

KPM, 2014). 
 

 

Ayat yang 

sama 

 MENILAI KEFAHAMAN PELAJAR 

D17 Di akhir pengajaran, saya menilai prestasi pelajar 

berdasarkan latihan yang diberikan 

Adaptasi (Muhamad 

Sahari, 2010; 

Rohizan, 2012; 

KPM, 2014) 

Ayat yang 

sama cuma 

distruktur 

mengikut 

konsep 

kajian 

D18 Saya menilai kefahaman pelajar mengikut kriteria yang 

telah ditetetapkan oleh KPM 

Adaptasi 
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LAMPIRAN C (a) 

INSTRUMEN SOAL SELIDIK 
 

 

 

 

 

 

 

FAKULTI SAINS KEMANUSIAAN 

UNIVERSITI PENDIDIKAN SULTAN IDRIS 

 

TAJUK KAJIAN 

 

PELAKSANAAN KOMPOSISI PENGAJARAN GURU PENDIDIKAN ISLAM 

YANG MENGINTEGRASIKAN KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS TINGGI  

(KBAT) DALAM BIDANG AKIDAH SEKOLAH RENDAH DI MALAYSIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TERIMA KASIH DI ATAS KERJASAMA YANG TELAH 

DIBERIKAN 
 

 

 

 

 

 

Disediakan oleh : 

Mohd Syaubari Bin Othman (P20151000200). 

Pelajar Ijazah Tinggi Doktor Falsafah (Pendidikan Islam) 

Fakulti Sains Kemanusiaan, UPSI. 

 

INSTRUMEN KBAT 

PANDUAN MENJAWAB BORANG SOAL SELIDIK 
1. Semua maklumat yang dinyatakan akan di rahsiakan oleh penyelidik. 

2. Anda tidak perlu menulis nama di dalam soal selidik ini. 

3. Borang soal selidik ini mempunyai empat bahagian iaitu bahagian A, B, 

C dan D 

4. Sila jawab semua soalan yang diberikan 

5. Sila jawab dengan jujur dan ikhlas berdasarkan pandangan anda yang 

sebenar 

6. Penyelidik tidak meneliti jawapan anda secara individu sebaliknya 

semua jawapan dikumpulkan untuk mendapatkan satu gambaran 

menyeluruh. 



458 

 

 
 

 

 

 

ARAHAN : Sila tulis jawapan ustaz/usazah pada ruangan yang disediakan ATAU 

tandakan ( / ) di dalam kotak yang disediakan 

 

 

1. Nama Sekolah :_________________________________________ 

2.   Alamat Sekolah:________________________________________ 

     _________________________________________ 

 

3. Lokasi Sekolah :  Bandar 

     Luar Bandar    

 

4. Kelulusan Akademik Tertinggi 

 

Diploma Pendidikan  

Ijazah Sarjana Muda  

Ijazah Sarjana  

Ijazah Kedoktoran  

  

 Selain daripada di atas (sila nyatakan) :________________________________ 

5. Latar Belakang Pendidikan  

 

Institut Pendidikan Tempatan (dalam Negara)  

Institut Pendidikan Luar Negara  

 

 Sila nyatakan nama universiti :______________________________________ 

6. Pengalaman mengajar sebagai guru Pendidikan Islam 

 

Kurang daripada 3 tahun  

4 sehingga 10 tahun  

10 tahun ke atas  

 

DAN 

 

Nyatakan tempoh pengalaman yang sebenar : __________________ 

 

 

 

 

BAHAGIAN 1 : LATAR BELAKANG GURU 

PENDIDIKAN ISLAM 
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ARAHAN : Berikut adalah maklumat yang berkaitan tahap pelaksanaan komposisi 

pengajaran bidang Akidah yang mengintegrasikan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

(KBAT) di kalangan guru Pendidikan Islam sekolah rendah. Sila tandakan ( / ) mengikut 

penilaian dari sudut  pandangan ustaz/ustazah berdasarkan skala berikut 

 

(1) TP  -  TIDAK PERNAH  

(2) JJ   -  JARANG-JARANG (1 Kali dalam tajuk akidah yang di ajar ) 

(3) KK -  KADANG-KADANG (2 kali dalam tajuk akidah yang di ajar) 

(4) K -  KERAP ( 3 Kali dalam tajuk akidah yang di ajar) 

(5) SK -  SANGAT KERAP (Semua dalam dalam tajuk akidah yang di  ajar) 

INSTRUMEN  KAJIAN PERMULAAN PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

Makluman: Sila tandakan persetujuan (/) tentang kesesuaian item berkaitan berasaskan skala yang diberi 

              (PERMULAAN PENGAJARAN) 

PERANCANGAN PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 Item Aras 

Pemikiran 

T 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

B01 Saya melakukan perancangan pengajaran 

berdasarkan tahap kemampuan pelajar 

Mengaplikasi       

B02 

 

Saya merancang pengajaran tajuk akidah 

dengan bermatlamat pelajar dapat menyusun isi 

kandungan secara berstruktur 

Menganalisis       

 

 

B03 Saya merancang pengajaran menerusi aktiviti-

aktiviti yang pelajar dapat memberikan bukti 

Menilai       

B04 Saya merancang pengajaran tajuk akidah 

dengan matlamat pelajar dapat menterjemahkan 

isi kandungan ke dalam perlakuan seharian 

Mencipta       

 
 (PERMULAAN PENGAJARAN) 

PENETAPAN OBJEKTIF PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 Item Aras 

Pemikiran 

T 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Ko

d 

B07 Saya menetapkan objektif pengajaran 

berdasarkan kemampuan pelajar untuk 

menyesuaikan tajuk dengan situasi yang lain 

Mengaplikasi       

 

B08 Saya menetapkan objektif berdasarkan tahap 

kemampuan pelajar untuk memperincikan 

dengan baik tajuk akidah yang di ajar 

Menganalisis       

B09 Saya menetapkan objektif berdasarkan 

bagaimana pelajar dapat menyelesaikan 

masalah yang dikemukakan 

Menilai       

BAHAGIAN II 
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B10 

 

Saya menetapkan objektif bidang akidah 

menerusi pelajar dapat membina satu kerangka 

konsep 

Mencipta       

 
(PERMULAAN PENGAJARAN) 

PELAKSANAAN SET INDUKSI YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

T 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

B13 Saya melaksanakan set induksi dengan 

meminta pelajar mengaitkan tajuk akidah yang 

akan di ajar dengan situasi semasa 

Mengaplikasi       

 

B14 Saya melaksanakan set induksi dengan 

matlamat pelajar dapat memahami gambaran 

secara keseluruhan 

Menganalisis       

B15 Saya melaksanakan set induksi berdasarkan 

tahap pengetahuan pelajar terhadap tajuk 

yang sebelumnya 

Menilai       

B16 

 

Saya melaksanakan set induksi dengan pelajar 

dapat menyatakan idea sendiri berkaitan tajuk 

akidah yang di ajar 

Mencipta       

 (PERKEMBANGAN PENGAJARAN) 

PENYAMPAIAN ISI PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

T 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C01 Saya menyampaikan pengajaran dengan 

meminta pelajar tertentu dapat memberi contoh 

apa yang saya telah sampaikan 

Mengaplikasi       

 

C02 Saya meminta pelajar memberi maklum balas 

berkaitan penyampaian yang saya lakukan 

Menganalisis       

C03 Saya jarang memastikan dalam setiap 

pengajaran akidah yang saya sampaikan 

disertakan dengan kepentingan tajuk akidah 

Menilai       

C04 

 

Saya menyampaikan isi pengajaran akidah 

dengan meminta pelajar mengembangkan isi 

penting yang disampaikan 

Mencipta       

 (PERKEMBANGAN PENGAJARAN) 

PELAKSANAAN KAEDAH PENYOALAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

T 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C07 Sebelum melakukan pengajaran secara 

penyoalan, saya menganalisis tahap 

kemampuan pelajar 

Mengaplikasi       

 

C08 Saya menggunakan pendekatan penyoalan 

dengan bermatlamat pelajar dapat menganalisis 

Menganalisis       
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setiap isi kandungan tajuk akidah yang di ajar 

C09 Saya memastikan jawapan yang diberikan 

pelajar dapat menjelaskan isi penting dengan 

mendalam 

Menilai       

C10 

 

Bentuk soalan yang saya kemukakan kepada 

pelajar berkaitan perkara yang berlaku pada 

masa sekarang 

Mencipta       

 

 
 

 (PERKEMBANGAN PENGAJARAN) 

PELAKSANAAN KAEDAH PENGAYAAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C13 Saya tumpukan kepada aktiviti-aktiviti yang 

dapat meningkatkan nilai-nilai kebaikan untuk 

di aplikasikan oleh pelajar 

Mengaplikasi       

C14 Saya bahagikan mengikut kemampuan pelajar 

iaitu pelajar lemah dalam satu kumpulan, 

pelajar cemerlang dalam satu kumpulan 

 

Menganalisis       

C15 Setiap aktiviti pengayaan, saya mempastikan 

pelajar dapat menilai perkaitan dengan situasi 

semasa 

Menilai       

C16 

 

Saya sentiasa menekankan pengayaan kepada 

pelajar menerusi peningkatan amalan seharian 

yang dilakukan. 

Mencipta       

 
(PERKEMBANGAN PENGAJARAN) 

PELAKSANAAN KAEDAH PEMULIHAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C19 Saya melaksanakan aktiviti untuk pelajar 

pemulihan menggunakan kaedah pergerakan 

 

Mengaplikasi       

C20 Saya mempastikan pelajar yang berada di 

dalam kategori pemulihan dapat menghuraikan 

tajuk akidah secara umum 

Menganalisis       

C21 Saya membimbing pelajar yang berada dalam 

kategori lemah untuk memahami konsep asas 

akidah 

Menilai       

C22 

 

Saya meminta pelajar pemulihan menunjuk 

cara amalan asas akidah  

 

Mencipta       

 

 

 

 



462 

 

(PERKEMBANGAN PENGAJARAN) 

PENGGUNAAN SUMBER PENDIDIKAN (BBM)  YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C25 Saya menggunakan BBM teknologi semasa 

supaya pelajar dapat mengaplikasikan  dalam 

kehidupan seharian 

Mengaplikasi       

 

C26 Saya menyediakan BBM yang membolehkan 

pelajar memperincikan tajuk yang di ajar 

Menganalisis       

C27 Saya pastikan setiap BBM yang digunakan 

mempunyai fungsi yang pelbagai berdasarkan 

tahap kemampuan pelajar 

Menilai       

C28 

 

Saya membimbing pelajar menghasilkan BBM 

secara sendiri 

Mencipta       

 
(PENUTUP PENGAJARAN) 

PELAKSANAAN REFLEKSI OBJEKTIF YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

D01 Saya meminta pelajar menyenaraikan refleksi 

yang dihasilkan dengan menulis di dalam 

buku 

Mengaplikasi       

D02 Saya berinteraksi dengan pelajar berkaitan 

pelaksanaan objektif pengajaran seperti yang 

telah ditetapkan 

Menganalisis       

 

D03 Saya meminta pelajar memberikan justifikasi 

bagi setiap refleksi yang dihasilkan 

Menilai       

D04 Saya menggalakkan refleksi yang dilakukan 

pelajar mempunyai kaitan dengan perlakuan 

seharian 

Mencipta       

 
(PENUTUP PENGAJARAN) 

MERUMUSKAN ISI PENGAJARAN YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5)  

Kod 

D07 Saya membimbing pelajar untuk merumuskan 

isi kandungan berdasarkan aspek faedah yang 

akan diperolehi oleh pelajar 

Mengaplikasi       

 

D08 Saya dan pelajar merumuskan pelaksanaan 

pengajaran akidah secara umum sahaja 

 

Menganalisis       

D09 Saya meminta pelajar merumuskan isi 

kandungan tajuk akidah melalui contoh-

Menilai       
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contoh yang dapat diberikan 

D10 Saya membimbing pelajar merumuskan secara 

mempersembahkan di hadapan pelajar lain 

Mencipta       

 
 (PENUTUP PENGAJARAN) 

MENILAI KEFAHAMAN PELAJAR YANG MENGINTEGRASIKAN KBAT 

 

 Item Aras 

Pemikiran 

TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

D13 Saya menilai pencapaian pelajar berdasarkan 

aspek perlakuan di dalam kelas 

 

Mengaplikasi       

D14 Saya menilai pelajar berdasarkan 

kemampuannya mempelbagaikan konsep 

jawapan 

Menganalisis       

D15 Saya menilai pelajar yang menyampaikan 

bukti bagi  setiap jawapan 

Menilai       

D16 Saya menilai pelajar yang dapat mengaitkan 

isi kandungan tajuk dengan realiti kehidupan 

harian pelajar 

Mencipta       

 

Di sediakan oleh 

Mohd Syaubari Bin Othman, 

Pelajar Ijazah Kedoktoran (PHD) Pendidikan Islam, 

Universiti Pendidikan Sultan Idris 

(syaubari@gmail.com), 012-5953680 

 

Di Bawah Seliaan 

Dr Ahmad Yunus Bin Kassim, 

Ketua Jabatan Pengajian Islam,Fakulti Sains Kemanusiaan, 

Universiti Pendidikan Sultan Idris, 

Tanjung Malim, Perak(Yunus@fsk.upsi.edu.my) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:syaubari@gmail.com


464 

 

BORANG SOAL SELIDIK 
 

 

 

 

 

 

 

FAKULTI SAINS KEMANUSIAAN 

UNIVERSITI PENDIDIKAN SULTAN IDRIS 

 

TAJUK KAJIAN 

 

PELAKSANAAN KOMPOSISI PENGAJARAN GURU PENDIDIKAN ISLAM 

YANG MENGINTEGRASIKAN KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS TINGGI  

(KBAT) DALAM BIDANG AKIDAH SEKOLAH RENDAH DI MALAYSIA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TERIMA KASIH DI ATAS KERJASAMA YANG TELAH 

DIBERIKAN 
 

 

 

 

 

 

 

 

Disediakan oleh : 

Mohd Syaubari Bin Othman (P20151000200). 

Pelajar Ijazah Tinggi Doktor Falsafah (Pendidikan Islam) 

Fakulti Sains Kemanusiaan, UPSI. 
 

 

INSTRUMEN KOMPONEN 

PENGAJARAN 

PANDUAN MENJAWAB BORANG SOAL SELIDIK 
1. Semua maklumat yang dinyatakan akan di rahsiakan oleh penyelidik. 

2. Anda tidak perlu menulis nama di dalam soal selidik ini. 

3. Borang soal selidik ini mempunyai empat bahagian iaitu bahagian A, B, 

C dan D 

4. Sila jawab semua soalan yang diberikan 

5. Sila jawab dengan jujur dan ikhlas berdasarkan pandangan anda yang 

sebenar 

6. Penyelidik tidak meneliti jawapan anda secara individu sebaliknya 

semua jawapan dikumpulkan untuk mendapatkan satu gambaran 

menyeluruh. 
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ARAHAN : Berikut adalah maklumat yang berkaitan pelaksanaan komponen pengajaran 

bidang akidah yang di kalangan guru Pendidikan Islam sekolah rendah. Sila tandakan ( / ) 

mengikut penilaian dari sudut  pandangan ustaz/ustazah berdasarkan skala berikut 

 

(1) TP  -  TIDAK PERNAH  

(2) JJ -  -  JARANG-JARANG (1 Kali dalam tajuk akidah yang di ajar ) 

(3) KK -  KADANG-KADANG (2 kali dalam tajuk akidah yang di ajar) 

(4) K -  KERAP ( 3 Kali dalam tajuk akidah yang di ajar) 

(5) SK -  SANGAT KERAP (Semua dalam dalam tajuk akidah yang di ajar 

iNSTRUMEN  KAJIAN PERMULAAN PENGAJARAN 

Makluman: Sila tandakan persetujuan (/) tentang kesesuaian item berkaitan berasaskan skala yang diberi 

PERANCANGAN PENGAJARAN  

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

B05 Saya membuat perancangan berkaitan tajuk akidah 

berdasarkan sukatan yang ditetapkan 

      

B06 Saya menulis perancangan tajuk akidah yang diajar di 

dalam buka rancangan pengajaran harian (RPH) 

      

 
PENETAPAN OBJEKTIF PENGAJARAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

B11 Sebelum memulakan pengajaran, saya hanya 

menetapkan satu objektif pengajaran untuk 

dilaksanakan 

      

B12 Saya memastikan objektif yang ditetapkan dapat 

dilaksanakan di dalam pengajaran 

      

 
PELAKSANAAN SET INDUKSI 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

B17 Saya memulakan pengajaran akidah dengan 

melaksanakan set induksi 

      

B18 Saya sentiasa menggunakan BBM untuk menarik 

minat pelajar semasa set induksi 

      

BAHAGIAN III 
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INSTRUMEN KAJIAN PERKEMBANGAN PENGAJARAN  

Makluman: Sila tandakan persetujuan (/) tentang kesesuaian item berkaitan berasaskan skala yang diberi 

PENYAMPAIAN ISI PENGAJARAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C05 Saya menyampaikan pengajaran akidah dengan 

menggunakan suara yang jelas 

      

C06 Saya menyampaikan pengajaran secara penerangan 

mengenai tajuk akidah yang ditetapkan 

      

 
PELAKSANAAN KAEDAH PENYOALAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C11 Saya menyoal pelajar berdasarkan sukatan yang telah 

ditetapkan 

      

C12 Saya menyoal pelajar secara berkumpulan       

 
PELAKSANAAN KAEDAH PENGAYAAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C17 Saya membahagikan kumpulan di dalam kelas 

mengikut tahap kemampuan pelajar 

      

C18 Saya memberikan aktiviti mengikut kumpulan pelajar 

 

      

 
PELAKSANAAN KAEDAH PEMULIHAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C23 Saya melaksanakan kaedah latih tubi kepada pelajar 

yang lemah 

      

C24 Saya sentiasa memberi tambahan aktiviti kepada 

kumpulan pelajar yang lemah 

      

 
PENGGUNAAN  SUMBER PENDIDIKAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

C29 Saya menggunakan bahan bantu mengajar (BBM) 

seperti manila kad di dalam bidang akidah 

      

C30 Saya menetapkan sekurang-kurang satu bahan BBM 

seperti kad imbasan di dalam bidang akidah 
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INSTRUMEN  KAJIAN PENUTUP PENGAJARAN 

Makluman: Sila tandakan persetujuan (/) tentang kesesuaian item berkaitan berasaskan skala yang diberi 
 

PELAKSANAAN REFLEKSI OBJEKTIF 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

D05 Di akhir pengajaran, saya melaksanakan refleksi 

objektif yang telah ditetapkan 

      

D06 Saya melaksanakan refleksi dengan menggunakan 

kaedah secara lisan 

      

 
MERUMUSKAN ISI PENGAJARAN 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

D11 Saya merumuskan isi pengajaran setiap kali 

berakhirnya pengajaran akidah 

      

D12 Saya merumuskan isi pengajaran berdasarkan 

penerangan secara kelas kepada semua pelajar 

      

 

MENILAI KEFAHAMAN PELAJAR 

 Item TP 

(1) 

JJ 

(2) 

KK 

(3) 

K 

(4) 

SK 

(5) 

Kod 

D17 Di akhir pengajaran, saya menilai prestasi pelajar 

berdasarkan latihan yang diberikan 

      

D18 Saya menilai kefahaman pelajar mengikut kriteria 

yang telah ditetetapkan oleh KPM 

      

 

Di sediakan oleh 

Mohd Syaubari Bin Othman, 

Pelajar Ijazah Kedoktoran (PHD) Pendidikan Islam, 

Universiti Pendidikan Sultan Idris 

(syaubari@gmail.com), 012-5953680 

 

Di Bawah Seliaan 

Dr Ahmad Yunus Bin Kassim, 

Ketua Jabatan Pengajian Islam,Fakulti Sains Kemanusiaan, 

Universiti Pendidikan Sultan Idris, 

Tanjung Malim, Perak(Yunus@fsk.upsi.edu.my) 
 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:syaubari@gmail.com
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LAMPIRAN C (b) 

 

 

 

 

 

FAKULTI SAINS KEMANUSIAAN 

UNIVERSITI PENDIDIKAN SULTAN IDRIS 

 

TAJUK KAJIAN 

 

PELAKSANAAN KOMPOSISI PENGAJARAN GURU PENDIDIKAN ISLAM 

YANG MENGINTEGRASIKAN KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS TINGGI  

(KBAT) DALAM BIDANG AKIDAH SEKOLAH RENDAH DI MALAYSIA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TERIMA KASIH DI ATAS KERJASAMA YANG TELAH 

DIBERIKAN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disediakan oleh : 

Mohd Syaubari Bin Othman (P20151000200). 

Pelajar Ijazah Tinggi Doktor Falsafah (Pendidikan Islam) 

Fakulti Sains Kemanusiaan, UPSI 
 

 

 

INSTRUMEN PROTOKOL TEMU BUAL 

PANDUAN TEMU BUAL 
 

1. Semua maklumat yang dinyatakan akan di rahsiakan oleh penyelidik. 

2. Senarai semak dan protokol ini merupakan panduan dan sentiasa akan 

mengalami perubahan berdasarkan keperluan kajian 

3. Semua soalan temu bual perlu di selesaikan. 

4. Sila jawab dengan jujur dan ikhlas berdasarkan pandangan anda yang 

sebenar 

5. Penyelidik tidak meneliti jawapan anda secara individu sebaliknya 

semua jawapan dikumpulkan untuk mendapatkan satu gambaran 

menyeluruh. 
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LAMPIRAN C(b) 

 

 

INSTRUMEN  KAJIAN kualitatif (protokol temu bual) 

 

KONSTRUK 1:FAKTOR PELAKSANAAN PENUTUP PENGAJARAN YANG 

MENGINTEGRASIKAN KBAT 

Bil Item Ada 

TB 

Tdk 

TB 

01 Apakah ustaz/ustazah telah menetapkan jawapan berkaitan soalan akidah yang 

akan ditanya kepada pelajar? 

 

 

 

 

06 Apakah ustaz/ustazah mengetahui latar belakang pelajar dari aspek minat, 

pendidikan di rumah, latar belakang ibu bapa dan kewangan keluarga? 

 

 

 

 

07 Mengapakah  ustaz/ustazah melaksanakan reflkeski pengajaran berdasarkan 

sukatan akidah yang telah ditetapkan 

 

 

 

 

08 Adakah ustaz/ustazah mengetahui pelajar sekolah rendah akan bosan sekiranya 

pengajaran akidah di sampaikan sepanjang waktu hanya menggunakan satu 

teknik sahaja? 

 

 

 

 

09 Adakah ustaz/ustazah di dalam pengajaran hanya merasakan penilaian bertulis 

adalah kaedah untuk mengukur tahap pencapaian pelajar? 

 

 

 

 

 

10 Adakah ustaz/ustazah merumuskan isi kandungan pengajaran dengan cara kaedah 

latih tubi? 

 

 

 

 

11 Bagaimana penilaian yang ustaz/ustazah laksanakan berdasarkan terhadap 

kepelbagaian  tahap kemampuan pelajar? 

 

 

 

 

12 Apakah ustaz/ustazah tetap mengajar secara syarahan walaupun pelajar 

menunujukkan tanda tidak berminat khususnya di akhir pengajaran? 

 

 

 

 

 

13 Apakah pandangan Ustaz/ustazah yang pengajaran akidah secara syarahan ini 

lebih mudah dan berkesan untuk dilaksanakan pada akhir pengajaran? 

 

 

 

 

20 Apakah ustaz/ustazah menggunakan syarahan iaitu suara yang jelas dan kuat  di 

dalam kelas agar  isi kandungan pengajaran dapat difahami oleh semua pelajar? 

 

 

 

 

 

21 Apakah ustaz/ustazah merumuskan pengajaran akidah berdasarkan sukatan 

yang telah ditetapkan 

 

 

 

 

 

22 Bagaimana kah ustaz/ustazah menjalankan latihan setiap kali pengajaran 

akidah berada pada penghujung pengajaran 

 

 

 

 

23 Mengapakah ustaz/ustazah hanya menfokuskan penguasaan pelajar 

berdasarkan peperiksaan yang dijalankan 

 

 

 

 

 

24 Apakah ustaz/ustazah mempunyai masa yang secukupnya untuk melaksanakan 

penutup pengajaran yang berkesan 

 

 

 

 

 

(*protokol temu bual ini hanya sebagai panduan di dalam menentukan arah tuju temu bual. Penyelidik akan  

mengubahsuaikan berdasarkan  keperluan dapatan  temu bual yang telah diperolehi supaya ianya dapat 

menjawab persoalan dan objektif kajian)  

 

BAHAGIAN IV 
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Lampiran C (c) 

Borang Analisis Dokumen 

 

 

No Dokumen   : _____________________________________________ 

 

Tarikh   :______________________________________________ 

 

Tempat  : ______________________________________________ 

 

 

PERKARA KETERANGAN 

 

 

Nama Dokumen 

 

 

 

 

 

Kepentingan Dokumen 

 

 

 

 

 

 

 

Ringkasan isi Dokumen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



471 

 

LAMPIRAN D  

 

Profil Ringkas, Sumbangan dan Kepakaran Pakar Instrumen Soal Selidik 

 

Bil Nama & Jawatan Kepakaran Pengalaman & Sumbangan 

1. Prof Dato’ Abdul Halim bin 

Tamuri 

Rektor Kolej Universiti Islam 

Selangor (KUIS) 

 

Pendidikan Islam Merupakan panel cendekiawan 

ulung dalam bidang Pendidikan 

Islam. Berpengalaman dalam 

pelbagai bidang khususnya dalam 

bidang Pendidikan Islam. 

Menerbitkan puluhan artikel 

berkaitan bidang Pendidikan 

Islam dan menyampaikan 

syarahan  persidangan, 

symposium dan konvesyen di 

seluruh negara dan asia berkaitan 

Pendidikan Islam 

 

2. Dr Mohamad Marzuki Bin 

Abd Rahim 

Pensyarah Kanan, Jabatan 

Pendidikan Islam, Fakulti Sains 

Kemanusiaan, Universiti 

Pendidikan Sultan Idris (UPSI) 

 

Pendidikan Islam 

(Al-Quran) 

Pensyarah Kanan di Jabatan 

Pendidikan Islam, FSK, UPSI. 

Kepakaran dalam bidang 

kurikulum Pendidikan Islam. 

Terlibat dalam pelbagai kajian 

penyelidikan dan berpengalaman 

luas dalam bidang kajian 

kuantitatif 

 

3. Dr Wardiah Bt Mohd 

Dahalan 

Pensyarah Kanan, 

Jabatan Matematik dan 

Statistik, Universiti Kuala 

Lumpur Cawangan Lumut, 

Perak 

 

Matematik, 

Statistik dan 

Metodologi 

Penyelidikan 

Pensyarah Kanan di Jabatan 

Matematik yang mempunyai 

kepakaran dalam bidang 

metodologi penyelidikan, statistik 

dan analisis data. Pernah 

menerbitkan jurnal-jurnal yang 

bertaraf Q2,Q3 dan Q4. 

 

4. Dr Hanani Bt Hussien 

Penolong Pengarah, 

Bahagian Pendidikan Islam 

(BPI), 

Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 

Cyberjaya, Selangor 

 

Kandungan 

Pendidikan Islam 

dan Pemantauan 

kurikulum 

Pendidikan Islam 

Pegawai  BPI yang 

berpengalaman dan 

berpengetahuan luas dalam 

bidang pendidikan Islam 

khususnya dari aspek 

pelaksanaan. Penggubal 

kurikulum Pendidikan Islam dan 

dasar Pendidikan Islam yang 

dilaksanakan dalam sistem 

pendidikan di Malaysia 

 

5. Ustaz Omar Abdullah 

Pegawai Jemaah Nazir 

(Pendidikan Islam), 

Jabatan Pendidikan Negeri 

Perak, 

Pemantauan 

pelaksanaan 

kurikulum 

Pendidikan Islam 

Pegawai Nazir yang 

berpengalaman memantau 

pelaksanaan PdP Pendidikan 

Islam di Negeri Perak. Sudah 

memantau hampir ratusan sekolah 

rendah dan mencadangkan 
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Kementerian Pendidikan 

Malaysia 

 

penambahbaikan  untuk 

dilaksanakan. 

 

6.  En Mahadi bin Rosli 

Pegawai SISC Bahasa Melayu 

di PPD Manjung, Perak 

 

Pemantauan 

pelaksanaan 

Pedagogi 

berfokuskan 

KBAT 

Pegawai PPD yang 

dipertanggungjawabkan untuk 

memantau pelaksanaan 

pengajaran berfokuskan KBAT di 

sekolah rendah. Selain itu 

mengadakan sesi bengkel, 

taklimat dan kursus berkaitan 

pelaksanaan pedagogi KBAT 

 

7. Pn Norazah Bt Ibrahim 

Ketua unit Elektif Pendidikan 

Islam, Bahagian Pembangunan 

Kurikulum, 

Kementerian Pendidikan 

Malaysia 

 

Penggubal dasar 

dan Kurikulum 

Pendidikan Islam 

Sekolah Rendah 

Penggubal kurikulum Pendidikan 

Islam sekolah rendah (KSSR), 

bertanggungjawab sepenuhnya di 

dalam pelaksanaan kurikulum 

Pendidikan Islam sekolah  rendah. 

Berpengalaman luas 

mengendalikan bengkel, kursus 

dan seminar di seluruh negara 

berkaitan pelaksanaan pedagogi 

KBAT dalam Pendidikan Islam 

 

8.  Tn Hj Ahmad Fuad Bin 

Samson 

Guru Cemerlang Pendidikan 

Islam, 

Sekolah Kebangsaan Seri Bayu, 

Manjung, Perak 

Pelaksana 

pengajaran 

Pendidikan Islam 

sekolah rendah 

Guru cemerlang Pendidikan Islam 

yang mempunyai pengalaman 

luas dalam bidang pengajaran, 

aktiviti Pendidikan Islam, 

penggubal soalan, penilai kertas 

peperiksaan dan pakar rujuk 

berkaitan permasalahan 

pengajaran di dalam bidang 

Pendidikan Islam  khususnya di 

Negeri Perak. 

 

 
*  Bagi panel yang ke 6 dan 8, penilaian tidak dimasukkkan sebagai sumber pengesahan instrumen 

disebabkan ada item yang tidak dinilai. Untuk itu, penyelidik hanya menetapkan 6 panel sebagai penilai 

pengesahan instrumen 
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LAMPIRAN E (a) 

Ulasan Pakar Bagi Konstruk Komposisi Permulaan Pengajaran 

 
Bil Deskripsi P1 P2 P3 P4 P5 P6 Penambahbaikan 

 1. Ketepatan penggunaan 

konstruk 

Jelas tapi perlu 

lebih rujukan 

Jelas Penting untuk 

konstruk 

dapat 

dikaitkan 

dengan metod 

yang akan 

digunakan 

Jelas Jelas Jelas Penyelidik menambahkan kajian 

lepas supaya konstruk dapat 

didefinisikan 

 

 2. Format instrumen kajian  

- 

Perlu 

diperbaiki 

supaya lebih 

menarik 

Jelas Jelas - Jelas Penyelidik menyediakan mengikut 

rujukan beberapa instrumen yang 

telah disediakan sebelum ini 

 3. Kejelasan makna setiap item Makna yang 

perlu 

diperjelaskan 

lagi 

Jelas tapi 

ada 

beberapa 

item yang 

kurang 

difahami 

Makna setiap 

item perlu 

bekaitan 

untuk 

menjawab 

persoalan 

kajian 

Jelas  Jelas Ok Penyelidik mengubah suai makna 

berdasarkan saranan pakar dengan 

memperhalusi dari aspek kejelasan 

maksud ayat dan membina sumber 

rujukan bagi setiap item 

 4. Kesesuian bahasa yang 

digunakan 

Perlu 

diselaraskan 

penggunaan 

bahasa 

Bahasa yang 

lebih 

berfokus 

kepada 

elemen 

KBAT 

Jelas tapi ada 

beberapa item 

perlu 

diperbaiki 

Jelas Bahasa 

baik 

tapi 

perlu 

lebih 

ringkas 

Ok Penyelidik memperbaiki penggunaan 

bahasa berdasarkan tahap guru 

dengan merujuk kepada pakar bahasa 

bagi memperbaiki dan menyesuaikan 

dengan maksud yang ditetapkan 

 5. Kesesuaian saiz tulisan Jelas Jelas Jelas Ok Jelas Jelas Tiada perubahan 

 6. Kejelasan tentang arahan 

yang diberikan 

Jelas Jelas Jelas Ok Ok Mudah 

difahami 

Tiada perubahan 

 7. Penggunaan jarak tulisan Ok Ok Baik Baik Baik Jelas Tiada perubahan 

 8. Petunjuk bagi skala 

pengukuran 

Jelas Ok Perlu 

penjelasan 

kenapa 

menggunakan 

Jelas Jelas Jelas Penyelidik memastikan ada sumber 

yang menetapak penggunaan skala 

menggunakan ayat kekerapan 
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skala 

kekerapan 

 9 Kejelasan objektif instrumen Pastikan item 

ada kaitan 

dengan objektif 

kajian 

Perlu ada 

hubungan 

dengan 

objektif 

Item yang 

dibina boleh 

menjawab 

persoalan 

kajian 

Baik Baik Baik Penyelidik memastikan setiap item 

bertepatan dengan objektif kajian dan 

dapat menjawab persoalan kajian 

10. Ulasan keseluruhan 

instrumen 

Item keseluruhan 

baik cuma ada 

beberapa 

penambahbaikan 

yang disyorkan 

Item 

menepati 

kehendak 

kajian cuma 

penggunaan 

item yang 

lebih mudah 

dan jelas 

Item baik dan 

perlu 

disesuaikan 

dengan 

objektif 

kajian 

Kesemua 

item jelas 

dan baik 

Soalan 

dikem

ukan 

baik 

Jelas dan 

boleh 

digunakan 

Penyelidik memperbaiki beberapa 

saranan yang dikemukakan dan 

menyerahkan kepada penyelia untuk 

penilaian kali kedua mengenai apa 

yang telah diperbaiki 

 

 

Ulasan Pakar Bagi Konstruk Komposisi Perkembangan Pengajaran 

 
Bil Deskripsi P1 P2 P3 P4 P5 P6 Penambahbaikan 

 

 1. Ketepatan penggunaan 

konstruk 

Jelas tapi perlu 

lebih rujukan 

Jelas Jelas Jelas Baik Ok Penyelidik menambahkan kajian 

lepas supaya konstruk dapat 

didefinisikan 

 2. Format instrumen kajian  

- 

Perlu 

diperbaiki 

supaya lebih 

menarik 

Jelas Baik Ok Baik Penyelidik memperbaiki item 

mengikut susunan format instrumen 

berdasarkan kajian-kajian lepas 

 3. Kejelasan makna setiap 

item 

Makna perlu 

menunjukkan 

elemen KBAT 

Item perlu 

menggunakan 

ayat yang 

lebih mudah 

difagami 

 

Ok 

  Mempunyai 

kaitan dengan 

aspek 

pelaksanaan 

 

Jelas 

 

Ok 

Perlu penambahbaikan dari susunan 

ayat supaya responden lebih 

memahami apa yang ingin di 

sampaikan. Penyelidik 

menyerahkan kepada penyelia untuk 

semakan dan pengesahan 

 4. Kesesuaian bahasa yang 

digunakan 

Ok Ok Cuba periksa 

tatabahasa 

Ok Ok Ok Penyelidik akan merujuk 

penggunaan bahasa kepada pakar 
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bagi 

penggunaan 

ayat yang 

lebih baik 

 

bahasa selepas selepas penelitian 

oleh pakar kontent dan konstruk  

 5. Kesesuaian saiz tulisan Baik Baik Baik Jangan  

menggunakan 

tulisan yang 

kecik, font 10-

12 dan ok 

Ok Ok Penyelidik mengikut font standard 

dan biasa digunakan 

 6. Kejelasan tentang arahan 

yang diberikan 

Jelas Ok Ok Jelas Ok Ok Tiada perubahan 

 7. Penggunaan jarak tulisan 

 

Sesuai Sesuai Ok Baik Jelas Baik Tiada perubahan 

 8. Petunjuk bagi skala 

pengukuran 

Tentukan skala 

sama ada ordinal 

atau interval 

sebab menentukan 

parametric atau 

non 

Pastikan 

skala yang 

sesuai 

Hanya skala 

interval yang 

boleh 

dilaksanakan 

parametric 

tesr 

Baik Jelas Ok Tiada perubahan 

 9 Kejelasan objektif 

instrumen 

Pastikan 

bersesuaian 

dengan metod 

kajian 

Ok Bersesuaian 

dan 

bersamaan 

dengan 

dapatan 

kajian 

Ok Ok Ok Penyelidik meneliti bersama 

penyelia bagi memastikan kesamaan 

dengan metod dan seterusnya dapat 

menjawab dapatan kajian 

10. Ulasan keseluruhan 

instrumen 

Baik tetapi perlu 

pengubahsuaian 

dan berbincang 

dengan penyelia 

Pastikan item 

yang terdapat 

menepati 

kehendak 

konstruk 

kajian 

Baik dan 

bincang 

dengan 

penyelia 

tentang 

penambaibaik

an yang perlu 

dijalanakan 

Baik dan boleh 

diteruskan 

dengan sedikit 

pengubahsuaian 

Ok Baik Penyelidik akan meneliti 

keseluruhan pandangan dan 

berbincang dengan penyelia bagi 

memastikan apa-apa 

penambahbaikan dapat dilaksanakan 
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Ulasan Pakar Bagi Konstruk Komposisi Penutup Pengajaran 

 
Bil Deskripsi P1 P2 P3 P4 P5 P6 Penambahbaikan 

 1. Ketepatan penggunaan 

konstruk 

Jelas tapi perlu 

lebih rujukan 

Jelas Jelas Jelas Jelas / Penyelidik menambahkan kajian lepas 

supaya konstruk dapat didefinisikan 

 2. Format instrumen kajian  

- 

Perlu diperbaiki 

supaya lebih 

menarik 

 

Pastikan item 

menepati 

standard 

instrumen 

Jelas Ok Baik Sama seperti ulasan yang telah 

diberikan sebelum ini 

 3. Kejelasan makna setiap 

item 

Baik tapi item 

menunjukkan 

makna berkaitan 

amalan penutup 

pengajaran 

Baik namun 

dengan makna 

yang lebih jelas 

Ok Ok Baik Menepati 

makna 

Penyelidik memperbaiki dari aspek 

kejelasan makna setiap item dengan 

kefahaman responden. Penyelidik 

menyerahkan kepada penyelia untuk 

semakan dan pengesahan 

 4. Kesesuaian bahasa yang 

digunakan 

Jelas tetapi perlu 

mengikut 

struktur bahasa 

Ikut tatabahasa 

yang standard 

Bahasa yang 

digunakan 

bersesuian 

dengan tahap 

guru 

Jelas Baik Ok Penyelidik mengikut struktur atau 

tatabahasa yang ditetapkan oleh pihak 

DBP 

 5. Kesesuaian saiz tulisan Baik 

 

Ok Baik Jelas Ok Ok Tiada perubahan 

 6. Kejelasan tentang arahan 

yang diberikan 

Jelas Ok Arahan 

adalah jelas 

Baik Jelas Baik Tiada perubahan 

 7. Penggunaan jarak tulisan Jelas 

 

Ok Baik Jelas Ok Ok Tiada perubahan 

 8. Petunjuk bagi skala 

pengukuran 

Pastikan skala 

menepati 

kehendak 

objektif kajian 

Ok Baik Baik Jelas Baik Penyelidik memastikan skala yang 

digunakan adalah bersamaan dengan 

objektif kajian 

 9 Kejelasan objektif 

instrumen 

Pastikan ada 

kaitan dengan 

objektif 

Kajian dapat 

menjawab 

objektif kajian 

Bersesuaian 

dengan 

metod 

Ok Ok Baik Penyelidik memastikan setiap item 

adalah bersamaan dengan objektif 

instrumen yang telah ditetapkan 

10. Ulasan keseluruhan 

instrumen 

Item baik cuma 

penambahbaikan 

seperti yang 

disyorkan 

Baik cuma 

sedikit 

penambahbaikan 

Jelas dan 

mesti dapat 

menjawab 

persoalan  

Ok Ok Jelas Penyelidik memastikan semua 

pandangan dan memperbaiki serta 

merujuk kepada penyelia bagi 

pengesahan secara menyeluruh  
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Ulasan Pakar Bagi Keseluruhan Konstruk Komposisi Pengajaran. 

 
Bil Deskripsi P1 P2 P3 P4 P5 P6 Penambahbaikan 

 1. Ketepatan penggunaan 

konstruk 

Jelas tapi perlu 

lebih rujukan 

Baik tapi item 

ada yang perlu 

diperbaiki 

Baik Tepat Baik Baik Penyelidik menambahbaik 

berdasarkan kesesuian dengan kajian 

lepas supaya konstruk dapat 

didefinisikan. 

 2. Format instrumen kajian Perlu menepati 

kehendak 

universiti 

Keseluruhanny

a baik 

Pastikan item 

menepati 

standard 

instrumen 

Jelas Baik Baik Sama seperti ulasan yang telah 

diberikan sebelum ini 

 3. Kejelasan makna setiap 

item 

Pastikan makna 

dengan objektif 

kajian 

Baik dan 

pastikan ada 

kaitan dengan 

OK dan PK 

Ok Ok Baik Menepati 

makna 

Penyelidik memperbaiki dari aspek 

kejelasan makna setiap item dengan 

kefahaman responden. Penyelidik 

menyerahkan kepada penyelia untuk 

semakan dan pengesahan 

 4. Kesesuaian bahasa yang 

digunakan 

Jelas tetapi perlu 

mengikut 

struktur bahasa 

Ikut tatabahasa 

yang standard 

Bahasa yang 

digunakan 

bersesuian 

dengan tahap 

guru 

Jelas Baik Bahasa 

yang 

sesuai 

dengan 

guru 

Penyelidik mengikut struktur atau 

tatabahasa yang ditetapkan oleh pihak 

DBP 

 5. Kesesuaian saiz tulisan Baik 

 

Ok Baik Jelas Ok Ok Tiada perubahan 

 6. Kejelasan tentang arahan 

yang diberikan 

Jelas Ok Arahan adalah 

jelas 

Baik Jelas Baik Tiada perubahan 

 7. Penggunaan jarak tulisan Jelas 

 

Ok Baik Jelas Ok Ok Tiada perubahan 

 8. Petunjuk bagi skala 

pengukuran 

Baik Ok Pastikan skala 

menepati 

kehendak 

objektif kajian 

Baik Jelas Baik Penyelidik memastikan skala yang 

digunakan adalah bersamaan dengan 

objektif kajian 

 9 Kejelasan objektif 

instrumen 

Pastikan ada 

kaitan dengan 

objektif 

Kajian dapat 

menjawab 

objektif kajian 

Bersesuaian 

dengan metod 

Ok Ok Baik Penyelidik memastikan setiap item 

adalah bersamaan dengan objektif 

instrumen yang telah ditetapkan 
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10. Ulasan keseluruhan 

instrumen 

Item baik cuma 

penambahbaikan 

seperti yang 

disyorkan 

Baik cuma 

sedikit 

penambahbaik

an 

Jelas dan mesti 

dapat 

menjawab 

persoalan 

kajian 

Ok Ok Jelas Penyelidik memastikan semua 

pandangan dan memperbaiki serta 

merujuk kepada penyelia bagi 

pengesahan secara menyeluruh 

instrumen yang akan digunakan 
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LAMPIRAN E(b) 

         PENGIRAAN CONTENT VALIDATION INDEX S-CVI DAN I-CVI) 
          

                    

                    

ITEM 
PAKAR 

1 
PAKAR 

2 
PAKAR 

3 
PAKAR 

4 
PAKAR 

5 
PAKAR 

6 
PAKAR 

7 
PAKAR 

8 I-CVI 
          1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          5 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          8 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          9 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          11 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
  

 

      13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
  

0 
 

16.33 
   14 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

        15 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
        16 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.5 
 

S-CVI = AVE I-CVI 

  
0.96 

   17 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.75 
  

AVE I (item) 

      18 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          19 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          

20 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
 

* ITEM YANG DIHIGHLIGHTKAN MERUPAKAN ITEM YANG DIGUGURKAN KERANA TIDAK MENCAPAI NILAI 
I-CVI YANG DITETAPKAN IAITU 0.78 (LYNN 1986) 

21 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
  

Cut Off Point iCVI = 0.78 (Lynn, 1986) 
    22 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

  
Cut Off Point sCVI = 0.86 (Smith et.al, 2004) 

   23 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          24 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          25 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          26 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          27 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          28 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          29 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          30 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          31 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          32 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          34 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
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35 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          36 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          37 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          38 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          39 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          40 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          41 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          42 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.75 
          43 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          44 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          45 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          46 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          47 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          48 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          49 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          50 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          51 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          52 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          53 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.5 
          54 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          55 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          56 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          57 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          58 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          59 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          60 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          61 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          62 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          63 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          64 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          65 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          66 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          68 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.75 
          69 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          70 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          72 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          73 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          74 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          75 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
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76 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          77 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          78 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          79 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          80 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
          PURATA 1.00 0.94 0.94 0.94 1.00 0.94 0.94 0.94 17.25 
          

                     

 

Lampiran E(c) 

Surat Pengesahan Pakar 
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LAMPIRAN F 

 

Profil Ringkas, Sumbangan dan Kepakaran Pakar Instrumen Temu Bual 

 

Bil Nama & Jawatan Kepakaran Pengalaman & 

Sumbangan 

1. Dr Abdul Razak Bin Othman 

Pensyarah Cemerlang (DG54), 

Institut Pendidikan Guru 

Kampus Tunku Bainun, Pulau 

Pinang 

Matematik sekolah  

rendah 

Metodologi Kajian 

Penyelidikan 

Kualitatif 

 

Berpengalaman luas 

mengendalikan kursus 

penyelidikan, kajian artikel 

dan bengkel khususnya bagi 

penganalisaan secara 

kualitatif. Selain itu, 

merupakan Ketua 

Fasilitator bagi kursus 

persediaan pelajar Ijazah 

Sarjana dan Kedoktoran 

 

2. Dr Rozaimi 

Ketua Jabatan Pendidikan 

Islam, 

Institut Pendidikan Guru 

Kampus Ipoh, Perak 

Pendidikan Islam 

dan Metodologi 

penyelidikan 

Kualitatif 

Berpengalaman 

melaksanakan kajian secara 

analisis kualitatif dan 

merupakan penggubal 

soalan dan kurikulum bagi 

institut pendidikan guru. 

Selain itu, banyak 

melaksanakan kajian secara 

penganalisaan mengunakan 

kaedah kualitatif 
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LAMPIRAN G 

 

1) ANALISIS FAKTOR (PERMULAAN PENGAJARAN) 
 

JADUAL  1:    Keputusan  Ujian  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  dan  Bartlett  bagi  konstruk 
Permulaan Pengajaran. 

 
_______________________________________________________________________ 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy        0.595 
________________________________________________________________________  
Bartlett’s Test of Sphericity    Approx. Chi-Square    9924.332   

Df      36  
Sig.      0.000 

________________________________________________________________________ 
 

2. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rajah 1.1 : Keputusan analisis faktor dengan putaran varimaks bagi angkubah permulaan 
pengajaran 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 5 6 7 

B14 

B03 

.812 

.804 
      

B13 .805       

B12 .661       

B08  .842      

B09  .836      

B06   .870     
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B05   .802     

B07   .551     

B24    .883    

B21    .832    

B02     .799   

B20     .647   

B10     .513   

B16      .843  

B18      .666  

B15      .619  

B01 

B04 

B11 

B17 

B19 

 

      

.231 

.815 

.532 

.247 

.356 

 
- Item yang disingkirkan 

 

KEPUTUSAN KESELURUHAN EFA (PERMULAAN PENGAJARAN)  

Item  

KMO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.595 

(Signifikan 

p<0.05) 

 

Variance 

Loading  

Communalities 

Anti Image 

Correlation 
Faktor 

1 

Faktor 2 Faktor 3 

B14 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.540 

.687   .301 .621 

B03 
.621   .327 .359 

B13 
.611   .424 .148 

B12 
.581   .238 .080 

B08 
.581   .343 .093 

B09 
.552   .389 .100 

B06 
.518   .445 .223 

B05 
 .497  .304 .037 

B07 
 .485  .237 .044 

B24 
 .484  .501 .176 

B21 
 .438  .418 .110 

B02 
 .432  .538 .198 

B20 
 .403  .528 .140 

B10 
  .402 .368 .039 

B16 
  .621 .191 .025 

B18 
  .595 .616 .009 
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B15 
  .739 .523 .111 

B04 
  .670 .444 .136 

B04 
  .642 .401 .149 

B11 
  ..537 .432 .240 

 

 

2) ANALISIS FAKTOR KONSTRUK PERKEMBANGAN PENGAJARAN 

JADUAL  2 : Keputusan  Ujian  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  dan  Bartlett  bagi  konstruk 
Perkembangan Pengajaran,. 

 
________________________________________________________________________ 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy        0.632 
________________________________________________________________________ 
Bartlett’s Test of Sphericity    Approx. Chi-Square    9765.612  

Df      36  
Sig.      0.000 

________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 2.1 : Keputusan analisis faktor dengan putaran varimaks bagi konstruk perkembangan 
pengajaran 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

C23 .855           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C24 .799           

C22 .554           

C18  .751          

C17  .747          

C19  .606          

C33  .529          
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  C01 

C04 
  

.849 

.709 
        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       . 
 
 
    .346 
    .875 
 
     .654 
 
     .541 

C07   .619         

C08    .758        

C12    .715        

C26    .700        

 C27 

 C25 

 C10 

    

       .826 

       .777 

       .550 

 

 

 

     

 C09 

C11 

C15 

C16 

C02 

     

     .836 

    .743 

    .656 

    .781 

 

 

 

 

       .685 

    

C03             .243     

C06             .766          .321    

C05 

C20 

C21 

C31 

C30 

C14 

C13 

C28 

C29 

C32 

C34 

       

      .568 

      .631 

 

       .364 

 

 

 

 

 

 

 

       .716 

       .619 

 

 

 

.680 

.587 

 

 

 

 

.564 

 

            -   Item yang disingkirkan 

 
 

KEPUTUSAN KESELURUHAN EFA (PERKEMBANGAN PENGAJARAN)  

 

Item  

KMO 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variance 

Loading  

Communali

ties 

Anti Image 

Correlation 
Faktor 

1 

Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

C23 
 

 

 

 

 

 

.687     .301 .621 

C24 
.621     .327 .359 

C22 
.611     .424 .148 

C18 
.581     .238 .080 
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C17 
 

 

 

 

 

 

0.632 

(Signifikan 

p<0.05) 

 

 

 

 

 

 

 

50.705 

.581     .343 .093 

C19 
.552     .389 .100 

C33 
.518     .445 .223 

C01 
 .497    .304 .037 

C04 
 .485    .237 .044 

C07 
 .484    .501 .176 

C08 
 .438    .418 .110 

C12 
 .432    .538 .198 

C26 
 .403    .528 .140 

C27 
  .402   .368 .039 

C09 
  .621   .191 .025 

C25 
  .595   .616 .009 

C10 
  .739   .523 .111 

C15 
  .670   .444 .136 

C16 
  .642   .401 .149 

C02 
   .595  .397 .368 

C06 
   .559  .485 .294 

C20 
   .519  .453 .153 

C21 
   .486  .523 .145 

C30 
   .477  .424 .137 

C14 
    .445 .641 .017 

C13 
    .758 .685 .263 

C29 
    .685 .531 .343 

C32 
    .667 .477 .052 

C34 
    .648 .451 .214 

 

 

ANALISIS FAKTOR KONSTRUK PERKEMBANGAN PENGAJARAN 
 
 

JADUAL  3   Keputusan  Ujian  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  dan  Bartlett  bagi  konstruk  
Penutup Pengajaran,. 

________________________________________________________________________ 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy        0.651 
_______________________________________________________________________  
Bartlett’s Test of Sphericity    Approx. Chi-Square    8974.396   

Df      33  
Sig.      0.000 

________________________________________________________________________ 
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Rajah 3.1 : Keputusan analisis faktor dengan putaran varimaks bagi angkubah penutup 
pengajaran 

 

 Component 

1 2 3 4 5 6 7 8 

D05 .731        

D06 .703        

D04 .679        

D07 .635        

D03. .334        

D10  .697       

D11  .657       

D09  .617       

D08  .02       

D20  .574       

D18   .770      

D17   .731      

D16   .653      

D19   .643      

D13    .804     
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D14    .730     

D12    .211     

D15    .504     

D02     .776    

  D01     .657    

         

         

          

         

         

         

         

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 17 iterations. 

 

Item yang disingkirkan 

 

 

KEPUTUSAN KESELURUHAN EFA (PENUTUP PENGAJARAN)  

Item  

KMO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.651 

(Signifikan 

p<0.05) 

 

Variance 

Loading  

Communalities 

Anti Image 

Correlation 
Faktor 

1 

Faktor 2 Faktor 3 

D05 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43.210 

.676   .730 .381 

D06 
.639   .395 .354 

D04 
.636   .702 .321 

D07 
.632   .645 .052 

D10 
.597   .479 .162 

D11 
.552   .375 .243 

D09 
 .453  .298 .243 

D08 
 .445  .581 .021 

D03 
 .442  .288 .004 

D18 
 .413  .087 .090 

D17 
 .680  .397 .021 

D16 
 .679  .563 .040 

D12 
 .615  .481 .072 

D13 
  .594 .522 .212 

D14 
  .592 .543 .052 

D15 
  .563 .171 .200 

D02 
  .515 .389 .187 
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D01 
  .505 .485 .042 

 
     

 
     

 

 

 

 

LAMPIRAN H 

Surat Kebenaran Menjalankan Kajian 
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LAMPIRAN  I 

 

 

SENARAI NAMA SEKOLAH YANG TERLIBAT DALAM PENGUMPULAN 

DATA KAJIAN BERDASARKAN PEMBAHAGIAN ZON/NEGERI 

 

SS-  Soal Selidik 

TB –Temu Bual 

A –  Analisis Dokumen 

 

Bil Nama Sekolah SS TB A Tarikh 

soal selidik 

di hantar 

ke sekolah 

Catatan 

 Zon Utara (Kedah) 

 1. SK Sik, Sik    x x x 01.02.17  

 

 
kutipan 

tangan 

 2. SK Sik Dalam, Sik x   01.02.17 

 3. SK Batu 8, Sik x   01.02.17 

 4. SK Batu Lima, Sik x   01.02.17 

 5. SK Chepir, Sik x   01.02.17 

 6. SK Paya Terendam, Sik x   02.02.17 

 7. SK Teloi Tua, Sik x   02.02.17 

 8. SK Hujung Bandar, Sik x   02.02.17 

 9 SK Beris Jaya x   05.02.17 

10 SK Kampung Dusun, Sik x x x 05.02.17 

11 SK Taman Ria, Sg Petani x   12.02.17  

 

 

 
Menggunakan 

Pos 

12 SK Kem Lapangan Terbang x   12.02.17 

13 SK Petani Jaya x   12.02.17 

14 SK Jeniang x   12.02.17 

15 SK Bukit Kiara x   15.02.17 

16 SK Taman Intan x   15.02.17 

17 SK Khir Johari x   15.02.17 

18 SK Tasek Apong, Sg Petani x   19.02.17 

19 SK Sungai Layar, Sg Petani x   19.02.17 

20 SK Taman Seri Wang, Sungai 

Petani 

x   20.02.17 

 Zon Tengah (Selangor) 

21 SK Doktor Abd Latif x x  22.02.17  

 

 

 

 

 

 

 

22 SK Khir Johari x   22.02.17 

23 SK Batu 38, Sabak Bernam x x  23.02.17 

24 SK Sekindi x   23.02.17 

25 SK Simpang 4 (BNO) x   23.02.17 

26 SK Teluk Rhu x   23.02.17 

27 SK Kampung Banting x   23.02.17 

28 SK Sungai Tengah x   27.02.17 
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29 SK Sepintas x   27.02.17  
Kutipan 

Tangan 
30 SK Sungai Mawar x   27.02.17 

31 SK Bandar Baru Bangi x   06.03.17 

32 SK Desa Putra x   06.03.17 

33 SK Jalan Empat, Bandar Baru 

Bangi 
x   06.03.17 

34 Sek Rend Agama Integrasi, BBB x   06.03.17  

 

 
Kutipan 

tangan 

35 SK Dato Abu Bakar Baginda, 

Kajang 

x   07.03.17 

36 SK Sungai Merab Luar x   07.03.17 

37 SK Jalan Tiga, Bandar Baru 

Bangi 

x   07.03.17 

38 SK Batu Unjur, Klang x   07.03.17 

39 SK Bukit Tinggi, Klang x   08.03.17 

40 SK Bernam Jaya, Tanjung Malim x   08.03.17 

Zon Selatan (Melaka) 

41 SK Sungai Siput, Masjid Tanah x   10.03.17  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Menggunakan 

Pos 

42 SK Sungai Jerneh, Masjid Tanah x   10.03.17 

43 SK Teluk Berembang, Lubok 

China 

x   21.03.17 

44 SK Ramuan China Kecil, Lubok 

China 

x   21.03.17 

45 SK Ramuan China Besar, Lubok 

China 

x   21.03.17 

46 SK Ayer Molek, Kuala Sg Baru x   21.03.17 

47 SK Othman Syawal, Kuala Sg 

Baru 

x   21.03.17 

48 SK Lubuk Redan, Masjid Tanah x   24.03.17 

49 SK Jeram, Masjid Tanah x   24.03.17 

50 SK Demang Taha, Masjid Tanah x   24.03.17 

51 SK Kg Gelam, Tanjung Kling x   24.03.17 

52 SK Lereh, Tanjung Kling x   27.03.17 

53 SK Tengkera 1, Bandar Melaka x   27.03.17 

54 SK Tengkera 2, Bandar Melaka x   27.03.17 

55 SK Perempuan Methodist 1, 

Bandar Melaka 

x   28.03.17 

56 SK Perempuan Methodist 2, 

Bandar Melaka 

x   28.03.17 

57 SK Tangga Batu, Melaka x   28.03.17 

58 SK Sungai Udang, Sg Udang x   30.03.17 

59 SK Brisu, Masjid Tanah x   30.03.17 

60 SK Sungai Buloh, Masjid Tanah x   30.03.17 

 Zon Timur (Terengganu) 

61 SK Paya Bunga, K.Terengganu x   02.04.17  
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62 SK Sultan Sulaiman 2, 

K.Terengganu 

x   02.04.17  

 

 

 

 
Kutipan 

tangan/ 

Menggunakan 

Pos  

63 SK Tengku Ampuan Mariam K.T x   02.04.17 

64 SK Sultan Sulaiman 1, KT x   02.04.17 

65 SK Gong Kapas, KT x   02.04.17 

66 SK Pusat Bukit Besar, KT x   05.04.17 

67 SK Tengku Bariah, KT x   05.04.17 

68 SK Pasir Panjang, KT x   05.04.17 

69 SK Pusat Chabang Tiga, KT x   10.04.17 

70 SK Losong x   10.04.17 

71 SK Seri Nilai, KT x   11.04.17 

72 SK Seri Langkap, Setiu x   11.04.17 

73 SK Batu 29, Setiu x   12.04.17  

 

 
Kutipan 

tangan/ 

Menggunakan 

Pos 

74 SK Sungai Lerek, Setiu x   12.04.17 

75 SK Bukit Losong, KT x   12.04.17 

76 SK Kg Rahmat, Setiu x   19.04.17 

77 SK Lembah Jaya, Setiu x   19.04.17 

78 SK Permaisuri, Setiu x   19.04.17 

79 SK Bintang, Setiu x   19.04.17 

80 SK Tok Dar, Setiu x   20.04.17 

Zon Malaysia Timur (Sarawak) 

81. SK Kg Luak, Bandar Miri x   24.04.17  

 

 

 

 

 

 

 

 
Menggunakan 

Pos 

82 SK Jalan Bintang, Bandar Miri x   24.04.17 

83 SK Kebangsaan Miri, Bandar 

Miri 

x   24.04.17 

84 SK Anchi, Bandar Miri x   24.04.17 

85 SK Agama Miri, Bandar Miri x   25.04.17 

86. SK Kg Bikam, Bandar Miri x   25.04.17 

87 SK Kg Masjid, Bekenu x   25.04.17 

88 SK Selayour, Bekenu x   25.04.17 

89 SK Beliau Ahad, Bekenu x   26.04.17 

90 SK Kg Bungai, Bekenu x   26.04.17 

91 SK Kg Subat, Bekenu x   26.04.17 

92 SK Kg Hangus, Bekenu x   26.04.17 

93 SK Kelapa Sawit, Bekenu x   26.04.17 

94 SK Kg Iran, Subis x   26.04.17 

95 SK Tawakal Satap, Bekenu x   26.04.17 

96 SK Bekenu, Subis x   26.04.17 

97 SK Keluru Tengah, Bekenu x   26.04.17 

98 SK Kg Beraya, Bandar Miri x   27.04.17 

99 SK Sayed Othman, Miri x   27.04.17 

100 SK Pulau Melayu, Miri x   27.04.17 
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LAMPIRAN J 

 

Jadual Tempat, Tarikh dan Masa Temu Bual dan Analisis Dokumen 

 

PESERTA 1 (Guru Pendidikan Islam) 

 

Bil Tarikh Tempat Masa Instrumen Intisari 
1 3/5/2017 Pejabat, SK 

Dato Abd 

Latif 

10.00 pagi Temu bual -Temu bual dijalankan di pejabat 

sekolah dan mendapat kerjasama 

daripada pihak pentadir dan peserta. 

Proses temu bual mengambil masa 

30 minit. Peringkat pertama ini 

lebih kepada pengenalan 

2. 19/6/2017 Bilik guru, 

SK Dato 

Abd Latif 

9.30 pagi Temu bual -Temu bual dilaksanakan di bilik 

guru dilaksanakan pada bulan 

Ramadan. Temu bual lebih 

memperincikan apa yang telah 

diperolehi semasa temu bual 

pertama. Peserta memberi 

kerjasama yang baik 

3. 07/8/2017 Bilik 

Kaunseling, 

SK Dato 

Abd Latif 

9.30 pagi Temu bual, 

dan analisis 

dokumen 

-Pengumpulan di mulakan dengan 

pemerhatian bagi masa 1 jam untuk 

kelas 5 (Bestari). Namun penyelidik 

hanya menyediakan rakaman untuk 

15 minit yang terakhir. Selepas 

pemerhatian, penyelidik 

meneruskan temu bual selama 30 

minit dan di akhir dengan analisis 

dokumen 

4. 10/09/2017 Bilik 

Kaunseling, 

SK Dato 

Abd Latif 

10.00 pagi Temu bual dan 

analisis 

dokumen 

-Pengumpulan kali ke empat adalah 

berfokus kepada melengkapkan 

maklumat yang mungkin keciciran 

ketika sesi yang sebelumnya. Temu 

bual dilaksanakan selama 45 minit. 

Penyelidik meneliti dari aspek 

dokumen yang disediakan 

5. 12/10/2017 Pejabat SK 

Dato Abd 

Latif 

11.00 pagi Temu bual -Pengumpulan bermatlamat untuk 

mengesahkan keseluruhan dapatan 

yang telah dijalankan. Untuk dibuat 

kesimpulan dan rumusan. 

 

PESERTA 2 (Guru Cemerlang Pendidikan Islam) 

 

Bil Tarikh Tempat Masa Instrumen Intisari 
1 3/5/2017 PKG, SK 

Batu 29, 

Sabak 

Bernam 

11.00 pagi Temu bual -Temu bual dijalankan di PKG 

Sekolah dan mendapat kerjasama 

daripada pihak pentadir dan peserta. 

Proses temu bual mengambil masa 1 

jam. Peringkat pertama ini lebih 

kepada pengenalan 
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2. 20/6/2017 Pejabat SK 

Batu 29, 

Sabak 

Bernam 

10.30 pagi Temu 

bual/analisis 

dokumen 

-Temu bual dilaksanakan dipejabat 

dengan masa dilaksanakan hanya 20 

minit disebabkan peserta 

mempunyai kelas dan aktiviti lain. 

Selain peserta memberikan 

dokumen untuk semakan penyelidik 

iaitu rancangan pengajaran harian, 

buku latihan dan lembaran kerja 

pelajar  

3. 07/08/2017 Pejabat PKG 

SK Batu 29, 

Sabak 

Bernam 

10.30 pagi  Temu bual 

dan analisis 

dokumen 

-Temu bual dilaksanakan selepas 

pemerhatian. Masa pemerhatian 

adalah 1 jam namun penyelidik 

menfokuskan pada 15 minit yang 

terakhir iaitu penutup pengajaran. 

Analisis dokumen dilaksanakan 

bagi latihan yang telah disediakan 

oleh guru 

4 10/09/2017 Pejabat PKG 

SK Batu 29, 

Sabak 

Bernam 

11.00 pagi Temu bual dan 

analisis 

dokumen 

-Pengumpulan bagi peringkat ke 4 

adalah bertumpu kepada untuk 

melengkapkan data yang telah 

dikumpul pada sesi sebelum ini. 

Selepas temu bual, penyelidik akan 

menganalisis dokumen seperti 

lembaran kerja, buku latihan dan 

RPH 

5. 13/10/2017 Bilik j-QAF, 

SK Batu 38, 

Sabak 

Bernam 

11.30 pagi Temu bual -Pengumpulan bermatlamat untuk 

mengesahkan keseluruhan dapatan 

yang telah dijalankan. Untuk dibuat 

kesimpulan dan rumusan. 

 

PESERTA 3 (Guru Pendidikan Islam) 

 

Bil Tarikh Tempat Masa Instrumen Intisari 
1 14/5/2017 Bilik j-QAF, 

SK Seri 

Dusun, 

Kedah 

9.00 pagi Temu bual -Temu bual dijalankan di bilik j-

QAF dan mendapat kerjasama 

daripada pihak pentadir dan peserta. 

Proses temu bual mengambil masa 

30 minit. Peringkat pertama ini 

lebih kepada pengenalan 

2. 25/6/2017  Bilik j-QAF, 

SK Seri 

Dusun, 

Kedah 

10.30 pagi Temu 

bual/analisis 

dokumen 

-Temu bual dilaksanakan dipejabat 

dengan masa dilaksanakan hanya 20 

minit disebabkan peserta 

mempunyai kelas dan aktiviti lain. 

Selain peserta memberikan 

dokumen untuk semakan penyelidik 

iaitu rancangan pengajaran harian, 

buku latihan dan lembaran kerja 

pelajar  

3. 23/08/2017 Bilik j-QAF, 

SK Seri 

Dusun 

 

9.00 pagi Temu bual , 

pemerhatian 

dan analisis 

dokumen 

-Pemerhatian tidak dapat 

dilaksanakan disebabkan peserta 

tidak mahu dirakam. Sesi hanya 

dilaksanakan bagi temu bual dan 

analisis dokumen. Temu bual 

dilaksanakan 1 jam 
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4. 17/09/2017 Bilik j-QAF, 

SK Seri 

Dusun 

11.30 pagi Temu bual dan 

analisis 

dokumen 

-Temu bual ini dilaksanakan untuk 

melengkapkan data dan telah 

berlaku ketepuan data bagi peserta 

peringkat disebabkan isi yang 

dinyatakan adalah berulang. Maka 

bagi peserta 3 dihentikan proses 

pengumpulan data 

5. 23/10/2017 Bilik j-QAF 

SK Seri 

Dusun 

9.30 pagi Temu bual -Pengumpulan bermatlamat untuk 

mengesahkan keseluruhan dapatan 

yang telah dijalankan. Untuk dibuat 

kesimpulan dan rumusan. 

 
 

PESERTA 4 (Guru Cemerlang Pendidikan Islam) 

 

Bil Tarikh Tempat Masa Instrumen Intisari 
1 14/5/2017 Bilik j-QAF, 

SK Sik, 

Kedah 

12.30 

tengah 

hari 

Temu bual -Temu bual dijalankan di bilik j-

QAF dan mendapat kerjasama 

daripada pihak pentadir dan peserta. 

Proses temu bual mengambil masa 1 

jam. Peringkat pertama ini lebih 

kepada pengenalan 

2. 26/6/2017  Bilik j-QAF, 

SK Sik, 

Kedah 

11.00 pagi Temu 

bual/analisis 

dokumen 

-Temu bual dilaksanakan dipejabat 

dengan masa dilaksanakan 45 minit 

dalam keadaan penuh dengan 

maklumat. Selain peserta 

memberikan dokumen untuk 

semakan penyelidik iaitu rancangan 

pengajaran harian, buku latihan dan 

lembaran kerja pelajar  

3. 24/08/2017 Bilik j-QAF, 

SK Sik, 

Kedah 

11.30 pagi Temu bual, 

pemerhatian 

dan analisis 

dokumen 

-Temu bual dilaksanakan selepas 

pemerhatian. Pemerhatian bagi 

peserta ini juga adalah bersamaan 

dengan peserta terdahulu iaitu pada 

masa penutu pengajaran yang 

difokuskan. Akhir sekali 

dilaksanakan analisis dokumen yang 

telah ditetapkan 

4. 18/09/2017 Bilik j-QAF, 

SK Sik, 

Kedah 

12.00 pagi Temu bual dan 

analisis 

dokumen 

Penyelidik hanya melaksanakan 

temu bual untuk memperlengkapkan 

data yang telah dikumpul sebelum 

ini. Setelah temu bual, analisis 

dokumen yang di jalankan 

 

5. 24/10/2017 Bilik j-QAF 

SK Sik, 

Kedah 

12.30 Tgh 

Hari 

Temu bual -Pengumpulan bermatlamat untuk 

mengesahkan keseluruhan dapatan 

yang telah dijalankan. Untuk dibuat 

kesimpulan dan rumusan. 
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LAMPIRAN K 

UJIAN NORMALITI DATA 

 
Case Processing Summary 

 Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

total 401 99.8% 1 0.2% 402 100.0% 

 

 
Descriptives 

 Statistic Std. Error 

total 

Mean 3.5623 .01023 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 3.5422  

Upper Bound 3.5824  

5% Trimmed Mean 3.5619  

Median 3.5407  

Variance .042  

Std. Deviation .20511  

Minimum 3.09  

Maximum 4.04  

Range .96  

Interquartile Range .30  
Skewness .125 .122 

Kurtosis -.544 .243 

 

Extreme Values 

 Case Number Value 

total 

Highest 

1 286 4.04 

2 15 4.04 

3 53 4.04 

4 50 4.02 

5 263 4.00 

Lowest 

1 202 3.09 

2 117 3.09 

3 118 3.09 

4 257 3.10 

5 246 3.10 

 

 
Tests of Normality 

 
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

total .057 402 .003 .988 402         .210 

a. Lilliefors Significance Correction 
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total Stem-and-Leaf Plot 

 

 Frequency    Stem &  Leaf 

 

     4.00       30 .  8889 

     9.00       31 .  013456688 

    22.00       32 .  1123344455666777788888 

    51.00       33 .  

000011122233333344444444444444445566677788888899999 

    81.00       34 . 

00000111112222222222222223333344444444444455555555566667777777777777778

8888899999 

    75.00       35 .  

00000000000000111111122223333334444444445555555555567777778888888888899

9999 

    54.00       36 .  

000001111112222333344444555555566666667777777888889999 

    44.00       37 .  00011122222223334445555566667777788888999999 

    38.00       38 .  00001112222223333344445555556777888888 

    20.00       39 .  00001122222334477889 

     4.00       40 .  1444 

 Stem width:       .10 

 Each leaf:       1 case(s) 
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LAMPIRAN L 

 
Analisis Deskriptif 

(Permulaan pengajaran – perancangan pengajaran) 
 

Saya melakukan perancangan pengajaran berdasarkan tahap kemampuan pelajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 21 5.2 5.2 5.5 

Kadang-kadang 163 40.5 40.5 46.0 

Kerap 183 45.5 45.5 91.5 

Sangat Kerap 34 8.5 8.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya merancang PdP tajuk akidah dengan bermatlamat pelajar dapat menyusun isi kandungan secara 

berstruktur 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak Pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 23 5.7 5.7 6.0 

Kadang-kadang 134 33.3 33.3 39.3 

Kerap 208 51.7 51.7 91.0 

Sangat kerap 36 9.0 9.0 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya merancang pengajaran menerusi aktiviti-aktiviti yang pelajar dapat memberikan bukti 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 38 9.5 9.5 9.7 

Kadang-kadang 146 36.3 36.3 46.0 

Kerap 194 48.3 48.3 94.3 

Sangat kerap 23 5.7 5.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya merancang PdP tajuk akidah dengan pelajar dapat mengemukakan contoh yang menunjukkan 

kekuasaan Allah 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 10 2.5 2.5 2.5 

Kadang-kadang 94 23.4 23.4 25.9 

Kerap 211 52.5 52.5 78.4 

Sangat kerap 87 21.6 21.6 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Analisis Deskriptif 

(Permulaan pengajaran – penetapan objektif pengajaran) 

 
Saya menetapkan objektif pengajaran berdasarkan kemampuan pelajar untuk menyesuaikan tajuk 

dengan situasi yang lain 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 20 5.0 5.0 5.0 

Kadang-kadang 93 23.1 23.1 28.1 

Kerap 198 49.3 49.3 77.4 

Sangat kerap 91 22.6 22.6 100.0 

Total 402 100.0 100.0  
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Saya menetapkan objektif berdasarkan tahap kemampuan pelajar untuk memperincikan dengan baik 

tajuk akidah yang di ajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 14 3.5 3.5 3.5 

Kadang-kadang 82 20.4 20.4 23.9 

Kerap 223 55.5 55.5 79.4 

Sangat kerap 83 20.6 20.6 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya menetapkan objektif berdasarkan bagaimana pelajar dapat menyelesaikan masalah yang 

dikemukakan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 22 5.5 5.5 5.5 

Kadang-kadang 117 29.1 29.1 34.6 

Kerap 212 52.7 52.7 87.3 

Sangat kerap 51 12.7 12.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Saya menetapkan objektif pendidikan akidah menerusi pelajar dapat membina satu kerangka konsep 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 16 4.0 4.0 4.0 

Kadang-kadang 108 26.9 26.9 30.8 

Kerap 210 52.2 52.2 83.1 

Sangat kerap 68 16.9 16.9 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Analisis Deskriptif 

(Permulaan pengajaran – pelaksanaan set induksi) 

 
Saya melaksanakan set induksi dengan meminta pelajar mengaitkan tajuk akidah yang akan di ajar 

dengan situasi semasa 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 22 5.5 5.5 5.5 

Kadang-kadang 113 28.1 28.1 33.6 

Kerap 206 51.2 51.2 84.8 

Sangat kerap 61 15.2 15.2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya melaksanakan set induksi dengan matlamat pelajar dapat memahami gambaran secara 

keseluruhan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 29 7.2 7.2 7.2 

Kadang-kadang 150 37.3 37.3 44.5 

Kerap 194 48.3 48.3 92.8 

Sangat kerap 29 7.2 7.2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Saya melaksanakan set induksi dengan pelajar dapat menyatakan idea sendiri berkaitan tajuk akidah 

yang di ajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
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Valid 

Tidak pernah 3 .7 .7 .7 

Jarang-jarang 89 22.1 22.1 22.9 

Kadang-kadang 219 54.5 54.5 77.4 

Kerap 84 20.9 20.9 98.3 

Sangat kerap 7 1.7 1.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya hanya melaksanakan set induksi berdasarkan tahap pengetahuan pelajar terhadap tajuk yang 

sebelumnya 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 1 .2 .2 .2 

Kadang-kadang 62 15.4 15.4 15.7 

Kerap 224 55.7 55.7 71.4 

Sangat kerap 115 28.6 28.6 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Analisis Deskriptif 

(Perkembangan pengajaran – penyampaian isi pengajaran) 

 
Saya menyampaikan pengajaran dengan meminta pelajar tertentu dapat memberi contoh apa yang saya 

telah sampaikan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 13 3.2 3.2 3.5 

Kadang-kadang 92 22.9 22.9 26.4 

Kerap 220 54.7 54.7 81.1 

Sangat kerap 76 18.9 18.9 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Saya meminta pelajar memberi maklum balas berkaitan penyampaian yang saya lakukan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 19 4.7 4.7 5.0 

Kadang-kadang 113 28.1 28.1 33.1 

Kerap 199 49.5 49.5 82.6 

Sangat kerap 70 17.4 17.4 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya jarang memastikan dalam setiap pengajaran akidah yang saya sampaikan disertakan dengan 

kepentingan tajuk akidah 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 7 1.7 1.7 1.7 

Kadang-kadang 71 17.7 17.7 19.4 

Kerap 222 55.2 55.2 74.6 

Sangat kerap 102 25.4 25.4 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

 

 

 

 

Saya menyampaikan isi pengajaran akidah dengan meminta pelajar mengembangkan isi penting yang 

disampaikan 
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Analisis Deskriptif 

(Perkembangan pengajaran – pelaksanaan kaedah penyoalan) 

 
Sebelum melakukan pengajaran secara penyoalan, saya menganalisis tahap kemampuan pelajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 22 5.5 5.5 5.5 

Kadang-kadang 130 32.3 32.3 37.8 

Kerap 206 51.2 51.2 89.1 

Sangat kerap 44 10.9 10.9 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Saya menggunakan pendekatan penyoalan dengan bermatlamat pelajar dapat menganalisis setiap isi 

kandungan tajuk akidah yang di ajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 34 8.5 8.5 8.5 

Kadang-kadang 159 39.6 39.6 48.0 

Kerap 181 45.0 45.0 93.0 

Sangat kerap 28 7.0 7.0 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Saya memastikan jawapan yang diberikan pelajar dapat menjelaskan isi penting dengan 

mendalam 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 3 .7 .7 .7 

Jarang-jarang 28 7.0 7.0 7.7 

Kadang-kadang 130 32.3 32.3 40.0 

Kerap 203 50.5 50.5 90.5 

Sangat kerap 38 9.5 9.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Bentuk soalan yang saya kemukakan kepada pelajar berkaitan perkara yang berlaku pada masa 

sekarang 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 17 4.2 4.2 4.2 

Kadang-kadang 140 34.8 34.8 39.1 

Kerap 211 52.5 52.5 91.5 

Sangat kerap 34 8.5 8.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 18 4.5 4.5 4.5 

Kadang-kadang 140 34.8 34.8 39.3 

Kerap 209 52.0 52.0 91.3 

Sangat kerap 35 8.7 8.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  
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Analisis Deskriptif 

(Perkembangan pengajaran – pelaksanaan kaedah pengayaan) 

 
Saya tumpukan kepada aktiviti-aktiviti yang dapat meningkatkan nilai-nilai kebaikan untuk di 

aplikasikan oleh pelajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 5 1.2 1.2 1.2 

Jarang-jarang 40 10.0 10.0 11.2 

Kadang-kadang 140 34.8 34.8 46.0 

Kerap 180 44.8 44.8 90.8 

Sangat kerap 37 9.2 9.2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Saya bahagikan mengikut kemampuan pelajar iaitu pelajar lemah dalam satu kumpulan, pelajar 

cemerlang di dalam satu kumpulan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 3 .7 .7 .7 

Jarang-jarang 39 9.7 9.7 10.4 

Kadang-kadang 145 36.1 36.1 46.5 

Kerap 196 48.8 48.8 95.3 

Sangat kerap 19 4.7 4.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Setiap aktiviti pengayaan, saya mempastikan pelajar dapat menilai perkaitan dengan situasi semasa 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 28 7.0 7.0 7.2 

Kadang-kadang 122 30.3 30.3 37.6 

Kerap 208 51.7 51.7 89.3 

Sangat kerap 43 10.7 10.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
 

Saya sentiasa menekankan pengayaan kepada pelajar menerusi peningkatan amalan seharian yang 

lakukan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 4 1.0 1.0 1.0 

Jarang-jarang 22 5.5 5.5 6.5 

Kadang-kadang 111 27.6 27.6 34.1 

Kerap 210 52.2 52.2 86.3 

Sangat kerap 55 13.7 13.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  
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Analisis Deskriptif 

(Perkembangan pengajaran – pelaksanaan kaedah pemulihan) 
 

Saya melaksanakan aktiviti untuk pelajar pemulihan menggunakan kaedah pergerakan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 26 6.5 6.5 6.7 

Kadang-kadang 135 33.6 33.6 40.3 

Kerap 201 50.0 50.0 90.3 

Sangat kerap 39 9.7 9.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya mempastikan pelajar yang berada di dalam kategori pemulihan dapat menghuraikan tajuk akidah 

secara umum 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 1 .2 .2 .2 

Kadang-kadang 71 17.7 17.7 17.9 

Kerap 247 61.4 61.4 79.4 

Sangat kerap 83 20.6 20.6 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya membimbing pelajar yang berada dalam kategori lemah untuk memahami konsep asas akidah 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 37 9.2 9.2 9.5 

Kadang-kadang 160 39.8 39.8 49.3 

Kerap 166 41.3 41.3 90.5 

Sangat kerap 38 9.5 9.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya meminta pelajar pemulihan menunjuk cara amalan asas akidah 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 31 7.7 7.7 8.0 

Kadang-kadang 150 37.3 37.3 45.3 

Kerap 176 43.8 43.8 89.1 

Sangat kerap 44 10.9 10.9 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Analisis Deskriptif 

(Perkembangan pengajaran – penggunaan sumber pendidikan) 

 
Saya menggunakan BBM teknologi semasa supaya pelajar dapat mengaplikasikan di dalam kehidupan 

seharian 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 21 5.2 5.2 5.2 

Kadang-kadang 117 29.1 29.1 34.3 

Kerap 225 56.0 56.0 90.3 

Sangat kerap 39 9.7 9.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  
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Saya menyediakan BBM yang membolehkan pelajar memperincikan tajuk yang di ajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 18 4.5 4.5 4.5 

Jarang-jarang 83 20.6 20.6 25.1 

Kdang-kadang 133 33.1 33.1 58.2 

Kerap 156 38.8 38.8 97.0 

Sangat kerap 12 3.0 3.0 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Saya pastikan setiap BBM yang digunakan mempunyai fungsi yang pelbagai berdasarkan tahap 

kemampuan pelajar 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Jarang-jarang 52 12.9 12.9 12.9 

Kadang-kadang 237 59.0 59.0 71.9 

Kerap 105 26.1 26.1 98.0 

Sangat kerap 8 2.0 2.0 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya membimbing pelajar menghasilkan BBM secara sendiri 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 49 12.2 12.2 12.4 

Kadang-kadang 243 60.4 60.4 72.9 

Kerap 104 25.9 25.9 98.8 

Sangat kerap 5 1.2 1.2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
 

 

Analisis Deskriptif 

(Penutup pengajaran – refleksi objektif) 
 

Saya meminta pelajar menyenaraikan refleksi yang dihasilkan dengan menulis di dalam buku 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 92 22.9 22.9 23.1 

Kadang-kadang 200 49.8 49.8 72.9 

Kerap 91 22.6 22.6 95.5 

Sangat kerap 17 4.2 4.2 99.8 

32 1 .2 .2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 
Saya berinteraksi dengan pelajar berkaitan pelaksanaan objektif pengajaran seperti yang 

telah ditetapkan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 65 16.2 16.2 16.4 

Kadang-kadang 178 44.3 44.3 60.7 

Kerap 141 35.1 35.1 95.8 

Sangat kerap 17 4.2 4.2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  
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Saya meminta pelajar memberikan justifikasi bagi setiap refleksi yang dihasilkan 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 53 13.2 13.2 13.4 

Kadang-kadang 166 41.3 41.3 54.7 

Kerap 168 41.8 41.8 96.5 

Sangat kerap 14 3.5 3.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
 

Saya menggalakkan refleksi yang dilakukan pelajar mempunyai kaitan dengan perlakuan 
seharian 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 51 12.7 12.7 12.9 

Kadang-kadang 180 44.8 44.8 57.7 

Kerap 154 38.3 38.3 96.0 

Sangat kerap 16 4.0 4.0 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

Analisis Deskriptif 

(Penutup pengajaran – merumuskan isi pengajaran) 

 
Saya membimbing pelajar untuk merumuskan isi kandungan berdasarkan aspek faedah yang 

akan diperolehi oleh pelajar 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 2 .5 .5 .5 

Jarang-jarang 53 13.2 13.2 13.7 

Kadang-kadang 178 44.3 44.3 58.0 

Kerap 135 33.6 33.6 91.5 

Sangat kerap 34 8.5 8.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya dan pelajar merumuskan pelaksanaan PdP akidah secara umum sahaja 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 3 .7 .7 .7 

Jarang-jarang 37 9.2 9.2 10.0 

Kadang-kadang 95 23.6 23.6 33.6 

Kerap 196 48.8 48.8 82.3 

Sangat kerap 71 17.7 17.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 
 

 
 
Saya meminta pelajar merumuskan isi kandungan tajuk akidah melalui contoh-contoh yang 
dapat diberikan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
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Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 46 11.4 11.4 11.7 

Kadang-kadang 160 39.8 39.8 51.5 

Kerap 160 39.8 39.8 91.3 

Sangat kerap 35 8.7 8.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

 

Analisis Deskriptif 

(Penutup pengajaran – Menilai kefahaman pelajar) 

 
Saya menilai pencapaian pelajar berdasarkan aspek perlakuan di dalam kelas 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 54 13.4 13.4 13.7 

Kadang-kadang 181 45.0 45.0 58.7 

Kerap 144 35.8 35.8 94.5 

Sangat kerap 22 5.5 5.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya menilai pelajar berdasarkan kemampuannya mempelbagaikan konsep jawapan 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 47 11.7 11.7 11.9 

Kadang-kadang 186 46.3 46.3 58.2 

Kerap 145 36.1 36.1 94.3 

Sangat kerap 23 5.7 5.7 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 
Saya menilai pelajar yang menyampaikan bukti bagi  setiap jawapan 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Jarang-jarang 54 13.4 13.4 13.4 

Kadang-kadang 171 42.5 42.5 56.0 

Kerap 152 37.8 37.8 93.8 

Sangat kerap 25 6.2 6.2 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

Saya menilai pelajar yang dapat mengaitkan isi kandungan tajuk dengan realiti kehidupan 
harian pelajar 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid Tidak pernah 2 .5 .5 .5 

 
Saya membimbing pelajar merumuskan secara mempersembahkan di hadapan pelajar lain 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak pernah 1 .2 .2 .2 

Jarang-jarang 51 12.7 12.7 12.9 

Kadang-kadang 158 39.3 39.3 52.2 

Kerap 158 39.3 39.3 91.5 

Sangat kerap 34 8.5 8.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  
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Jarang-jarang 38 9.5 9.5 10.0 

Kadang-kadang 181 45.0 45.0 55.0 

Kerap 159 39.6 39.6 94.5 

Sangat kerap 22 5.5 5.5 100.0 

Total 402 100.0 100.0  

 

 

 

LAMPIRAN M(a) 

 
DAPATAN UJIAN MANOVA KELAYAKAN AKADEMIK 

 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Kelulusan Akademik 

1 
Diploma 

Pendidikan 
101 

2 
Ijazah Sarjana 

Muda 
241 

3 Ijazah Sarjana 60 

 

 

Descriptive Statistics 

 Kelulusan Akademik Mean Std. Deviation N 

Mula 

Diploma Pendidikan 3.7701 .32366 101 

Ijazah Sarjana Muda 3.7404 .32511 241 

Ijazah Sarjana 3.6676 .29530 60 

Total 3.7370 .32128 402 

Kembang 

Diploma Pendidikan 3.6185 .31200 101 

Ijazah Sarjana Muda 3.5866 .31665 241 

Ijazah Sarjana 3.5078 .37151 60 

Total 3.5828 .32521 402 

tutup 

Diploma Pendidikan 3.3339 .24664 101 

Ijazah Sarjana Muda 3.3771 .22834 241 

Ijazah Sarjana 3.3824 .22130 60 

Total 3.3671 .23228 402 

 

Box's Test of Equality of 

Covariance Matrices
a
 

Box's M 15.789 

F 1.295 
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df1 12 

df2 152490.220 

Sig. .213 

Tests the null hypothesis 

that the observed 

covariance matrices of the 

dependent variables are 

equal across groups. 

a. Design: Intercept + 

Kelulusan 

 

 

Multivariate Tests
a
 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .997 37715.235
b
 3.000 397.000 .000 

Wilks' Lambda .003 37715.235
b
 3.000 397.000 .000 

Hotelling's Trace 285.002 37715.235
b
 3.000 397.000 .000 

Roy's Largest Root 285.002 37715.235
b
 3.000 397.000 .000 

Kelulusan 

Pillai's Trace .019 1.274 6.000 796.000 .267 

Wilks' Lambda .981 1.274
b
 6.000 794.000 .267 

Hotelling's Trace .019 1.274 6.000 792.000 .267 

Roy's Largest Root .016 2.159
c
 3.000 398.000 .092 

a. Design: Intercept + Kelulusan 

b. Exact statistic 

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

 

Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 

 F df1 df2 Sig. 

Mula .698 2 399 .498 

Kembang 1.322 2 399 .268 

tutup .850 2 399 .428 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + Kelulusan 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 
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Corrected Model 

Mula .402
a
 2 .201 1.959 .142 

Kembang .470
b
 2 .235 2.234 .108 

tutup .150
c
 2 .075 1.390 .250 

Intercept 

Mula 4067.775 1 4067.775 39597.883 .000 

Kembang 3736.201 1 3736.201 35543.140 .000 

tutup 3316.635 1 3316.635 61591.415 .000 

Kelulusan 

Mula .402 2 .201 1.959 .142 

Kembang .470 2 .235 2.234 .108 

tutup .150 2 .075 1.390 .250 

Error 

Mula 40.988 399 .103   

Kembang 41.942 399 .105   

tutup 21.486 399 .054   

Total 

Mula 5655.417 402    

Kembang 5202.770 402    

tutup 4579.130 402    

Corrected Total 

Mula 41.390 401    

Kembang 42.412 401    

tutup 21.635 401    

a. R Squared = .010 (Adjusted R Squared = .005) 

b. R Squared = .011 (Adjusted R Squared = .006) 

c. R Squared = .007 (Adjusted R Squared = .002) 

 

Kelulusan Akademik 

Dependent Variable Kelulusan Akademik Mean Std. Error 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Mula 

Diploma Pendidikan 3.770 .032 3.707 3.833 

Ijazah Sarjana Muda 3.740 .021 3.700 3.781 

Ijazah Sarjana 3.668 .041 3.586 3.749 

Kembang 

Diploma Pendidikan 3.618 .032 3.555 3.682 

Ijazah Sarjana Muda 3.587 .021 3.546 3.628 

Ijazah Sarjana 3.508 .042 3.425 3.590 

tutup 

Diploma Pendidikan 3.334 .023 3.288 3.379 

Ijazah Sarjana Muda 3.377 .015 3.348 3.407 

Ijazah Sarjana 3.382 .030 3.324 3.441 
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DAPATAN UJIAN MANOVA PENGALAMAN MENGAJAR 

 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Pengalaman Mengajar 

1 

Kurang 

daripada 3 

tahun 

100 

2 
4 sehingga 10 

tahun 
142 

3 
10 tahun ke 

atas 
160 

 

 

Descriptive Statistics 

 Pengalaman Mengajar Mean Std. Deviation N 

Mulakbat 

Kurang daripada 3 tahun 3.6650 .30011 100 

4 sehingga 10 tahun 3.6954 .33260 142 

10 tahun ke atas 3.7380 .32198 160 

Total 3.7048 .32110 402 

KmbgKBAT 

Kurang daripada 3 tahun 3.5295 .33213 100 

4 sehingga 10 tahun 3.5961 .31590 142 

10 tahun ke atas 3.6575 .32747 160 

Total 3.6040 .32771 402 

tutupKBAT 

Kurang daripada 3 tahun 3.4242 .24678 100 

4 sehingga 10 tahun 3.3621 .27145 142 

10 tahun ke atas 3.3469 .25730 160 

Total 3.3715 .26107 402 

 

 

Multivariate Tests
a
 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .997 42182.812
b
 3.000 397.000 .000 

Wilks' Lambda .003 42182.812
b
 3.000 397.000 .000 

Hotelling's Trace 318.762 42182.812
b
 3.000 397.000 .000 

Roy's Largest Root 318.762 42182.812
b
 3.000 397.000 .000 

Pengalaman 
Pillai's Trace .037 2.484 6.000 796.000 .022 

Wilks' Lambda .963 2.499
b
 6.000 794.000 .021 
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Hotelling's Trace .038 2.513 6.000 792.000 .020 

Roy's Largest Root .037 4.891
c
 3.000 398.000 .002 

a. Design: Intercept + Pengalaman 

b. Exact statistic 

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

 

 

Box's Test of Equality of 

Covariance Matrices
a
 

Box's M 7.184 

F .592 

df1 12 

df2 547481.785 

Sig. .851 

Tests the null hypothesis 

that the observed 

covariance matrices of the 

dependent variables are 

equal across groups. 

a. Design: Intercept + 

Pengalaman 

 

Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 

 F df1 df2 Sig. 

Mulakbat .494 2 399 .611 

KmbgKBAT .304 2 399 .738 

tutupKBAT .188 2 399 .829 

Tests the null hypothesis that the error variance of the 

dependent variable is equal across groups. 

a. Design: Intercept + Pengalaman 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Mulakbat .347
a
 2 .174 1.691 .186 

KmbgKBAT 1.022
b
 2 .511 4.849 .008 

tutupKBAT .387
c
 2 .193 2.865 .058 

Intercept Mulakbat 5288.258 1 5288.258 51465.999 .000 
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KmbgKBAT 4992.038 1 4992.038 47377.162 .000 

tutupKBAT 4408.347 1 4408.347 65278.945 .000 

Pengalaman 

Mulakbat .347 2 .174 1.691 .186 

KmbgKBAT 1.022 2 .511 4.849 .008 

tutupKBAT .387 2 .193 2.865 .058 

Error 

Mulakbat 40.998 399 .103   

KmbgKBAT 42.042 399 .105   

tutupKBAT 26.945 399 .068   

Total 

Mulakbat 5559.042 402    

KmbgKBAT 5264.510 402    

tutupKBAT 4596.806 402    

Corrected Total 

Mulakbat 41.346 401    

KmbgKBAT 43.064 401    

tutupKBAT 27.332 401    

a. R Squared = .008 (Adjusted R Squared = .003) 

b. R Squared = .024 (Adjusted R Squared = .019) 

c. R Squared = .014 (Adjusted R Squared = .009) 

 

Pengalaman Mengajar 

Dependent Variable Pengalaman Mengajar Mean Std. Error 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Mulakbat 

Kurang daripada 3 tahun 3.665 .032 3.602 3.728 

4 sehingga 10 tahun 3.695 .027 3.643 3.748 

10 tahun ke atas 3.738 .025 3.688 3.788 

KmbgKBAT 

Kurang daripada 3 tahun 3.530 .032 3.466 3.593 

4 sehingga 10 tahun 3.596 .027 3.543 3.650 

10 tahun ke atas 3.658 .026 3.607 3.708 

tutupKBAT 

Kurang daripada 3 tahun 3.424 .026 3.373 3.475 

4 sehingga 10 tahun 3.362 .022 3.319 3.405 

10 tahun ke atas 3.347 .021 3.306 3.387 
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LAMPIRAN M(b) 
DAPATAN UJIAN KORELASI PEARSON 

1)(Komponen komposisi permulaan pengajaran) 

 

Correlations 

 PP OP S1 

  PP 

Pearson Correlation 1 .119
*
 .392

**
 

Sig. (2-tailed)  .017 .000 

N 402 402 402 

OP 

Pearson Correlation .119
*
 1 .182

**
 

Sig. (2-tailed) .017  .000 

N 402 402 402 

S1 

Pearson Correlation .392
**
 .182

**
 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000  
N 402 402 402 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Komponen Perancangan Pengajaran 
Correlations 

 PP totalKBAT 

PP 

Pearson Correlation 1 .470
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

totalKBAT 

Pearson Correlation .470
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  
N 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Penetapan Objektif Pengajaran 
Correlations 

 totalKBAT OP 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .207
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

OP 

Pearson Correlation .207
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  
N 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Pelaksanaan Set Induksi 

 
Correlations 

 totalKBAT S1 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .484
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

S1 

Pearson Correlation .484
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 402 402 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

2) (Komponen komposisi perkembangan pengajaran) 
 

Correlations 

 PIP PY PG PM BBM 

PIP 

Pearson Correlation 1 .374
**
 .250

**
 .351

**
 -.168 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .893 

N 402 402 402 402 402 

PY 

Pearson Correlation .374
**
 1 .285

**
 .392

**
 -.072 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .149 

N 402 402 402 402 402 

PG 

Pearson Correlation .250
**
 .285

**
 1 .436

**
 .065 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .191 

N 402 402 402 402 402 

PM 

Pearson Correlation .351
**
 .392

**
 .436

**
 1 .044 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .377 

N 402 402 402 402 402 

BBM 

Pearson Correlation -.168 -.072 .065 .044 1 

Sig. (2-tailed) .893 .149 .191 .377  
N 402 402 402 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Penyampaian isi pengajaran 
Correlations 

 PIP totalKBAT 

PIP 

Pearson Correlation 1 .381
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

totalKBAT 

Pearson Correlation .381
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  
N 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Pelaksanaan Kaedah Penyoalan 
Correlations 

 totalKBAT PY 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .385
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

PY 

Pearson Correlation .385
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  
N 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Pelaksanaan Kaedah Pengayaan 
Correlations 

 totalKBAT PG 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .440
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

PG 

Pearson Correlation .440
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  
N 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Pelaksanaan Kaedah Pemulihan 
Correlations 

 totalKBAT PM 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .528
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 402 402 

PM 

Pearson Correlation .528
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  
N 402 402 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Penggunaan Sumber Pendidikan 
Correlations 

 totalKBAT BBM 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 -.168 

Sig. (2-tailed)  .027 

N 402 402 

BBM 

Pearson Correlation -.168 1 

Sig. (2-tailed) .027  
N 402 402 

 

3) (Komponen komposisi penutup pengajaran) 
 

Correlations 

 RO MIP MKP 

RO 

Pearson Correlation 1 -.115
*
 .027 

Sig. (2-tailed)  .021 .584 

N 402 402 402 

MIP 

Pearson Correlation -.115
*
 1 -.123

*
 

Sig. (2-tailed) .021  .013 

N 402 402 402 

MKP 

Pearson Correlation .027 -.123
*
 1 

Sig. (2-tailed) .584 .013  

N 402 402 402 
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*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Refleksi Objektif 

Correlations 

 totalKBAT RO 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 -.127 

Sig. (2-tailed)  .042 

N 402 402 

RO 

Pearson Correlation -.127 1 

Sig. (2-tailed) .042  

N 402 402 

 

Merumuskan isi pengajaran 

Correlations 

 totalKBAT MIP 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .120 

Sig. (2-tailed)  .049 

N 402 402 

MIP 

Pearson Correlation .120 1 

Sig. (2-tailed) .049  

N 402 402 

 

Menilai kefahaman pelajar 

Correlations 

 totalKBAT MKP 

totalKBAT 

Pearson Correlation 1 .155 

Sig. (2-tailed)  .029 

N 402 402 

MKP 

Pearson Correlation .155 1 

Sig. (2-tailed) .029  

N 402 402 
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LAMPIRAN M(c) 
DAPATAN ANALIS REGRASI PELBAGAI 

 

Model Summary
f
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .528
a
 .279 .277 .17790 

2 .632
b
 .399 .396 .16259 

3 .667
c
 .445 .441 .15649 

4 .684
d
 .468 .463 .15334 

5 .694
e
 .482 .475 .15153 

a. Predictors: (Constant), PM 

b. Predictors: (Constant), PM, PP 

c. Predictors: (Constant), PM, PP, S1 

d. Predictors: (Constant), PM, PP, S1, PG 

e. Predictors: (Constant), PM, PP, S1, PG, PIP 

f. Dependent Variable: totalKBAT 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 4.895 1 4.895 154.675 .000
b
 

Residual 12.659 400 .032   

Total 17.554 401    

2 

Regression 7.006 2 3.503 132.507 .000
c
 

Residual 10.548 399 .026   

Total 17.554 401    

3 

Regression 7.808 3 2.603 106.281 .000
d
 

Residual 9.746 398 .024   

Total 17.554 401    

4 

Regression 8.220 4 2.055 87.398 .000
e
 

Residual 9.334 397 .024   

Total 17.554 401    

5 

Regression 8.461 5 1.692 73.695 .000
f
 

Residual 9.093 396 .023   

Total 17.554 401    

a. Dependent Variable: totalKBAT 

b. Predictors: (Constant), PM 

c. Predictors: (Constant), PM, PP 

d. Predictors: (Constant), PM, PP, S1 

e. Predictors: (Constant), PM, PP, S1, PG 

f. Predictors: (Constant), PM, PP, S1, PG, PIP 

 

 

 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standar

dized 

Coeffici

ents 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 2.946 .050  58.742 .000   
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PM .170 .014 .528 12.437 .000 1.000 1.000 

2 

(Constant) 2.631 .058  45.520 .000   

PM .141 .013 .437 10.876 .000 .935 1.070 

PP .108 .012 .359 8.936 .000 .935 1.070 

3 

(Constant) 2.494 .061  41.181 .000   

PM .119 .013 .371 9.195 .000 .859 1.165 

PP .084 .012 .281 6.847 .000 .831 1.203 

S1 .080 .014 .242 5.722 .000 .778 1.286 

4 

(Constant) 2.429 .061  39.570 .000   

PM .099 .014 .307 7.241 .000 .747 1.339 

PP .077 .012 .255 6.289 .000 .813 1.230 

S1 .075 .014 .227 5.451 .000 .772 1.296 

PG .052 .013 .174 4.185 .000 .776 1.289 

5 

(Constant) 2.351 .065  36.071 .000   

PM .089 .014 .276 6.416 .000 .709 1.410 

PP .073 .012 .244 6.068 .000 .807 1.239 

S1 .069 .014 .209 5.022 .000 .757 1.321 

PG .049 .012 .163 3.969 .000 .771 1.297 

PIP .044 .014 .128 3.242 .001 .834 1.199 

a. Dependent Variable: totalKBAT 

 

 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 3.1617 3.9060 3.5601 .14526 402 

Std. Predicted Value -2.743 2.382 .000 1.000 402 

Standard Error of Predicted 

Value 
.008 .043 .018 .005 402 

Adjusted Predicted Value 3.1624 3.9121 3.5600 .14539 402 

Residual -.41701 .40180 .00000 .15059 402 

Std. Residual -2.752 2.652 .000 .994 402 

Stud. Residual -2.767 2.657 .000 1.001 402 

Deleted Residual -.42173 .40359 .00009 .15280 402 

Stud. Deleted Residual -2.791 2.678 .000 1.003 402 

Mahal. Distance .250 31.565 4.988 3.713 402 

Cook's Distance .000 .025 .002 .004 402 

Centered Leverage Value .001 .079 .012 .009 402 

a. Dependent Variable: totalKBAT 
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Lampiran N 

 

Dapatan analisis temu bual dan analisis dokumen (Atlas ti) 
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LAMPIRAN O 

 

Senarai Terbitan Jurnal dan Persidangan  
 

Bil Jurnal Tajuk Tahun Indeks 

1. Jurnal Penyelidikan 

Pendidikan KPM (jilid 17) 

Amalan penggunaan BBM di 

kalangan GPI sekolah rendah 

berdasarkan KBAT 

2016 Berwasit 

2. Jurnal Sultan Alauddin Shah 

(KUIS) 

Elemen Kemahiran Berfikir Aras 

Tinggi (KBAT) dalam Amalan 

Pengajaran Guru Pendidikan Islam 

menurut Imam Ghazali 

Jan 2017 Berwasit 

3. Interrnational Academic 

Research Journal (IARJ) 

Pelaksanaan Kurikulum Pendidikan 

Islam mengintegrasikan KBAT 

berdasarkan Model Dick and Carey 

di Negeri Perak 

Feb 2017 Berwasit 

4. Journal Advanced Research 

In Social and Behavarioul 

Science 

Pelaksanaan Amalan Pengajaran 

Guru Pendidikan Islam menerusi 

Kaedah Penyoalan berdasarkan 

KBAT 

Apr 2017 Berwasit 

5. Al-Abqari Journal (USIM) Konsep Pengajaran Akidah kepada 

Kanak-Kanak menurut perspektif 

Al-Quran dan Imam Ghazali 

berasaskan KBAT 

Mei 2017 Berwasit 

6. Online Journal Of Islamic 

Education (UM) 

Pelaksanaan amalan permulaan 

pengajaran mengintegrasikan 

KBAT di dalam pengajaran 

Pendidikan Islam di Negeri Perak 

Jun 2017 Berwasit 

7. International Journal Of 

Academic Research in 

Bussiness and Social 

Sciences (IJ-ARBSS) 

Teaching Pratice of Islamic 

Education Teacher Based on HOTS 

in Primary School at Malaysia: An 

Overview of the Beginning 

2017 Era 

8. Journal Social Sciences 

(UTEM) 

Isu dan Permasalahan KBAT dalam 

Amalan Pengajaran Guru Menurut 

Ibn Khaldun 

Jun 2017 Berwasit 

9. Tinta Artikulasi Membina 

Ummah (PIMM) 

Pelaksanaan Amalan Pengajaran 

GPI menerusi kaedah penyoalan 

berdasarkan KBAT 

2017 Berwasit 

10 Journal Human 

Development (JoHDEC), 

Unimap 

Hubungan Komposisi Pembelajaran 

yang Mengintegrasikan KBAT 

dalam pencapaian pelajar di dalam 

MP P1 

2017 Berwasit 

11 Jurnal Pengajian Islam (JPI-

KUIS) 

Hubungan KBAT di dalam mata 

pelajaran PI menerusi pendekatan 

Abdullah Nasih Ulwan 

2017 Berwasit 

12 Journal AL-Irsyad (KUIS) Konsep MALAKAH Ibnu Khaldun 

dalam Konteks Pengajaran yang 

Menerapkan KBAT 

Dis 2017 Berwasit 

13 Journal e-Penyelidikan dan 

Inovasi (e-JPI), KUIS 

Hubungan komposisi Pembelajaran 

pelajar yang mengintegrasikan 

KBAT dengan pencapaian MP PI 

 

 

 

Dis 2017 Berwasit 
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Bil Jurnal Tajuk Tahun Indeks 

14. Journal Of Islamic 

Educational Research (JIER) 

(UM) 

Amalan penggunaan BBM 

menerusi pengintegrasian KBAT di 

kalangan GPI sekolah rendah di 

Negeri Perak 

2017 Berwasit 

15. Jurnal Hal Ehwal Islam dan 

Warisan Selangor 

Amalan Pengajaran yang 

menyumbang kepada pelaksanaan 

KBAT di kalangan GPI 

2018 Berwasit 

16. Sains Humanika (UTM) Kesahan dan Kebolehpercayaan 

Instrumen pelaksanaab komposisi 

pengajaran GPI mengintegrasikan 

KBAT 

2018 Berwasit 

 

 
Bil Persidangan Tajuk Tahun Peringkat 

1. Konvensyen Pendidikan 

Guru Peringkat Kebangsaan, 

Port Dickson 

Tahap Kesediaan guru j-QAF 

dalam melaksanakan model 

Khatam al-Quran 

2015 Kebangsaan 

2. International High Order 

Thinking (HOTS) in Science 

and Matematic (UTM), 

Skudai, Johor 

Pelaksanaan amalan pengajaran 

GPI berdasarkan KBAT dalam 

Pendidikan Islam di Malaysia: Satu 

Tinjauan awal 

2016 International 

3. Persidangan isu-isu 

pendidikan Islam peringkat 

Kebangsaan (I-SPEN)-

(UM), Kuala Lumpur 

Pelaksanaan KBAT dalam 

Pendidikan Islam membentuk 

penghayatan akidah di kalangan 

pelajar negeri Perak 

2016 Kebangsaan 

4. Seminar penyelidikan 

Pendidikan (IPG IPOH), 

Perak 

Amalan penggunaan BBM di 

kalangan GPI sekolah rendah 

berasaskan KBAT 

2016 IPG 

5. Konferens Pengajaran dan 

Pembelajaran abad ke 21 

(Taiping),KPM, Perak 

Amalan penggunaan sumber 

pendidikan di dalam pengajaran 

Pendidikan Islam menerusi 

pengaplikasian KBAT 

2016 Kebangsaan 

6. Wacana Pendidikan Islam 

kali ke 11 (UKM), Bangi, 

Selangor 

Pelaksanaan amalan permulaan 

pengajaran mengintegrasikan 

KBAT di dalam pengajaran 

Pendidikan Islam di Negeri Perak 

2016 Kebangsaan 

7. International Conference of 

Humanities 2017 (UMS), 

Kota Kinabalu, Sabah 

Pelaksanaan Pengintegrasian 

KBAT dalam pendidikan Islam 

mengikut Model Dick Carey 

2017 International 

8. International Conference on 

Educational Research 2017, 

Labuan Sabah 

Halangan dan kekangan kepada 

pelaksanaan KBAT dalam 

pendidikan Islam 

2017 International 

9. Seminar Pendidikan 

Kebangsaan 2017, Muar, 

Johor 

Al-Quran dari konteks pelaksanaan 

KBAT di sekolah 

2017 Kebangsaan 

10. International Seminar on 

Tarbiyah 2017 (IAIN), 

Padang, Indonesia 

Pelaksanaan penutup pengajaran 

yang mengintegrasikan KBAT 

2017 International 

11 International Conference 

Islamic Education and 

Arabic, Bandar Seri 

Bagawan, Brunei 

Cabaran menetapkan objektif 

pengajaran yang menerapkan 

KBAT 

2018 International 

12 Seminar Serantau Pelaksanaan KBAT mengikut 2018 International 
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Pendidikan Islam, Johor 

Bhanru 

pandangan Ibn Khaldun dan Bloom 

 

 

 

 




