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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan mengenal pasti pengaruh kepimpinan guru dan kepercayaan
organisasi sebagai perantara terhadap komuniti pembelajaran profesional dalam
kalangan ketua panitia di sekolah rendah (TS25) di semenanjung Malaysia. Kajian
ini menggunakan pendekatan kuantitatif melalui kaedah tinjauan yang melibatkan
seramai 645 orang ketua panitia di sekolah rendah di semenanjung Malaysia. Kaedah
persampelan pelbagai tahap (multistage cluster sampling) telah digunakan dalam
pemilihan sampel. Data dianalisis dengan menggunakan statistik deskriptif dan
inferensi menggunakan perisian SPSS dan AMOS-SEM. Kajian mendapati bahawa
tahap pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional berada pada tahap tinggi
manakala kepimpinan guru dan kepercayaan organisasi berada pada tahap sangat
tinggi. Kajian juga mendapati kepimpinan guru dalam sekolah-sekolah kajian
mempengaruhi komuniti pembelajaran profesional (β=0.471, p<0.05) dan
kepercayaan organisasi secara signifikan (β=0.760, p<0.05) Sementara itu, kajian juga
menunjukkan kepercayaan organisasi mempunyai pengaruh yang signifikan (β=0.384,
p<0.05) terhadap pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional. Selain itu, dapatan
kajian juga membuktikan kepercayaan organisasi menjadi perantara separa (β=0.296,
p<0.05) antara kepimpinan gurudan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional.
Kesimpulannya, kepimpinan guru mempengaruhi kepercayaan organisasi dan
pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam sekolah kajian secara
signifikan. Implikasi kajian menunjukkan bahawa ketua panitia memainkan peranan
penting dalam melestarikan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di
sekolah. Selain daripada itu, pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional yang
berkesan membawa kesan positif yang dapat meningkatkan pembelajaran murid
sekolah rendah (TS25) di semenanjung Malaysia serta memenuhi aspirasi PPPM
2013-2025.
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THE INFLUENCE OF TEACHER LEADERSHIP ON PROFESSIONAL
LEARNING COMMUNITY AND ORGANIZATIONAL TRUST AS

MEDIATOR AMONG (TS25 ) PRIMARY SCHOOLS
HEAD OF COMMITTEES IN PENINSULAR

MALAYSIA

ABSTRACT

This study aims to identify the influence of teacher leadership and organizational trust
as mediator on professional learning community implementation among head of
committees in (TS25) primary schools in peninsular Malaysia. The study employs a
quantitative approach via a survey method involving a total of 645 head of
committees in primary schools in peninsular Malaysia. Multistage cluster sampling
method was employed for sample selection purpose. Data were analyzed using
descriptive and inferential statistics using SPSS and AMOS-SEM software. The study
found that the level of professional learning community implementation was at high
level while teacher leadership and organizational trust were at a very high level. The
study also revealed that teacher leadership in schools under study significantly
influenced professional learning communities (β=0.471, p<0.05) and organizational
trust (β=0.760, p<0.05). Meanwhile, the study also signified that organizational trust
had a significant impact on professional learning community implementation
(β=0.384, p<0.05). Additionally, the findings of the study demonstrated that
organizational trust partially mediated (β=0.296, p<0.05) the relationship between
teacher leadership and professional learning community implementation. In
conclusion, teacher leadership significantly influences organizational trust and
professional learning communities within the schools under study. The implications
of the study indicate that head of committees play a crucial role in sustaining
professional learning community implementation in schools. Furthermore, effective
professional learning community implementation have positive effects in enhancing
student learning in (TS25) primary school in peninsular Malaysia and align with the
aspirations of the Malaysia Education Blueprint 2013-2025.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Sistem Pendidikan di Malaysia terus berkembang dan menyelusuri ke arah memenuhi

keperluan pertengahan abad ke-21 yang dilihat semakin mencabar, pesat berubah dan

saling bergantungan. Dalam menghadapi perubahan yang besar, para guru memainkan

peranan penting dalam inisiatif pembaharuan dan pembangunan sekolah untuk

meningkatkan kualiti pendidikan. Guru-guru perlu meningkatkan pengetahuan dan

kemahiran mengajar sebagai tindak balas terhadap cabaran globalisasi, perkembangan

maklumat yang pesat dan teknologi komunikasi. Justeru, guru perlu mempunyai

sistem sokongan profesional berterusan untuk meningkatkan kualiti pengajaran dan

pembelajaran.
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Komuniti pembelajaran profesional (KPP) merupakan satu pendekatan yang

dicetuskan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) sebagai salah satu aktiviti

pembangunan profesional berterusan serta sebagai usaha meningkatkan

profesionalisme guru.

Usaha ini selaras dengan anjakan 4 dalam PPPM untuk membudayakan

kecemerlangan berasaskan teladan rakan setugas di bawah inisiatif mentransformasi

profesion keguruan menjadi profesion pilihan. Komuniti pembelajaran profesional

menjadi simbol usaha secara komprehensif dan cita-cita besar KPM bagi mencabar,

memotivasi serta membantu sekolah merealisasikan aspirasi Pelan Pembangunan

Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (Buletin Anjakan, 2015).

Aspirasi PPPM 2013-2025 berterusan melalui pelancaran program TS25 yang

dilancarkan pada tahun 2015. Program TS25 bertujuan untuk meningkatkan potensi

guru dan pelajar dengan meningkatkan kualiti proses pengajaran dan pembelajaran.

Komuniti pembelajaran profesional adalah salah satu amalan pembangunan

profesional dalam modul TS25, yang membantu meningkatkan kualiti amalan

pengajaran dan pembelajaran guru. Sekolah-sekolah di bawah program TS25 dan

sekolah Amanah dipilih sebagai pelopor untuk menyebarkan komuniti pembelajaran

profesional di Malaysia (Siti Nafsiah Ismail et al., 2020).

Komuniti pembelajaran profesional memberi kesan positif kepada

perkembangan profesional guru, efikasi kendiri dan penambahbaikan sekolah (Harris

et al., 2017). Pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional memerlukan sokongan

dan bimbingan dari pemimpin yang komited di sekolah kerana gaya kepimpinan yang
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berkesan mampu memberi kesan kepada pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional. Kepimpinan di sekolah seringkali dikaitkan dengan pengetua dan guru

besar sahaja namun ia turut melibatkan ketua panitia (Harris et al., 2017) yang ketika

ini dilihat amat penting dalam menjayakan perubahan yang dihasratkan oleh KPM

(Sukor Beram & Marinah Awang, 2020).

Ketua panitia memainkan peranan penting dalam menentukan kejayaan

komuniti pembelajaran profesional di sekolah. Justeru, pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia di sekolah rendah adalah

penting kerana mereka mempunyai tanggungjawab untuk memimpin semua guru di

bawah panitia masing-masing untuk menjaga kualiti pengajaran dan pembelajaran

(Shaked & Schechter, 2017). Kajian empirikal menandakan pentingnya kepimpinan

ketua panitia dalam pembangunan komuniti pembelajaran profesional di sekolah di

mana guru berkolaborasi bersama (Harris & Jones, 2010). Modul 2 TS25 memberi

penekanan kepada pengupayaan ketua panitia dalam menerajui komuniti

pembelajaran profesional di sekolah. Ketua panitia berfungsi sebagai pembimbing

instruksional yang membantu guru untuk menambah baik proses pengajaran dengan

memberi bimbingan kepada guru, memantau kemajuan dan menggalakkan latihan

dalaman.

Komuniti pembelajaran profesional tidak akan wujud secara semula jadi di

sekolah. Selain kepimpinan, kepercayaan organisasi juga merupakan aspek utama

untuk memupuk dan mengekalkan komuniti pembelajaran profesional (Huffman et al.,

2015; Stoll et al., 2006; Wahlstrom & Louis, 2008). Pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional bergantung sepenuhnya kepada kerjasama ketua panitia
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dengan pemimpin sekolah, rakan sejawat, ibu bapa dan murid. Oleh yang demikian,

kepercayaan terhadap pemimpin sekolah, rakan sejawat dan ibu bapa amat penting

dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional. Kepercayaan organisasi secara

amnya memainkan peranan sebagai perantara terhadap kepimpinan dan pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional di sekolah (Zheng et al., 2016).

1.2 Latar Belakang Kajian

Statistik Tinjauan Antarabangsa Pengajaran dan Pembelajaran (TALIS) (OECD,

2019), mendapati lebih daripada 90% guru-guru di negara OECD telah menghadiri

pelbagai bentuk aktiviti pembangunan profesional dalam tempoh setahun sebelum

tinjauan dilaksanakan. Walau bagaimanapun, kebanyakan aktiviti pembangunan

profesional yang disertai oleh guru berbentuk tradisional seperti menghadiri kursus,

seminar dan persidangan. Aktiviti seperti ini dikatakan kurang berkesan kerana ia

merupakan aktiviti pembelajaran yang tidak berterusan malah penyertaan guru adalah

secara individu (Opfer & Pedder, 2011).

Walaupun, aktiviti pembelajaran yang bersifat jangka pendek ini memberi

ruang kepada penambahan ilmu pengetahuan yang baru namun kesannya tidak kekal

untuk jangka masa yang lama. Maka, guru-guru cenderung beralih semula kepada

kaedah pengajaran tradisi dalam amalan pengajaran mereka. Oleh yang demikian,

kesan daripada aktiviti pembangunan profesional jangka pendek agak diragui dan
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kurang sesuai untuk penambahbaikan amalan pengajaran yang memerlukan

perubahan secara menyeluruh (Oppi & Eisenschmidt, 2022).

Lebih-lebih lagi, dalam beberapa dekad kebelakangan ini, penyelidikan

tentang pengajaran dan pembelajaran guru telah memberi ruang baru untuk

penambahbaikan, namun ia tidak memberi impak yang besar terhadap kerja seharian

guru. Penyediaan peluang pembelajaran yang lebih berkesan dan penglibatan guru

dalam bentuk kaedah baru dapat meningkatkan peluang perubahan dalam amalan

pengajaran mereka (Huijboom et al., 2020).

Mengikut keputusan TALIS (2018), hanya 40% guru mengambil bahagian

dalam aktiviti pembangunan profesional yang berkesan seperti pembelajaran rakan

sebaya (OECD, 2019). Justeru, komuniti pembelajaran profesional dikatakan sebagai

salah satu cara yang berkesan untuk pembelajaran guru yang membawa perubahan

dalam kaedah pengajaran dan pembelajaran serta meningkatkan pembelajaran murid.

Konsep komuniti pembelajaran profesional (KPP) telah mendapat perhatian

sejak tahun 1990an sebagai model dan strategi untuk meningkatkan kualiti pengajaran

dan hasil pembelajaran pelajar (Dufour et al., 2008; Hord, 1997; Stoll, et al., 2006).

Konsep komuniti pembelajaran profesional di sekolah bermula di luar bidang

pendidikan apabila penyelidik mengkaji hubungan manusia dalam organisasi. Kajian

awal oleh penyelidik sektor perniagaan terkemuka Senge dan Sterman (1992)

membantu pemimpin pendidikan sekolah untuk meneliti punca kaedah dan struktur

tradisional yang tidak berkesan dalam meningkatkan pembelajaran pelajar dan

prestasi guru. Penyelidikan Senge dan Sterman dalam komunikasi organisasi dari
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perspektif korporat meletakkan asas bagi mereka yang terlibat dalam kajian awal

organisasi pembelajaran.

Pada 1990an, Senge dan Sterman memperkenalkan konsep dialog reflektif,

iaitu perbualan yang membolehkan profesional menangani masalah melalui

pemahaman bersama. Senge dan Sterman (1992) mengulangi idea ini dengan

memberi tumpuan kepada sokongan profesional melalui rangkaian guru untuk

meningkatkan keberkesanan dalam bilik darjah (Harris & Jones, 2010). Kerja

berpasukan memerlukan guru untuk melihat secara mendalam amalan mereka sendiri.

Konsep komuniti pembelajaran profesional dalam bidang pendidikan juga

berakar umbi dalam kajian awal oleh Wenger et al. (2002) mengenai pengamal

komuniti (community of practices) yang mengaplikasikan konsep ini kepada

organisasi pembelajaran. Sarjana dalam bidang pendidikan mencadangkan konsep

CoP diperkenalkan dalam sistem sekolah sebagai komuniti pembelajaran profesional,

yang merupakan inisiatif penting untuk meningkatkan pendidikan awam (DuFour et

al., 2006). Idea-idea visi bersama, tujuan bersama dan kepercayaan mendasari kedua-

dua penyelidikan komuniti pembelajaran Senge dan Sterman (1992) dan CoP Wenger

et al. (2002).

Salah satu perbezaan utama antara community of practices (CoP) dan komuniti

pembelajaran profesional ialah CoP tidak diberi mandat. Ahli-ahli yang memilih

untuk bersama-sama dalam CoP adalah secara sukarela sebagai tindak balas terhadap

masalah pembelajaran pelajar atau keperluan kurikulum baharu (Bannister, 2015).

Konsep komuniti pembelajaran profesional juga dikesan dalam penyelidikan Little
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(2003) yang memberi tumpuan kepada sekolah sebagai persekitaran kerja, hubungan

kolegial dan pembangunan profesional. Selain itu, penyelidikan beliau juga

mencadangkan pasukan guru mempamerkan norma dan tabiat menjadikan

pembelajaran guru dan amalan yang lebih baik.

Pada masa kini, sistem pendidikan di setiap pelosok dunia mengutamakan

pembaharuan untuk pembangunan sekolah melalui komuniti pembelajaran profesional.

Persaingan global dalam pendidikan untuk menyampaikan pendidikan terkemuka

telah membawa kepada gelombang pembaharuan ini. Penubuhan piawaian pendidikan

antarabangsa, seperti yang ditetapkan oleh Programme for International Student

Assessment (PISA) dan Trends in International Mathematics and Science Study

(TIMSS), juga telah memberi impak yang besar kepada sistem pendidikan sesebuah

negara (Pang & Wang, 2016). Sesebuah negara dianggap mempunyai sistem

pendidikan, dasar dan amalan terbaik jika ia memenuhi keperluan antarabangsa ini.

Komuniti pembelajaran profesional giat dilaksanakan di negara-negara yang

mencapai keputusan tertinggi dalam Program PISA dan TIMSS. Oleh sebab itu,

kebanyakan negara kini mencari amalan pendidikan terbaik di luar sempadan negara

mereka sendiri (OECD, 2014). Negara yang mempunyai pencapaian terbaik dalam

PISA seperti Kanada, Singapura, Jepun, Australia dan Korea Selatan memberi

keutamaan dalam pembangunan profesional diri melalui strategi komuniti

pembelajaran profesional (KPM, 2014). Ini membuktikan bahawa komuniti

pembelajaran profesional menyumbang kepada penambahbaikan sistem dan amalan

sekolah (Harris et al., 2017). Justeru, komuniti pembelajaran profesional mula

diadaptasi oleh kebanyakan negara sebagai salah satu strategi untuk menyokong
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reformasi pendidikan di seluruh dunia, termasuk negara Asia (Pang & Wang, 2016).

Namun demikian, ia berbeza dengan konsep komuniti pembelajaran profesional barat

yang bermula daripada sekolah dan diadakan secara sukarela oleh guru (Zuraidah

Abdullah et al., 2023).

Antara negara di Asia yang mula mengimplementasikan komuniti

pembelajaran profesional adalah negara Singapura (Ho et al., 2020; Salleh Hairon &

Tan, 2017), Thailand (Prabjandee, 2019), Taiwan (Chen et al., 2016) dan China (Chen,

2020; Zhang & Sun, 2020). Kementerian Pendidikan Singapura telah

memperkenalkan komuniti pembelajaran profesional pada tahun 2016 dengan

peruntukkan masa satu jam untuk perjumpaan pasukan pembelajaran profesional

(PLT) di dalam jadual pengajaran formal sekolah (Ho et al., 2019). Pada tahun 2000,

Kementerian Pendidikan Negara Taiwan turut menjadikan komuniti pembelajaran

profesional sebagai polisi baharu yang turut membangunkan pasukan komuniti

pembelajaran profesional berasaskan sekolah. Di China, konsep komuniti

pembelajaran profesional telah lama diamalkan di dalam sistem pendidikan China

melalui Pasukan Kajian Pengajaran (TRG) yang terdiri daripada sekumpulan guru

mata pelajaran yang sama sekolah yang menumpukan perhatian kepada peningkatan

amalan pengajaran melalui kerjasama kolektif secara formal di dalam struktur sekolah

(Chen, 2020).

Di Malaysia, konsep komuniti pembelajaran profesional diperkenalkan oleh

KPM di bawah Pelan Strategik Interim 2011-2020 (Fauzan Salleh & Abdullah

Ibrahim, 2020). Pada tahun 2011, KPM mengimplementasikan konsep komuniti

pembelajaran profesional bermula dengan strategi lesson study kepada 289 panitia
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mata pelajaran di 289 buah sekolah berprestasi rendah (Bahagian Pendidikan Guru,

2011). Konsep ini disebarluaskan kepada semua sekolah pada tahun berikutnya

kepada 107 panitia mata pelajaran di 107 buah sekolah.

Pada peringkat awal pelaksanaan terdapat empat jenis perkongsian amalan

terbaik yang dimaktubkan dalam Modul Asas komuniti pembelajaran profesional oleh

KPM: (i) Kajian Pengajaran (Lesson Study), (ii) Bimbingan Rakan Sebaya Guru/

Pembimbing Instruksional (Peer Coaching/ Instructional Coaches), (iii) Jelajah

Pembelajaran (Learning Walks), dan (iv) Sesi Perkongsian Guru (Teacher Sharing

Session). Kemudian, amalan penambahan lain seperti Kritikan Video (Video Critique)

dan Analisis Data (Data Analysis) telah dimasukkan.

Pada tahun 2016 pula, Kelab Buku (Book Club) diperkenalkan (Zanaton Iksan

et al., 2021). Dalam usaha memperluaskan pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional di peringkat sekolah dari 2016 hingga 2018 komuniti pembelajaran

profesional diperluaskan dengan pelaksanaan perkongsian amalan terbaik dalam

pameran di Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) yang melibatkan sejumlah 2,457

sekolah di seluruh negara (KPM, 2019). Justeru, KPM dilihat terus berusaha

memastikan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dibudayakan di

peringkat sekolah melalui pelbagai alternatif seperti penghasilan Kit Komuniti

pembelajaran profesional pada tahun 2019 bagi memberi kefahaman kepada guru

dalam menjadikan komuniti pembelajaran profesional sebagai landasan pembangunan

profesionalisme guru (KPM, 2019).
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Selain itu, komuniti pembelajaran profesional diletakkkan sebagai satu aktiviti

dalam pembangunan profesionalisme guru melalui Pembangunan Profesionalisme

Berterusan Pegawai Perkhidmatan Pendidikan (KPM, 2016). Walaupun pelbagai

strategi dan langkah dilaksanakan namun pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional dalam kalangan guru masih belum mencapai tahap yang memuaskan.

Laporan tahunan komuniti pembelajaran profesional bagi tahun 2019 dan 2020

menunjukkan rekod penyertaan guru-guru di Malaysia dalam pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional masih belum mencapai tahap yang memuaskan.

Rajah 1.1. Rekod Penyertaan Komuniti Pembelajaran Profesional Guru (Disember
2019). Sumber: Sistem Pengurusan Latihan Kementerian Pendidikan Malaysia (SPLKPM,
2019).
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Rajah 1.2. Rekod Penyertaan Komuniti Pembelajaran Profesional Guru (Disember
2020). Sumber: Sistem Pengurusan Latihan Kementerian Pendidikan Malaysia (SPLKPM,
2020)

Rajah 1.1 dan Rajah 1.2 menunjukkan peratusan penyertaan guru dalam

komuniti pembelajaran profesional di Malaysia. Rekod penyertaan guru menunjukkan

perbezaan di antara setiap negeri. Berdasarkan data tersebut hanya negeri Selangor

mencapai peratus tinggi (88.92%) pada tahun 2019 manakala tahun 2020 terdapat tiga

negeri yang mencapai peratus penyertaan yang tinggi iaitu Wilayah Persekutuan

Kuala Lumpur (82.80%), Selangor (82.20%) dan Johor (80.02%). Manakala

sebilangan negeri berada pada tahap yang sederhana (53.95%) dan tahap rendah

(35.81%) dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di sekolah.

Dapatan yang tidak konsisten ini menunjukkan bahawa pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional masih belum dihayati sepenuhnya oleh warga sekolah

sebagai strategi untuk meningkatkan profesionalisme guru dan pencapaian murid. Di
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sekolah, selain guru besar, ketua panitia memainkan peranan utama dalam membantu

guru memahami konsep komuniti pembelajaran profesional serta menyokong dalam

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di sekolah. Menurut kajian Wan

Norhasma dan Nurahimah (2019) ketua panitia telah berjaya membangunkan kapasiti

guru di bawah seliaan mereka dengan menjadikan aktiviti komuniti pembelajaran

profesional di sekolah sebagai suatu budaya.

Aktiviti komuniti pembelajaran profesional yang menggalakkan perkongsian

idea dan kolaboratif yang dijalankan oleh ketua panitia telah memberi impak yang

positif terhadap kualiti pengajaran dan pembelajaran guru (Shaked & Schechter,

2017). Oleh yang demikian ketua panitia harus mempunyai pengetahuan yang jelas

mengenai konsep komuniti pembelajaran profesional supaya dapat memimpin dan

mempengaruhi penyertaan guru-guru dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional.

Namun, dapatan di atas menjadi persoalan terhadap pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia. Hal ini kerana, ketua panitia

berpengaruh dalam proses pengajaran dan pembelajaran dengan membangunkan

komuniti pembelajaran profesional yang kukuh di mana guru boleh berbincang dan

menambah baik pengajaran dan pembelajaran mereka bersama-sama (Harris & Jones,

2017; Nguyen et al., 2022).

Ketua panitia seharusnya berupaya memimpin guru-guru di bawah seliaan

mereka tanpa bergantung kepada arahan daripada barisan kepimpinan tertinggi

sekolah. Namun, dilema konflik peranan yang masih membelenggu golongan ketua
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panitia di mana persoalan sering timbul tentang fungsi dan komitmen mereka yang

sebenar sama ada lebih menjurus kepada dimensi pengurusan atau pedagogi (Norliza

Abdul Kadir et al., 2020; Farchi & Tubin, 2019). Konflik peranan adalah tekanan

kerja yang sering berlaku terutamanya dalam kalangan ketua panitia kerana

mereka menjalankan dwi peranan di sekolah iaitu menjalankan tugas-tugas

pentadbiran yang diarahkan oleh kepimpinan sekolah serta terlibat secara langsung

dengan pengajaran dan pembelajaran (PdP) di bilik darjah sama seperti guru-guru lain

(Norliza Abdul Kadir et al., 2020). Pada masa yang sama, mereka juga perlu

memastikan pencapaian murid di bilik darjah adalah baik sebagaimana yang

disasarkan. Justeru, ketua panitia mula mengalami tekanan dalam konteks

tanggungjawab terhadap kepimpinan yang menjurus kepada kengganan untuk

menggalas peranan sebagai pemimpin.

Sebilangan besar kajian di Malaysia mendapati kekangan masa menjadi

rungutan untuk menjalankan aktiviti komuniti pembelajaran profesional (Ai, 2018;

Chong et al., 2018; Khairul Anuar, 2019; Khairul Anuar et al., 2017; Ng et al., 2013;

Zuraidah et al., 2016) akibat beban kerja yang ditanggung oleh warga pendidik

(Tiong, 2019). Namun, senario ini agak berbeza di negara-negara Eropah dan Negara

Asia seperti Jepun.

Guru-guru di negara Eropah termasuk Finland, Denmark, Hungary, Norway,

Itali serta Switzerland mendedikasikan dan memperuntukkan masa mereka dalam

komuniti pembelajaran profesional. Ini dilakukan bagi tujuan bekerjasama dan

membincangkan cabaran-cabaran dalam pengajaran sebagai contoh merancang dan

membangunkan kurikulum di samping berkongsi sumber serta memberikan maklum
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balas antara satu sama lain (Darling-Hammond & Mclaughlin, 2010). Manakala,

guru-guru di Jepun memperkenalkan konsep penyelidikan dalam pelajaran sebagai

salah satu aktiviti yang selaras dengan komuniti pembelajaran profesional (Akita &

Sakamoto, 2015). Bagi pembangunan profesional, guru-guru ini terlibat dalam aktiviti

termasuk kajian pengajaran, pemerhatian kumpulan serta penyelidikan am. Aktiviti-

aktiviti ini menawarkan maklum balas dan perundingan berasaskan pemerhatian rakan

sejawat di dalam bilik darjah untuk menambah baik pembelajaran guru secara

individu. Dengan ini, guru-guru dapat mengamalkan pedagogi baharu serta

mewujudkan budaya kerjasama yang mengutamakan pembangunan berterusan

(Barber & Mourshed, 2007).

Di sekolah, ketua panitia turut memegang pelbagai jawatan khas dalam bidang

akademik, kokurikulum dan Hal Ehwal Murid serta terlibat dalam program sekolah,

kursus dan mesyuarat. Susulan daripada itu, beban kerja yang semakin meningkat

mempengaruhi pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua

panitia kerana mereka merasakan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional

turut menambah beban tugas mereka kerana perlu menyediakan laporan berkaitan

aktiviti komuniti pembelajaran profesional yang dilaksanakan. Keadaan ini

menyebabkan ketua panitia berasa terbeban untuk belajar sesuatu ilmu yang baru

(Victor et al., 2021; Yee, 2019).

Faktor kepercayaan organisasi sekolah juga perlu dilihat bersama sebagai

penyumbang utama dalam melestarikan komuniti pembelajaran profesional dan

membina budaya yang positif di sekolah (Bryk et al., 1999; Bryk & Schneider, 2003;

Lee et al., 2011; Wahlstrom & Louis, 2008). Ketua panitia dan rakan sejawat yang
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saling percaya antara satu sama lain, akan sanggup untuk berkolaborasi, memerhati

pembelajaran rakan yang lain, memberi maklum balas, dan sanggup berkongsi amalan

pengajaran terbaik dengan rakan-rakan. Hal ini bermakna, apabila ketua panitia

menerima rakan sejawatnya yang bersikap terbuka, menjaga kebajikan, jujur dan

boleh dipercayai, mereka akan sanggup untuk melaksanakan komuniti pembelajaran

profesional bersama. Tanpa kepercayaan, berkemungkinan ketua panitia dan guru-

guru sukar membuat pembaharuan, berkongsi idea dan amalan pengajaran, mencuba

amalan pengajaran yang baru serta berkolaborasi dan membentuk komuniti yang

menyokong pembelajaran (Goddard et al., 2001).

1.3 Penyataan Masalah

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah melancarkan transformasi pendidikan

melalui Program Transformasi Sekolah 2025 (TS25) dalam usaha mempertingkatkan

kualiti para guru (BPG, 2018). Program ini berhasrat untuk mempertingkatkan

kepimpinan di sekolah, mengoptimumkan potensi guru dan pelajar dengan

memantapkan kualiti proses pengajaran dan pembelajaran (PdP). Selain itu, program

ini juga mendorong penyertaan ibu bapa dan komuniti dalam menjamin pencapaian

pelajar yang sehaluan dengan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025

(KPM, 2019).

Penyampaian pengajaran dan pembelajaran yang cekap melalui komuniti

pembelajaran profesional merupakan salah satu matlamat TS25. Program TS25 juga

mampu mempermudah guru dalam mempertingkatkan kualiti pengajaran supaya
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mereka boleh menumpukan perhatian kepada pembelajaran pelajar melalui komuniti

pembelajaran profesional. Pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di

sekolah-sekolah di bawah program Transformasi 25 dapat dilaksanakan sesuai dengan

arahan KPM berpandukan kepada modul program TS25 (Yee, 2019).

Oleh yang demikian, pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di

sekolah-sekolah TS25 sepatutnya sudah berjaya sejak pelaksanaanya bermula dengan

kohort pertama pada tahun 2015 yang telah pun memasuki kohort ketujuh pada tahun

2022. Namun, pemeriksaan pelaksanaan program TS25 mendapati kualiti dan

perkongsian amalan terbaik pdp masih berada pada tahap sederhana iaitu 71.54%

(BPG, 2018).

Justeru, terdapat keperluan untuk meneliti tahap sebenar pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional sebagai salah satu aktiviti untuk meningkatkan kualiti

pengajaran, pembelajaran dan latihan guru dalam kalangan ketua panitia kerana pada

dasarnya ketua panitia juga adalah guru yang meletakkan tumpuan mereka dalam

proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan terhadap murid di dalam bilik

darjah.

Selain itu, ketua panitia juga lebih berpengaruh terhadap pengajaran dan

pembelajaran guru berbanding guru besar kerana bekerja secara langsung dengan guru

(Grootenboer et al., 2015; Nguyen et al., 2022). Tinjauan literatur juga mendapati

pencapaian akademik murid boleh dipertingkatkan sekiranya pelaksanaan komuniti

pembelajaran dijalankan secara konsisten (Bolam et al., 2005; Stoll et al., 2006;

Vescio et al., 2008). Kenyataan ini turut dipersetujui oleh Hofman dan Dijkstra (2010)
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dan Schechter (2008) yang menjelaskan bahawa pembangunan sekolah dan

peningkatan pencapaian akademik murid mempunyai hubungan yang positif dengan

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional.

Tinjauan literatur mendapati tahap pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional dalam kalangan ketua panitia sekolah rendah di Malaysia masih pada

tahap sederhana (Mohamad Aizat Abu Hassan et al., 2020; Fauzan Salleh & Abdullah

Ibrahim, 2020; NorFarahin Mohd Zamri et al., 2020). Pengetahuan yang jelas tentang

konsep dan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua

panitia amat penting dalam melestarikan komuniti pembelajaran profesional selain

membimbing rakan sejawat memahami tentang konsep komuniti pembelajaran

profesional. Namun, kekurangan kefahaman dan pengetahuan yang jelas mengenai

konsep komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia

menyebabkan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional tidak dapat

direalisasikan sepenuhnya sehingga mereka menganggap aktiviti komuniti

pembelajaran profesional hanya membuang masa sahaja (Bahagian Pengurusan

Sekolah harian, 2018; Mahani Abu Bakar et al., 2018; Kho-Yar, 2018).

Selain itu, kurang pendedahan, komunikasi terbuka mengenai komuniti

pembelajaran profesional di antara ketua panitia dan guru mengakibatkan mereka

tidak terlalu terbuka dengan idea untuk berkongsi amalan pengajaran dan

pembelajaran terkini (Lokman Mohd. Tahir & Mohammed Borhandden Musah, 2020).

Justeru, dimensi pembelajaran kolektif dan pengaplikasian yang dilihat masih kurang

diamalkan di kebanyakan sekolah berbanding dengan hanya berkumpul untuk

membuat kerja-kerja pengurusan secara formal (Norisin Mohamad et al.,2021).
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Kepimpinan merupakan faktor utama dalam membina dan mengekalkan

komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan warga sekolah (Stoll et al., 2006;

Hord, 1997). Tinjauan literatur mendapati kepimpinan transformasional (Heng et al.,

2020; Nor Azlin Ibrahim et al., 2019), kepimpinan distributif (Puspanathan Mayan &

Mahaliza Mansor, 2020; Mohd Izham Mohd Hamzah & Mohd Fadzil Jamil, 2019;

Zalina Zakaria & Siti Noor Ismail, 2020) dan kepimpinan instruksional (Jeffri Mat

Yasim et al., 2019; Roslizam Hassan et al., 2019; Noor Diyana Sidi Ahmad & Jamalul

Lail Abdul Wahab, 2021) mempunyai hubungan yang positif dengan komuniti

pembelajaran profesional.

Kebanyakan kajian komuniti pembelajaran profesional yang dilaksanakan

lebih cenderung ke arah gaya kepimpinan guru besar terhadap pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional. Namun tidak dapat dinafikan, terdapat juga kajian yang

meneroka kepimpinan instruksional (Abdul Ghani Kanesan Abdullah et al., 2019; Nor

Aiza ZamZam Amin, 2018) dan kepimpinan distributif (Syed Syahrul Zarizi, 2020)

ketua panitia dalam menerajui komuniti pembelajaran profesional. Selain kepimpinan

distributif dan kepimpinan instruksional, kepimpinan guru juga didapati

mempengaruhi pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional (Harris, 2003; Salleh

Hairon et al., 2015). Namun, dalam konteks Malaysia kajian-kajian lepas kepimpinan

guru kerap kali dijalankan bagi mengetahui hubungannya dengan pencapaian

akademik murid-murid (Saraswathy Kullan et al., 2021). Oleh yang demikian,

pengaruh kepimpinan guru ketua panitia dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional masih kurang diketahui (Adames, 2019).
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Selain itu, terdapat keperluan untuk meneroka pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional dari pelbagai perspektif yang berbeza (Kamarudin Ismail et

al., 2020) iaitu kajian ilmiah gabungan kepimpinan guru dalam pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia di sekolah rendah dengan

sampel yang besar (Saraswathy Kullan et al., 2021; Lokman Mohd. Tahir &

Mohammed Borhandden Musah, 2020). Hal ini kerana kecenderungan kajian-kajian

lepas hanya menumpukan terhadap fungsi dan peranan ketua panitia di sekolah

(Harris et al., 2019; De Nobile, 2017). Susulan daripada itu, kajian ini memberi

tumpuan kepada pengaruh kepimpinan guru terhadap pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional kerana konsep kepimpinan guru ditekankan dalam Pelan

Pembangunan Pendidikan Malaysia Gelombang 3 (2021-2025) untuk mewujudkan

budaya kecemerlangan profesionalisme berasaskan rakan setugas (KPM, 2013;

Noredayu Ariff et al., 2021). Oleh kerana, ketua panitia memainkan peranan dalam

memimpin komuniti pembelajaran profesional maka melalui kepimpinan guru, ketua

panitia dapat mempengaruhi rakan sejawat dengan strategi yang berbeza dan menjadi

mahir dalam menangani permasalahan dari semasa ke semasa. Kepimpinan guru juga

mendorong ketua panitia memimpin pembangunan profesional rakan sejawat kerana

mereka menerima sokongan kolegial secara langsung daripada guru lain (Margolis,

2008).

Kajian komuniti pembelajaran profesional banyak diperdebatkan dan

dibincangkan dalam kalangan penyelidik di barat jika dibandingkan dengan kajian

komuniti pembelajaran profesional di Malaysia (Fauzan Salleh & Abdullah Ibrahim,

2020; Nor Izzati Abdul Latif & Rahimah Embong, 2018). Hal ini kerana, ketua

panitia merupakan lantikan dalaman sekolah yang tidak mempunyai punca kuasa
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kepimpinan seperti guru besar. Maka, kajian sedia ada lebih memberi tumpuan

kepada sosok kepimpinan guru besar dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional di sekolah. Kajian empirikal komuniti pembelajaran profesional menarik

perhatian pengkaji tempatan bermula pada tahun 2013 apabila amalan lesson study

diperkenalkan pada tahun 2011 di sekolah yang berprestasi rendah (Ng et al., 2013;

Nur Ain Elzira Abdullah et al., 2018).

Rajah 1.3 menunjukkan bilangan kajian komuniti pembelajaran profesional

yang dilaksanakan di Malaysia dari tahun 2018 sehingga Oktober 2021. Didapati

bahawa, peningkatan kajian komuniti pembelajaran profesional di Malaysia dari tahun

2019-2021 menunjukkan minat pengkaji tempatan terhadap pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional di Malaysia.

Walaupun kepimpinan menjadi pemangkin kepada pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional yang efektif (Jeffri Mat Yasim et al., 2019; Puspanathan

Mayan & Mahaliza Mansor, 2020; Syed Syahrul Zarizi, 2020; Nor Azlin Ibrahim et

al., 2019; Mohd Izham Mohd Hamzah & Mohd Fadzil Jamil, 2019; Roslizam Hassan

et al., 2019) namun terdapat juga kajian yang mendapati kepercayaan organisasi juga

memainkan peranan dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional.
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Rajah 1.3. Jumlah Kajian Komuniti Pembelajaran Profesional di Malaysia dari 2018
hingga 2021. Sumber: Malaysian Citation Index (MyCite); Malaysian Theses Online
(MyTO).

Kepercayaan organisasi yang merangkumi kepercayaan terhadap pemimpin,

kepercayaan terhadap rakan sejawat dan kepercayaan terhadap pelanggan menjadi

tunjang utama dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional. Ketua panitia

yang mempunyai kepercayaan yang tinggi terhadap rakan sejawat bekerja lebih keras

untuk melakukan tugas mereka dan bekerja secara kolaboratif dengan rakan sejawat

yang lain. Namun, kajian mendapati sebilangan ketua panita masih cenderung kepada

budaya pengasingan diri kerana kesukaran untuk mewujudkan rasa percaya antara

rakan sejawat (Siti Nafsiah Ismail et al., 2020; Chong et al., 2018) walaupun mereka

mengakui bahawa bekerja secara kolaboratif adalah amalan terbaik (Chong et al.,

2018).

Hasil daripada rasa tidak percaya ini ketua panitia kurang berasa selesa untuk

berkongsi ilmu dengan rakan lain. Hal ini selari dengan kajian Sa’adiah Shuib dan
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Jamal Nordin Yunus (2019) yang mendapati dimensi amalan perkongsian peribadi

kurang dapat direalisasikan kerana masih terdapat ketua panitia yang takut dan segan

membuat pencerapan terhadap rakan sejawat. Hal ini kerana mereka tidak mahu

bercanggah pendapat kerana anggapan mereka tidak diterima dalam kumpulan

tertentu di sekolah.

Di samping itu, kebanyakan ketua panitia kurang menyedari keperluan

memperuntukkan masa bagi merapatkan hubungan mereka dengan rakan sejawat

(NorAiza ZamZam Amin, 2018). Ketiadaan kepercayaan organisasi di sekolah bukan

sahaja boleh membawa persekitaran sekolah yang negatif, tetapi juga merendahkan

komitmen terhadap sekolah. Oleh itu, kepercayaan organisasi adalah aspek penting

untuk diteliti kerana paradoks umum ketua panitia yang melihat tanggungjawab

menjalankan fungsi sebagai pemimpin di sekolah masih di bawah kuasa guru besar.

Malah, guru besar juga masih kurang yakin terhadap kepimpinan ketua pantia dalam

melaksanakan peranan kepimpinan mereka (Abdul Ghani kanesan Abdullah et al.,

2019). Kajian-kajian yang dilaksanakan berkaitan kepercayaan organisasi lebih

berfokus kepada dimensi kepercayaan terhadap guru besar sahaja (Thien et al., 2021;

Jumadi Musa et al., 2020) serta melihat hubungan dengan pemboleh ubah seperti

keadilan organisasi dan tingkah laku organisasi (Choong et al., 2018). Justeru, kajian

kepercayaan organisasi sebagai perantara (mediator) dalam pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional perlu dilaksanakan dengan sampel yang lebih besar (Thien

et al., 2021).

Justeru, kajian ini akan meneliti tahap dan pengaruh kepimpinan guru dan

kepercayaan organisasi terhadap pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional
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dalam kalangan ketua panitia di sekolah rendah (TS25). Kajian ilmiah ini diharapkan

dapat memberi gambaran dan kefahaman keseluruhan tentang tahap dan pengaruh

kepimpinan guru dan kepercayaan organisasi yang dilihat berpotensi dalam

membantu untuk melestarikan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam

kalangan ketua panitia dan guru sekolah rendah (TS25) di Malaysia sebagaimana

yang dihasratkan oleh KPM.

1.4 Tujuan Kajian

Tujuan kajian ini adalah untuk meneliti pengaruh kepimpinan guru dan kepercayaan

organisasi sebagai perantara terhadap pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional

dalam kalangan ketua panitia sekolah rendah (TS25) di semenanjung Malaysia. Pada

masa yang sama, kajian juga mengkaji peranan kepercayaan organisasi sebagai

perantara dalam hubungan kepimpinan guru dan pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional di sekolah.

1.5 Objektif Kajian

1. Menentukan tahap kepimpinan guru, kepercayaan organisasi dan pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia sekolah rendah

(TS25) di semenanjung Malaysia.
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2. Menganalisis sama ada kepimpinan guru mempengaruhi pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional secara signifikan dalam kalangan ketua panitia

sekolah rendah (TS25) di semenanjung Malaysia.

3. Menguji sama ada kepimpinan guru mempengaruhi kepercayaan organisasi

secara signifikan dalam kalangan ketua panitia sekolah rendah (TS25) di

semenanjung Malaysia.

4. Menguji sama ada kepercayaan organisasi mempengaruhi pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional secara signifikan dalam kalangan ketua panitia

sekolah rendah (TS25) di semenanjung Malaysia.

5. Memerinci peranan kepercayaan organisasi sebagai pemboleh ubah perantara

(mediator) terhadap kepimpinan guru dengan pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia (TS25) di semenanjung

Malaysia.

1.6 Persoalan Kajian

1. Apakah tahap kepimpinan guru, kepercayaan organisasi dan pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional di sekolah-sekolah rendah (TS25) di

semenanjung Malaysia?
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2. Adakah kepimpinan guru mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia

sekolah rendah (TS25) di semenanjung Malaysia?

3. Adakah kepimpinan guru mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap

kepercayaan organisasi dalam kalangan ketua panitia sekolah rendah (TS25)

di semenanjung Malaysia?

4. Adakah kepercayaan organisasi mempunyai pengaruh yang signifikan

terhadap pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan

ketua panitia (TS25) di semenanjung Malaysia?

5. Adakah kepercayaan organisasi berperanan sebagai pemboleh ubah perantara

(mediator) terhadap hubungan antara kepimpinan guru dengan pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia sekolah

rendah (TS25) di semenanjung Malaysia?

1.7 Hipotesis Kajian

Terdapat sebanyak empat hipotesis yang di bina untuk kajian ini iaitu:

��1 : Kepimpinan guru mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional.
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��2: Kepimpinan guru mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kepercayaan

organisasi.

��3 : Kepercayaan organisasi mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional.

��4 : Kepercayaan organisasi berperanan sebagai pemboleh ubah perantara (mediator)

terhadap hubungan antara kepimpinan guru dan pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional.

1.8 Kerangka Teoretikal Kajian

Kerangka teoritikal kajian ini terdiri daripada teori perdana yang mendasari

pembolehubah-pembolehubah kajian. Selain itu, kerangka teoretikal juga meliputi

kombinasi model dan teori berdasarkan pembolehubah kajian yang terlibat.

1.8.1 Teori Tingkah Laku Organisasi

Tingkah laku organisasi merupakan kajian yang melibatkan kesan individu, kumpulan

dan struktur atau tingkah laku dalam organisasi yang merangkumi pelbagai disiplin

seperti sosiologi, psikologi, komunikasi dan pengurusan (Robbins & Judge, 2017).

Konsep seperti kepimpinan, membuat keputusan, pembinaan pasukan, motivasi dan

kepuasan kerja merupakan aspek utama dalam tingkah laku organisasi dalam
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memastikan kecekapan organisasi. Selain daripada itu, perkembangan kajian tingkah

laku organisasi pada masa kini juga merangkumi budaya organisasi. Oleh sebab

kajian ini memfokuskan kepada kepimpinan guru, kepercayaan organisasi dan

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional maka tingkah laku organisasi dipilih

sebagai teori utama yang mendasari ketiga-tiga pemboleh ubah ini. Rajah 1.4

menunjukkan bidang-bidang utama yang menyumbang kepada tingkah laku

organisasi.
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Rajah 1.4. Bidang-bidang utama yang menyumbang kepada Tingkah Laku Organisasi.
Diadaptasi daripada Robbins & Judge (2017); Dayang Rafidah Syariff M.Fuad (2022)

Sistem
Organisasi

Individu

Kumpulan

Pembelajaran
Motivasi
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Persepsi
Latihan
Kecekapan Pemimpin
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Membuat keputusan
(individu)
Penilaian Mutu Kerja
Pengukuran Sikap
Pemilihan Pekerja
Reka bentuk kerja
Tekanan kerja

Dinamik Kumpulan
Pasukan Kerja
Komunikasi
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Konflik
Tingkah Laku antara
kumpulan

Teori Organisasi Formal
Teknologi Organisasi
Perubahan Organisasi
Budaya Organisasi

Perubahan Tingkah Laku
Perubahan Sikap
Komunikasi
Proses Kumpulan
Membuat keputusan
(kumpulan)

Perbandingan Nilai
Perbandingan Sikap
Analisis Merentasi
Budaya

Budaya Organisasi
Persekitaran Organisasi

Konflik
Politik Dalam Organisasi
Kuasa

Psikologi

Sosiologi

Psikologi
sosial

Antropologi

Sains Politik

Kajian
Tingkah
laku
organisasi

Sains Tingkah Laku Sumbangan Unit Analisis Output
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1.8.2 Kepimpinan Guru

Kajian ini menggunakan Model Katzenmeyer & Moller (2009) bagi mengukur

kepimpinan guru ketua panitia. Model ini mempunyai tujuh dimensi iaitu penilaian

kendiri, membawa perubahan, komunikasi, kepelbagaian, kemahiran pengajaran,

penambahbaikan berterusan dan organisasi kendiri.

1.8.3 Kepercayaan Organisasi

Kepercayaan Organisasi adalah berdasarkan kepada kerangka kepercayaan yang telah

dibina oleh Tschannen-Moran dan Hoy (1998) dan diperkemaskan semula oleh

Tschannen-Moran pada 2003. Kerangka kepercayaan ini mengandungi tiga dimensi

iaitu kepercayaan terhadap pemimpin, kepercayaan terhadap rakan sejawat dan

kepercayaan terhadap pelanggan (ibu bapa dan murid).

1.8.4 Komuniti Pembelajaran Profesional

Komuniti pembelajaran profesional bersandarkan kepada teori organisasi

pembelajaran (Senge,1990). Menurut Senge (1990) organisasi pembelajaran yang

terbentuk di sekolah telah dapat memudahkan pembelajaran setiap ahlinya dan

mengubah diri individu itu secara berterusan. Oleh itu, ahli-ahli organisasinya

mempunyai kapasiti yang tinggi untuk belajar. Mereka dapat menyesuaikan diri

dengan perubahan yang berlaku sama ada di dalam atau di luar organisasi untuk terus
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belajar di samping bekerja. Proses pembelajaran juga berlaku secara langsung ketika

ahli organisasinya melakukan penganalisisan, pemantauan, pengurusan terhadap

penambahbaikan dan inovasi dalam organisasinya. Ciri-ciri ini terdapat dalam struktur

komuniti pembelajaran profesional seperti dialog reflektif, perkongsian amalan

peribadi dan pembelajaran kolektif. Model Hord (1997) digunakan untuk mengukur

Komuniti Pembelajaran professional. Pembentukan model ini adalah hasil cetusan

idea Senge (1990) terhadap pembentukan organisasi pembelajaran yang telah

memberi kesan positif terhadap dunia korporat dan komuniti pendidikan.

1.9 Kerangka Konseptual Kajian

Rajah 1.5 menunjukkan kerangka konsep kajian gabungan tiga pemboleh ubah.

Pemboleh ubah bebas terdiri daripada kepimpinan guru. Pemboleh ubah bersandar

terdiri daripada komuniti pembelajaran profesional manakala kepercayaan organisasi

sebagai pemboleh ubah perantara (mediator). Kepimpinan guru merangkumi tujuh

dimesi iaitu pemilaian kendiri, membawa perubahan, komunikasi, kepelbagaian,

kemahiran pengajaran, penambahbaikan berterusan dan organisasi kendiri

(Katzenmeyer & Moller, 2009).

Pemboleh ubah perantara (mediator) kepercayaan organisasi terdiri daripada

tiga dimensi iaitu kepercayaan terhadap pemimpin, kepercayaan terhadap rakan

sejawat dan kepercayaan terhadap pelanggan iaitu ibu bapa dan murid (Hoy &

Tschannen-Moran, 2003). Pemboleh ubah bersandar komuniti pembelajaran

profesional dalam kajian ini disandarkan kepada model Hord (1997) yang terdiri



31

daripada lima dimensi iaitu kepimpinan berkongsi dan menyokong, perkongsian visi

dan nilai, pembelajaran secara kolektif, perkongsian amalan peribadi dan keadaan

menyokong.
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Ha2
Ha3

Ha4

Ha₁

Komuniti Pembelajaran
Profesional

 Kepimpinan berkongsi &
menyokong

 Perkongsian nilai & visi
 Pembelajaran kolektif

dan pengaplikasian
 Perkongsian amalan

peribadi
 Keadaan menyokong

(Hord, 1997)

Kepercayaan Organisasi
 Kepercayaan terhadap

pemimpin
 Kepercayaan terhadap

rakan sejawat
 Kepercayaan terhadap

pelanggan

(Hoy & Tschannen-Moran, 2003)

Pemboleh ubah Bebas Pemboleh ubah BersandarPemboleh ubah Perantara (mediator)

Kepimpinan Guru

 Penilaian kendiri
 Membawa perubahan
 Komunikasi
 Kepelbagaian
 Kemahiran pengajaran
 Penambahbaikan yang

berterusan
 Organisasi kendiri

(Katzenmeyer & Moller, 2009)

Rajah 1.5.Kerangka Konseptual Kajian
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1.10 Definisi Operasional

Bahagian ini akan menjelaskan definisi operasional dalam mengukur model

kepimpinan guru, kepercayaan organisasi dan komuniti pembelajaran profesional.

1.10.1 Kepimpinan Guru

Kepimpinan guru dalam kajian ini ialah keupayaan ketua panitia untuk memimpin

sama ada di dalam dan di luar bilik darjah serta keupayaan mempengaruhi warga

sekolah yang lain untuk meningkatkan pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional. Kepimpinan guru dalam kajian ini juga diukur berdasarkan Model

Katzenmeyer & Moller (2009) yang merangkumi tujuh dimensi iaitu penilaian kendiri,

membawa perubahan, komunikasi, kepelbagaian, kemahiran pengajaran,

penambahbaikan berterusan dan organisasi kendiri. Kesemua tujuh dimensi diukur

dalam kajian ini.

1.10.1.1 Penilaian Kendiri

Penilaian kendiri adalah satu aspek di mana ketua panitia mempunyai gambaran yang

tepat tentang diri dari segi kekuatan, nilai, falsafah dan tingkah laku (Katzenmeyer &

Moller, 2009; York-Barr & Duke, 2004). Oleh itu, penilaian kendiri ialah sikap ketua

panitia yang melakukan refleksi kendiri dari semasa ke semasa dan memperbaiki diri
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untuk membawa perubahan yang positif terhadap kualiti diri dan organisasi sekolah

(Fairman & Mackenzie, 2012).

1.10.1.2 Membawa Perubahan

Membawa perubahan merujuk kepada ketua panitia yang menunjukkan komitmen

untuk menggunakan strategi yang berkesan untuk melakukan perubahan positif

(Katzenmeyer & Moller, 2009).

1.10.1.3 Komunikasi

Kemahiran komunikasi merupakan medium untuk menjalinkan hubungan baik dalam

kehidupan manusia (York-Barr & Duke, 2004). Ketua panitia mempamerkan

kemahiran mendengar yang berkesan, komunikasi lisan, kemahiran persembahan dan

ekspresi dalam komunikasi bertulis (Katzenmeyer & Moller, 2009; Fairman &

Mackenzie, 2012). Oleh itu, ketua panitia harus mempunyai kemahiran komunikasi

yang baik seperti mendengar dengan berkesan, menyampaikan bahasa yang bermakna

dan kemahiran menulis yang baik untuk mewujudkan hubungan yang baik dengan

komuniti sekolah.
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1.10.1.4 Kepelbagaian

Ketua panitia menunjukkan rasa hormat dan bertindak balas terhadap perspektif yang

berbeza (Katzenmeyer & Moller, 2009). Van Maele dan Van Houtte (2011),

menyatakan penambahbaikan kualiti hubungan sosial di tempat kerja dalam kalangan

guru akan dapat meningkatkan kualiti dan kepuasan kerja guru. Oleh itu,

kepelbagaian adalah keupayaan ketua panitia dalam mengekalkan hubungan sosial

yang baik dalam kalangan warga sekolah sebagai pemimpin guru yang sentiasa

menghormati perbezaan perspektif guru lain (York-Barr & Duke, 2004; Fairman &

Mackenzie, 2012).

1.10.1.5 Kemahiran Pengajaran

Ketua panitia memiliki dan menggunakan pengetahuan dan kemahiran profesional

dalam menyediakan peluang pembelajaran yang paling berkesan untuk murid dan

rakan sejawat (Katzenmeyer & Moller, 2009; York-Barr & Duke, 2004). Kemahiran

pedagogi dan pengetahuan yang digunakan oleh ketua panitia adalah faktor kritikal

dalam mencipta dan mengekalkan penambahbaikan sekolah (Hallam et al., 2012).

Oleh itu, kemahiran pengajaran ialah kebolehan ketua panitia menggunakan

pengetahuan dan kemahiran sendiri untuk membimbing murid dan rakan sejawat

dalam meningkatkan pencapaian organisasi (Fairman & Mackenzie, 2012).
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1.10.1.6 Penambahbaikan yang Berterusan

Penambahbaikan yang berterusan adalah amalan ketua panitia bersama rakan sejawat

dalam merancang, bertindak dan menilai bagi memperbaiki sistem sekolah yang

membawa kepada penambahbaikan sekolah (Katzenmeyer & Moller, 2009). Untuk itu,

ketua panitia mengumpul maklumat daripada pelbagai sumber sebelum mengambil

sesuatu keputusan atau tindakan.

1.10.1.7 Organisasi Kendiri

Ketua panitia menetapkan tindakan dan melaksanakan rancangan untuk mencapai

hasil yang terbaik (Katzenmeyer & Moller, 2009; Fairman & Mackenzie, 2012).

Ketua panitia menjadi agen perubahan yang sangat penting untuk memastikan sekolah

menjadi sekolah yang berkesan di mana setiap murid mempunyai peluang yang sama

untuk mendapatkan guru yang mempunyai jati diri yang tinggi (York-Barr & Duke,

2004). Oleh itu, organisasi kendiri ialah sikap kompetensi dan motivasi ketua panitia

dalam mengatur diri dengan mendapatkan keseimbangan antara profesion dan urusan

peribadi dalam melaksanakan tugas yang diamanahkan di sekolah.
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1.10.2 Kepercayaan Organisasi

Menurut Hoy dan Tschannen-Moran (1999), kepercayaan ialah sikap, tingkah laku,

serta rela hati yang ditunjukkan oleh seseorang atau kumpulan untuk menerima risiko

kerana mereka mempunyai keyakinan bahawa orang lain suka berbuat baik, cekap,

boleh dipercayai, jujur serta terbuka. Dalam kajian ini, kepercayaan organisasi

merujuk kepada tingkah laku kepercayaan yang diamalkan oleh ketua panitia terhadap

guru besar, rakan sejawat, dan pelanggan. ketiga-tiga dimensi kepercayaan organisasi

telah diukur dalam kajian ini.

1.10.2.1 Kepercayaan Terhadap Guru Besar

Dalam konteks kajian ini, kepercayaan terhadap guru besar merujuk kepada

kepercayaan ketua panitia terhadap guru besar dan sejauh mana mereka boleh

bergantung kepada guru besar. Ketua pantia percaya guru besar cekap dalam

melaksanakan tugas dan sentiasa terbuka dengan guru. Altinkurt dan Yilmaz (2012)

menggariskan sikap jujur, bersedia untuk memenuhi janji yang dibuat, dan

mempunyai hubungan pemimpin-guru yang baik adalah antara cara yang boleh

membina kepercayaan terhadap pemimpin.
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1.10.2.2 Kepercayaan Terhadap Rakan Sejawat

Kepercayaan terhadap rakan sejawat dalam kajian ini merujuk kepada sejauh mana

ketua panitia dan rakan sejawat yang lain saling mempercayai antara satu sama lain.

Hubungan kepercayaan ini sangat bergantung kepada integriti dan keterbukaan rakan

sejawat dalam berinteraksi, cara layanan, serta sikap yang menyokong (Tarter et al.,

1989; Tschannen-Moran & Hoy, 1998).

1.10.2.3 Kepercayaan Terhadap Pelanggan

Kepercayaan terhadap pelanggan dalam kajian ini merujuk kepada kepercayaan ketua

panitia terhadap murid, ibu bapa, kerja murid, sokongan ibu bapa dan kenyataan

murid dan ibu bapa. Ketua panitia juga berperanan menjadi kunci dalam

menghubungkan murid dan ibu bapa dengan sekolah. Hal ini kerana, ketua panitia

berinteraksi dengan murid setiap hari dan menjadi penghubung dalam komunikasi

antara ibu bapa dan pihak sekolah (Goddard et al., 2001).

1.10.3 Komuniti Pembelajaran Profesional

Dalam kajian ini, komuniti pembelajaran profesional merujuk kepada pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional yang dijalankan oleh ketua pantia sekolah rendah

(TS25) untuk menambah baik proses pengajaran dan pembelajaran agar pencapaian
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murid dapat dipertingkatkan. Pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional ini

diukur berdasarkan Model Hord (1997) yang merangkumi dimensi kepimpinan

berkongsi dan menyokong, perkongsian nilai & visi, pembelajaran kolektif dan

pengaplikasian, perkongsian amalan peribadi dan keadaan menyokong. Kesemua lima

dimensi diukur dalam kajian ini.

1.10.3.1 Kepimpinan Berkongsi dan Menyokong

Dalam konteks kajian ini, kepimpinan berkongsi dan menyokong merujuk kepada

situasi di mana guru besar, ketua panitia dan guru secara kolaboratif menjalankan

tugas dan tanggungjawab tertentu di sekolah (Hord, 1997). Ketua panitia terlibat

secara konsisten dalam perbincangan dan guru besar menggabungkan nasihat

daripada ketua panitia untuk membuat keputusan. Ganjaran juga diberikan untuk

tindakan inovatif. Guru besar harus proaktif dan kepimpinan digalakkan dan dipupuk

dalam kalangan ketua panitia. Akhirnya, pihak berkepentingan berkongsi

tanggungjawab untuk pembelajaran pelajar.

1.10.3.2 Perkongsian Nilai dan Visi

Perkongsian nilai dan visi bersama dalam kajian ini merujuk kepada ketua panitia

yang bekerja dalam persekitaran yang mempunyai tujuan bersama dalam bekerjasama

ke arah pembelajaran pelajar (Hord, 1997).



40

1.10.3.3 Pembelajaran Kolektif dan Pengaplikasian

Dalam konteks kajian ini, pembelajaran kolektif dan pengaplikasian merujuk kepada

definisi Hord (1997) di mana ketua panitia bekerjasama dengan guru untuk mencari

jalan untuk memenuhi keperluan pelajar. Aktiviti tersebut termasuk bekerjasama

untuk mencari ilmu dan strategi, merancang dan bekerjasama untuk menangani

keperluan pelajar, menggalakkan dialog terbuka, pembangunan profesional memberi

tumpuan kepada pengajaran dan pembelajaran dan pihak berkepentingan bekerjasama

untuk menyelesaikan masalah di sekolah.

1.10.3.4 Perkongsian Amalan Peribadi

Dalam kajian ini, amalan peribadi yang dikongsi merujuk kepada cara bagaimana

ketua panitia menggalakkan interaksi bersama rakan sejawat di mana mereka

berkongsi pengalaman dalam kalangan mereka dan pada masa yang sama membina

persekitaran pembelajaran di sekolah (Hord, 1997). Antara aktiviti yang diberikan

adalah ketua panitia berpeluang untuk memerhatikan amalan pengajaran rakan sebaya

dan memberikan maklum balas, berkongsi idea untuk meningkatkan pembelajaran

pelajar dan menyemak kerja pelajar. Bimbingan dan tunjuk ajar boleh menjadi salah

satu peluang untuk ketua panitia berkongsi kepakaran mereka.
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1.10.3.5 Keadaan Menyokong

Dalam konteks kajian ini, keadaan menyokong merujuk kepada hubungan dan

struktur yang menggalakkan pelaksanaan komuniti pembelajaran di sekolah.

Hubungan merujuk kepada keadaan yang boleh menghimpunkan perasaan

penerimaan dan penghormatan dalam kalangan ketua panitia, guru besar, rakan

sejawat dan pelajar di sekolah. Aktiviti-aktiviti tersebut terutamanya mewujudkan

budaya penyayang di sekolah. Bagi struktur, dalam konteks kajian ini, ia merujuk

kepada keadaan yang boleh menyediakan platform kepada ketua panitia untuk

memudahkan mereka bekerjasama dalam kalangan guru seperti memperuntukkan

masa dan membentuk rangkaian sosial (Hord, 1997).

1.10.4 Ketua Panitia

Ketua panitia ditakrifkan sebagai sekumpulan individu yang memainkan peranan di

antara pengurusan tertinggi dan rakan sejawat sekerja berdasarkan huraian tugas

mereka sama ada untuk fungsi pengajaran atau pengurusan biasa. (Bush, 2016; Gurr

& Drysdale, 2013). Dalam konteks Program Transformasi sekolah (TS25) dan Institut

Aminuddin Baki, ketua panitia juga dikenali sebagai pemimpin pertengahan. Namun,

kajian ini akan menggunakan terma ketua panitia. Buku Panduan Kursus Pemimpin

Pertengahan mengkategorikan Ketua panitia dalam kumpulan P2 iaitu ketua panitia

bagi sekolah rendah dan guru kanan mata pelajaran bagi sekolah menengah. Ketua

panitia dalam kajian ini merujuk kepada ketua panitia mata pelajaran di sekolah

rendah TS25 (IAB, 2018).
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1.11 Batasan Kajian

Kajian ini mengkaji pengaruh kepimpinan guru dan kepercayaan organisasi terhadap

pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam kalangan ketua panitia sekolah

rendah (TS25) di Semenanjung Malaysia. Walau bagaimanapun, terdapat beberapa

batasan dalam kajian yang dilaksanakan. Kajian ini memberi tumpuan kepada sekolah

rendah di bawah program TS25 di Semenanjung Malaysia mulai dari kohort pertama

hingga kohort keempat sahaja. Kajian ini tidak melibatkan sekolah kurang murid

(SKM) dan sekolah rendah Sabah dan Sarawak di bawah program TS25. Oleh itu,

dapatan hasil kajian ini mungkin berbeza apabila dilakukan dalam populasi yang lain.

Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif sepenuhnya dalam pengumpulan

data melalui soal selidik. Oleh yang demikian, responden tidak mendapat ruang untuk

memberikan pendapat mereka (Eyisi, 2016). Masa juga menjadi isu utama dalam

kajian ini kerana reka bentuk kajian menggunakan pendekatan keratan rentas.

Pendekatan ini memaksa responden untuk menjawab soal selidik dalam skala yang

diinginkan dan tidak sesuai untuk responden yang mempunyai tugasan yang banyak

dengan masa yang sedikit (Simon & Goes, 2013).

Soal selidik kajian tinjauan ini dilengkapkan oleh ketua panitia sekolah rendah

berdasarkan penilaian mereka terhadap setiap pemboleh ubah yang dikaji. Justeru,

terdapat kecenderungan berlakunya bias dalam kajian. Podsakoff (2012)

mencadangkan kutipan data secara berasingan mengikut pemboleh ubah, penggunaan

skala likert yang berbeza serta kutipada data secara siri masa (longitudinal) antara

langkah yang lebih baik untuk mengelakkan isu bias dalam kajian. Namun, penyelidik
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tidak dapat melaksanakan cara di atas kekangan faktor masa, kewangan dan kekangan

lain. Akan tetapi penyelidik telah mengambil langkah lain yang dicadangkan oleh

Podsakoff (2012) bagi mengelakkan bias yang diterangkan secara terperinci dalam

bab metodologi kajian para 3.7.4.

1.12 Kepentingan Kajian

Kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti pengaruh kepimpinan guru dan

kepercayaan organisasi terhadap pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional

dalam kalangan ketua panitia sekolah rendah (TS25) Malaysia. Secara umumnya

kajian ini dapat memberi manfaat dari segi teoretikal dan praktikal kepada pihak

berkepentingan pendidikan.

1.12.1 Kepentingan kepada Praktis

Secara empirikal, kajian ini akan memberikan gambaran tentang keadaan sebenar

kepimpinan guru dan komitmen ketua panitia terhadap pelaksanaan komuniti

pembelajaran profesional di sekolah rendah (TS25) di Malaysia. Maka, dapatan kajian

ini diharapkan dapat membantu dan memberikan manfaat kepada Kementerian

Pendidikan Malaysia (KPM), Institut Aminuddin baki (IAB), Jabatan Pendidikan

Negeri (JPN), Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) dan sekolah. Selain itu, kajian ini

diharap dapat membantu bagi merancang, mentadbir dan menjalankan sebarang
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bentuk kursus berkaitan kepimpinan dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional dalam kalangan ketua panitia di institusi pendidikan.

Ketua panitia berfungsi sebagai pengantara untuk bekerjasama, berkongsi dan

menolong rakan sejawat mereka dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional. Namun, seringkali ketua panitia tidak menyedari peranan mereka sebagai

pemimpin dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional kerana kepimpinan

sering dikaitkan dengan guru besar.

Justeru, diharap dapatan kajian akan dapat meningkatkan penglibatan ketua

panitia agar berperanan lebih aktif dalam melaksanakan tugas dan tanggungjawab

masing-masing demi memenuhi matlamat sekolah dengan mengamalkan kepimpinan

guru dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional. Hal ini selari dengan

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM 2013 – 2025) terutamanya dalam

anjakan ke-4 yang menekankan kepada aspek budaya kecemerlangan profesional

keteladanan rakan setugas dimana guru dan pemimpin sekolah saling membimbing,

berkongsi amalan terbaik dan mempunyai kebertanggungjawaban memenuhi standard

profesional. Selain itu, kajian ini juga diharap dapat mengenal pasti masalah-masalah

yang mungkin timbul dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional dalam

kalangan ketua panitia terutama berkaitan dengan kepimpinan guru dan kepercayaan

organisasi. Kajian ini juga dapat mengenal pasti halangan-halangan yang wujud

dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di sekolah yang dapat

membantu pihak KPM dan sekolah untuk mengambil tindakan susulan bagi

menangani masalah tersebut. Kajian ini juga membantu pemimpin sekolah fokus

dalam merealisasikan hasrat Transformasi sekolah (TS25) iaitu mengupayakan
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barisan ketua panitia melalui komuniti pembelajaran profesional. Justeru, kepimpinan

guru ketua panitia boleh dianggap sebagai sebagai latihan asas dan juga sebagai titik

permulaan bagi kebanyakan ketua panitia yang berharap dapat memahami peranan

dan tanggungjawab mereka (Dowling, 2007).

1.12.2 Kepentingan kepada Teori

Hasil kajian ini dapat menyumbang pengetahuan mengenai kepimpinan guru yang

diamalkan oleh ketua panitia dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional

di sekolah rendah (TS25). Kebanyakan kajian dijalankan meneliti gaya kepimpinan

pengetua dan guru besar dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di

sekolah, tetapi kajian ini berfokus kepada kepimpinan guru ketua panitia yang juga

mampu menjadi pemimpin dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional.

Kajian ini juga akan menyumbang kepada teori kepimpinan guru

(Katzenmeyer & Moller, 2009) dari segi dimensi yang mempengaruhi pelaksanaan

komuniti pembelajaran profesional di sekolah rendah (TS25) Malaysia. Ketua panitia

jelas mempunyai pelbagai kemahiran untuk memimpin guru di sekolah dan sekaligus

meningkatkan tahap komitmen guru. Lebih-lebih lagi, peluang untuk ketua panitia

dalam menjalankan peranan sebagai pemimpin dapat meningkatkan keyakinan dan

harga diri mereka untuk menjadi pemimpin yang cekap pada masa akan datang. Ketua

panitia yang tidak komitmen di sekolah boleh mempengaruhi prestasi sekolah. Justeru,

pentadbir dan guru di sekolah harus yakin bahawa ketua panitia dapat melaksanakan
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tanggungjawab sebagai pemimpin dengan berkongsi tanggungjawab bersama dengan

ketua panitia.

Kajian kepercayaan organisasi lebih banyak menumpukan kepada dimensi

kepercayaan terhadap guru besar atau kepercayaan terhadap rakan sejawat sahaja.

Manakala, kajian kepercayaan organisasi di Malaysia lebih menjurus kepada

pemboleh ubah seperti keadilan organisasi dan tingkah laku organisasi. Oleh itu,

melalui hasil kajian ini pengkaji dapat memberikan gambaran sebenar tentang

kepercayaan organisasi di sekolah-sekolah yang dikaji. Kajian menggunakan teori

yang dibangunkan oleh Hoy & Tschannen-Moran (2003) yang memberikan

pengetahuan baharu dalam memahami model kepercayaan organisasi.

1.13 Rumusan

Secara keseluruhan, perbincangan bab satu merangkumi pengenalan, latar belakang,

penyataan masalah mengenai konsep komuniti pembelajaran profesional, kepimpinan

guru ketua panitia dan kepercayaan organisasi yang merupakan elemen penting dalam

menjayakan pelaksanaan komuniti pembelajaran profesional di sekolah rendah.

Namun pelbagai kekangan dan isu timbul dalam pelaksanaan komuniti pembelajaran

profesional di sekolah rendah yang telah dibincangkan secara mendalam dalam

penyataan masalah. Bab seterusnya akan membincangkan secara terperinci tentang

kajian literatur yang digunakan untuk menyokong kajian ini.
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