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ABSTRAK 

 

Kajian ini bertujuan untuk menilai pelaksanaan program i-THINK dalam kalangan guru 

sekolah rendah harian di negeri Selangor. Penilaian ini dibuat dengan menggunakan 

Model CIPP yang menumpukan kepada dimensi konteks, input, proses dan produk. 

Reka bentuk kajian ini menggunakan pendekatan berbentuk kuantitatif dengan kaedah 

tinjauan yang melibatkan seramai 500 orang guru. Data kajian ini diperolehi melalui 

soal selidik yang mengandungi 118 item. Data yang dikutip telah dianalisis secara 

statistik deskriptif dan inferensi berbantukan perisian SPSS 25.0 dan AMOS 24.0. 

Analisis data secara statistik deskriptif pada peringkat pertama dilakukan untuk 

menjawab empat persoalan kajian mengenai tahap persepsi guru terhadap dimensi 

konteks, input, proses dan produk dalam pelaksanaan program i-THINK. Dapatan 

kajian menunjukkan skor min dimensi konteks (min=5.35, s.p=1.05), dimensi input 

(min=5.15, s.p=1.03), dimensi proses (min=5.19, s.p=0.94) dan dimensi produk 

(min=5.11, s.p=1.00). Dimensi konteks didapati mencapai tahap tinggi dalam 

pelaksanaan program i-THINK. Pada peringkat kedua, statistik inferensi digunakan 

bagi menjawab empat soalan kajian yang merangkumi pengujian kesepadanan model 

berstruktur dan pengaruh dimensi konteks, input, proses terhadap dimensi produk 

dalam pelaksanaan program i-THINK. Data kajian yang dicerap sepadan (fit) dan 

memenuhi syarat indeks kesepadanan yang ditetapkan dalam konteks kajian ini 

(RMSEA=0.077, CFI=0.976, TLI = 0.972, Chisq = 3.924). Dapatan kajian menunjukkan 

dimensi input (p=0.564>0.05) tidak mempunyai kesan pengaruh signifikan terhadap 

dimensi produk. Manakala dimensi konteks (p=0.003<0.05) dan dimensi proses 

(p=0.000<0.05) mempunyai kesan pengaruh signifikan terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK. Kajian ini memberikan implikasi yang signifikan 

dalam melahirkan modal insan yang mempunyai pemikiran kreatif, kritis dan inovatif. 

Walau bagaimanapun, pihak Kementerian Pendidikan Malaysia harus meneliti serta 

memberikan perhatian yang lebih mendalam terhadap sumber yang disediakan supaya 

objektif program i-THINK dicapai dengan lebih optimum lagi. 
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IMPLEMENTATION OF PROGRAM i-THINK AMONG TEACHERS IN 

SCHOOLS: AN EVALUATION 

 

 

ABSTRACT 

 

This study aimed to evaluate the implementation of the program i-THINK among 

primary school teachers in Selangor. This evaluation was conducted using the CIPP 

model, which focused on the context, input, process and product dimensions. The 

design of this study utilized a quantitative approach with the survey method involving 

a total of 500 teachers. Data were obtained through a survey questionnaire that 

comprised 118 items. The data has been analysed by descriptive and inferential 

statistics using SPSS 25.0 and AMOS 24.0 software. Descriptive statistical analysis 

was conducted initially to answer four research questions regarding teachers' 

perceptions of the context, input, process and product dimensions in implementing the 

program i-THINK. Research findings indicated that the mean score for the context 

dimension (mean=5.35, s.d=1.05), input dimension (mean=5.15, s.d=1.03), process 

dimension (mean=5.19, s.d=0.94 ) and product dimension (mean=5.11, s.d=1.00 ). The 

context dimension achieved a high level in the implementation of the program i-

THINK. In the second stage, inferential statistics were used to answer four research 

questions, including testing the model's fit and the influence of the context, input and 

process dimensions on the product dimension. The data met the fit index requirements 

(RMSEA=0.077, CFI=0.976, TLI=0.972, Chisq=3.924). Research findings indicated 

that the input dimension (p=0.564>0.05) had no significant influence on the product 

dimension. Meanwhile, the context dimension (p=0.003<0.05) and process dimension 

(p=0.000<0.05) had a significant influence on the product dimension in the 

implementation of the program i-THINK. This study had significant implications for 

producing human capital with creative, critical and innovative thinking. However, the 

Malaysian Ministry of Education should examine and give deeper attention to the 

resources provided to ensure that the objectives of the program i-THINK are achieved 

more optimally. 
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BAB 1 

 

 

 

 

PENGENALAN 

 

 

 

 

1.1 Pendahuluan 

 

Pendidikan yang bermutu dan berkualiti turut menjadi tunjang utama dalam membantu 

pembangunan masyarakat di dunia (Abdul Wahab Syakhrani, Ahmad Maulani, Ahmad 

Saubari, Muhammad Yusuf, & Ilham, 2022; Muhammad Raihan Budiman, 2022). 

Kenyataan tersebut bertepatan dengan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

(PPPM) 2013-2025 dan mencerminkan hasrat Kementerian Pendidikan Malaysia 

(KPM) untuk memberi keutamaan kepada pencapaian akademik murid sebagai agenda 

utama reformasi pendidikan kebangsaan. Dalam pada itu, sistem pendidikan negara 

menjelang 2025 seharusnya mencapai dua kualiti utama, iaitu (1) mencapai penyertaan 

menyeluruh pendidikan menengah dan (2) memangkalkan diri pada kategori yang 

optimum dalam pentafsiran peringkat antarabangsa (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2013a). Jika dilihat dari sudut yang berbeza, kerajaan ingin melahirkan 
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warganegara yang mempunyai daya ciptaan yang mampu berdaya asing pada peringkat 

antarabangsa.  

 

 Berikutan itu, KPM sentiasa melaksanakan pembaharuan dalam dasar 

pendidikan pada setiap masa. Pembaharuan tersebut telah bermula dari Penyata Razak 

1956 diikuti dengan Laporan Rahman Talib 1960, Akta Pelajaran 1961, Akta 

Pendidikan 1996, Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006-2010 

sehinggalah Pelan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (KPM, 2013d). 

Pembaharuan terkini telah membuktikan bahawa KPM sentiasa berusaha dalam 

meningkatkan kualiti pendidikan mengikut perkembangan dunia.  

 

 Selanjutnya, setiap murid juga dihasratkan melalui sistem pendidikan seimbang 

yang merangkumi enam elemen penting iaitu (1) pengetahuan, (2) kemampuan dalam 

menguasai kemahiran berfikir, (3) kemahiran memimpin, (4) kemahiran dwibahasa, 

etika dan (5) kerohanian serta (6) identiti nasional (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2013). Turut dinyatakan oleh  Ansori, Mukhtar dan Utama (2023) bahawa pendidikan 

pada abad ke-21 adalah lebih mengutamakan penguasahan kemahiran ‘hard skills’ dan 

kemahiran insaniah oleh setiap murid. Kemahiran ‘hard skills’ dan kemahiran insaniah 

termasuklah kemahiran komunikasi, kemahiran berfikir, kemahiran interpersonal dan 

interapersonal, kemahiran sains dan teknologi serta kemahiran 4M (membaca, mengira, 

menulis dan menaakul). Kemahiran-kemahiran ini juga membantu dalam memberikan 

keupayaan kepada individu untuk bersedia menghadapi cabaran dunia dan memberikan 

sumbangan yang bermakna serta membantu para murid dalam menyesuaikan diri 

dengan perkembangan terkini. Hal ini juga ditegaskan oleh Chelvi Murugayya dan 

Suppiah Nachiappan (2022) dan Wegerif (2007), yang berpendapat bahawa kemahiran 
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berfikir ialah sesuatu perkara yang penting untuk diaplikasikan dalam pelbagai bidang 

demi kehidupan seseorang sekali gus membantu generasi akan datang  untuk 

menyelesaikan sesuatu masalah rumit yang dihadapi. Oleh sebab itu, kurikulum baharu 

pendidikan negara lebih memupuk kecenderungan kemahiran berfikiran aras tinggi 

(KBAT) dalam kalangan guru dan murid untuk meningkatkan kualiti pendidikan serta 

membantu melahirkan pemikiran kritis, kreatif dan inovatif yang bersedia menghadapi 

cabaran masa hadapan. Menyedari hakikat pentingnya usaha mempertingkatkan dan 

membudayakan kemahiran berfikir, KPM telah memperkenalkan suatu program untuk 

melahirkan murid yang mampu berfikiran kreatif, kritis dan inovatif (Akmal Idrus & 

Crispina, 2023). Program tersebut dikenali sebagai i-THINK yang dikenali sebagai 

innovative THINKing (pemikiran inovatif). Program i-THINK merupakan satu program 

dalam kurikulum pendidikan yang membekalkan pendekatan kemahiran berfikir 

kepada guru dan murid melalui suasana pengajaran dan pembelajaran di sekolah  

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013b). Sejajar dengan perkembangan terkini, 

guru ialah insan  yang memainkan peranan penting untuk melaksanakan serta 

menyokong dasar-dasar baharu (Manibarathi Nagaretnam & Muhammad Sofwan 

Mahmud, 2022) dalam PPPM (2013-2025) seperti program i-THINK. Bukan itu sahaja, 

dalam enam aspek Standard Kualiti Pendidikan Malaysia Gelombang 2  (SKPMG2) 

guru dianggap sebagai penilai utama untuk melaksanakan penilaian secara sistematik 

dan terancang (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017) terhadap pembaharuan dalam 

sistem pendidikan. Kenyataan ini selari dengan pandangan Ruskandi, Pratama, & Asri 

(2021) yang menyatakan bahawa di negara Singapura, Korea, USA dan Australia, guru 

memainkan peranan penting sebagai pelaksana serta penilai utama bagi setiap 

tranformasi yang dilakukan dalam sistem pendidikan. Tambahan pula, guru juga 

bertanggungjawab dalam menguasai ilmu pedagogi terkini untuk melaksanakan proses 
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pelaksanaan pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPc) yang lebih berkualiti dan 

berkesan (Han, Mohammad Azri Amatan, & Lai, 2022). Oleh itu, para guru harus 

bersedia serta berusaha dalam meningkatkan kepakaran, kemahiran dan pengetahuan 

mereka mengikut polisi pendidikan yang sentiasa berubah supaya dapat memenuhi 

keperluan sistem pendidikan terkini (Harris & Jones, 2019; Shen, Wu, Reeves, Zheng, 

Ryan, & Anderson, 2020). Pandangan ini juga selari dengan kehendak KPM (2018) 

yang menyatakan bahawa guru harus bersedia untuk berubah ke arah tranformasi 

pembaharuan demi pencapaian setiap murid setanding dengan negara maju (KPM, 

2017).  

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

Program kemahiran berfikir telah diperkenalkan pada tahun 1994 (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2013b). Namun, hasil kajian yang dilakukan oleh Perunding 

‘Kestrel Education’ (UK) dan 21st ‘Century Schools’ (USA) pada 2 November 2011 

menunjukkan bahawa pemikiran aras tinggi dalam kalangan guru dan murid di 

Malaysia adalah rendah. Prestasi murid Malaysia dalam Trends in International 

Mathematics and Science Study (TIMSS) dan Programme for International Student 

Assessment (PISA) dari tahun 2009 hingga 2019 memang menunjukkan hasil yang agak 

rendah dan sederhana. Meskipun pelbagai program berkemahiran telah diperkenalkan 

di sekolah rendah, pencapaian murid Malaysia dalam kedua-dua penilaian antarabangsa 

ini masih belum mencapai tahap yang memuaskan rendah (Logeswari Kanagah Rajah 

& Mohd Afifi Bahurudin Setambah, 2022; Wan Naliza Wan Jaafar & Siti Mistima 

Maat, 2020). Hasil kajian melalui TIMSS dan PISA tersebut telah menjadi cabaran serta 
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mendorong Kementerian Pendidikan Malaysia untuk meningkatkan usaha dalam 

mencapai matlamat pendidikan yang sesuai dengan keperluan semasa. Cabaran ini juga 

memberi keutamaan kepada pendekatan pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPc) yang 

berbentuk kemahiran berfikir dalam kalangan murid dan guru sejak awal lagi. 

Sehubungan dengan itu, aspek kemahiran berfikir perlu ditekankan sejak setahun 

jagung walaupun menghadapi pelbagai halangan kerana cabaran ini merupakan faktor 

utama dalam menjelaskan kejayaan transformasi pendidikan (Fatri Zaki, Anuar Ahmad, 

& Norasmah Othman, 2021).  

 

 Bertitik tolak daripada transformasi pendidikan negara kini, Kementerian 

Pendidikan Malaysia juga memperkenalkan program-program yang berobjektif untuk 

menghasilkan model insan yang mampu berfikiran secara kritis, kreatif dan inovatif 

serta bersedia menghadapi cabaran abad ke-21 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2013b). Sehubungan dengan itu, pendekatan PdPc perlu sepadan dengan kepentingan 

sistem pendidikan masa kini untuk meletakkan negara kita setanding dengan negara 

lain, ibarat duduk sama rendah, berdiri sama tinggi. Menyedari senario tersebut, pada 

27 Julai 2011, Agensi Inovasi Malaysia (di bawah Jabatan Perdana Menteri) dan 

Kementerian Pendidikan Malaysia telah kolaboratif untuk melaksanakan program i-

THINK sebagai satu inisiatif di bawah PPPM (2013-2025) secara berperingkat. Usaha 

penyebaran pelaksanaan program tersebut telah diperluas ke semua sekolah di seluruh 

negara pada tahun 2013 hingga 2015 (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012b). Hal 

ini bermakna semua sekolah di seluruh negara telah pun menerima pendedahan 

program i-THINK sejak tahun 2014 sehingga kini. Sementara itu, usaha penyebaran 

program i-THINK telah diberi tanggungjawab kepada Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) 

bagi memastikan program ini dilaksanakan pada peringkat sekolah. Maka, Jabatan 
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Pendidikan Negeri Selangor (JPNS) juga tidak dikecualikan dalam usaha memperluas 

program i-THINK di semua sekolah di Selangor.  

 

 Program i-THINK di negeri Selangor telah bermula sejak tahun 2012. Sebanyak 

101 buah sekolah di Selangor telah melaksanakan program i-THINK bermula 2012 

hingga 2013 secara bersemuka. Pada Januari 2014, taklimat berkaitan Kursus i-THINK 

Dalam Talian (KiDT) diperkenalkan. Seterusnya, 92 buah sekolah rintis telah 

memulakan Kursus i-THINK Dalam Talian dan diteruskan lagi di 733 buah sekolah di 

negeri Selangor sehingga 31 Julai 2014 (Sektor Pengurusan Akademik, Jabatan 

Pendidikan Negeri Selangor, 2015). 

 

 Pada bulan September 2014, program i-THINK telah diperluas ke semua 

sekolah di Selangor dengan memperkenalkan pendekatan dalam talian yang lebih 

dikenali sebagai Kursus i-THINK Dalam Talian atau KiDT (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2014). KiDT merupakan kursus dalam talian yang disampaikan oleh pakar 

yang bertauliah kepada semua guru di sekolah yang belum mengikuti program i-

THINK secara langsung. Pendekatan dalam talian ini membolehkan guru untuk 

mengikuti kursus tanpa mengganggu waktu pengajaran, mengurangkan kos latihan 

serta memudahkan akses di mana-mana dan pada bila-bila masa yang sesuai 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2014).  

 

 Walau bagaimanapun, akibat desakan beberapa pihak termasuk National Union 

of the teaching profession (NUTP), KiDT terpaksa ditangguhkan pada Oktober 2014. 

Selanjutnya, pada tahun 2015, pihak Sektor Pengurusan Akademik, Jabatan Pendidikan 

Negeri Selangor sebagai kumpulan pelaksana program i-THINK pada peringkat negeri 
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dan Pejabat Pendidikan Daerah telah merancang untuk melaksanakan Program 

Bimbingan Nukleus, Pelaksanaan Program i-THINK melalui Bimbingan Sekolah 

Mentor di seluruh sekolah di negeri Selangor (Sektor Pengurusan Akademik, Jabatan 

Pendidikan Negeri Selangor, 2015). 

 

 Justeru, Sektor Pengurusan Akademik, Jabatan Pendidikan Negeri Selangor 

(Sektor Pengurusan Akademik, JPNS, 2013) telah memainkan peranan penting dalam 

memantapkan dan mengukuhkan program i-THINK di sekolah melalui kursus-kursus 

susulan dan lanjutan. Bagi memastikan objektif program i-THINK tercapai, pihak 

Pengurusan Akademik JPNS juga bertanggungjawab dalam melaksanakan pemantauan 

untuk memastikan pelaksanaan program i-THINK berjalan dengan lancar. Sehubungan 

dengan itu, setiap sekolah diwajibkan untuk melaksanakan pendedahan program i-

THINK yang diwakili oleh pentadbir dan pasukan PEMANDU pada peringkat sekolah. 

Pendedahan ini dilakukan melalui mesyuarat, kursus, bengkel, taklimat dengan 

melibatkan semua guru di setiap sekolah. Langkah ini sejajar dengan hasrat 

Kementerian Pendidikan Malaysia agar program i-THINK dilaksanakan dengan 

pendekatan ‘whole school approach’ menjelang tahun 2014 (JPNS, 2015) untuk 

mencapai matlamat yang telah dirancang dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia (PPPM, 2013-2025). 

 

 Objektif utama program i-THINK adalah untuk melahirkan modal insan yang 

inovatif dan meningkatkan kemahiran berfikir dalam kalangan murid sekolah dan 

membentuk generasi masa hadapan yang memiliki kemahiran berfikiran aras tinggi 

(KBAT) seperti bersedia dalam menyelesaikan masalah, membuat keputusan, 

mengambil risiko, keusahawanan dan mengenal pasti peluang untuk kemajuan diri dan 
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negara (Agensi Inovasi Malaysia, 2012; Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012b). 

Program i-THINK juga dilengkapi dengan alat visual berbentuk peta pemikiran dan 

lapan proses pemikiran yang memudahkan murid untuk menguasai pemikiran kreatif 

dan kritis. Peta pemikiran i-THINK juga membantu murid untuk memahami konsep, 

mengenal pasti masalah dan mencari penyelesaian. Tambahan pula, program ini juga 

memperkenalkan lima teknik penyoalan yang reflektif dan berkesan untuk menjana dan 

meluaskan pemikiran murid penyelesaian sesuatu masalah (Bahagian Pembangunan 

Kurikulum, 2012b). 

 

 Tegasnya, program i-THINK merupakan salah satu program pertama yang 

memperkenalkan pembelajaran membentuk alat visual dengan menggunakan peta 

pemikiran dan perlu dikuasai oleh murid untuk menyelesaikan sesuatu masalah yang 

diberi. Di samping itu, penggunaan serta keberkesanan peta pemikiran program i-

THINK sejajar dengan visi yang dihasratkan dalam Falsafah Pendidikan Kebangsaan 

dan PPPM (2013-2025) untuk menanamkan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) 

(Akmal Idrus & Crispina, 2023; Nani Herlin Jamin, Shahlan Surat, & Wan Muna 

Ruzanna Wan Mohammad, 2022) dalam kalangan murid dan guru. Maka, rasional 

kajian ini dilakukan untuk mengenal pasti sejauh mana usaha yang telah dilakukan bagi 

menjayakan progaram i-THINK dan hasil yang dicapai seperti dicatat dalam PPPM 

(2013-2025). Justeru, program yang menelan bajet peruntukan sebanyak RM735 juta  

perlu dinilai pelaksanaannya supaya dapat ditambah baik pada masa akan datang, 

diperkukuh pelaksanaannya ataupun dihentikan pelaksanaanya.  
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1.3 Pernyataan Masalah 

 

Kementerian Kewangan Malaysia melaporkan bahawa pada tahun 2020, peruntukkan 

untuk pembangunan pendidikan bercorak pembangunan kemahiran berfikir  telah naik 

dari RM625 juta ke RM735 juta, sekaligus menunjukkan komitmen tinggi dari kerajaan 

bagi mewujudkan generasi berkemahiran tinggi. Tambahan RM500 juta juga telah 

dilaburkan untuk memperkasakan pengetahuan para guru dalam aspek KBAT melalui 

program i-THINK (Kementerian Kewangan Malaysia, 2020).  

 

 Namun begitu, laporan bimbingan penyeliaan i-THINK sejak 2014 sehingga 

kini menunjukkan ramai guru menganggap program i-THINK adalah satu beban 

tambahan dalam PdPc (Siti Noor Ismail, Shamsuddin Muhammad, Abdul Ghani 

Kanesan, & Ruzlan Md Ali, 2019; Vhyshnavi Kanafadzi & Khairul Azhar Jamaludin, 

2021). Walau bagaimanapun, program i-THINK masih diteruskan kerana ia adalah 

salah satu inisiatif di bawah Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025). 

Pelan ini bertujuan untuk meningkatkan kualiti pendidikan di Malaysia dengan 

menggalakkan pemikiran kritis dan kreatif di kalangan murid. 

 

 Sementera itu, kajian yang dilakukan oleh Roselizam Daud dan Roslan Ab. 

Rahman (2020) mendapati bahawa kebanyakan guru masih tidak menguasai aspek-

aspek yang penting dalam pelaksanaan program i-THINK dan murid tidak dapat 

menguasai program i-THINK. Guru-guru juga masih mencapai tahap yang sederhana 

dalam pembinaan soalan berdasarkan KBAT (Lisa, 2020; Rahma, Siahaan, Kertiyani, 

& Gaol, 2023). Terdapat beberapa kajian lain yang juga mendapati hasil yang sama 

dalam pelaksanaan program i-THINK di mana guru di Malaysia menunjukkan sikap 
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dan kemahiran yang kurang memuaskan, mempunyai pemahaman dan pengetahuan 

yang kurang jelas, belum bersedia sepenuhnya untuk melaksanakan program ini, tahap 

pengetahuan berkaitan kemahiran berfikir dalam PdPc di bilik darjah masih rendah 

untuk menerapkan program, tidak mempunyai keyakinan dalam pelaksanaan program 

dan kurang berminat dalam mengimplementasikan kemahiran berfikir dalam kalangan 

murid (Bernard Tahim Bael, Suppiah Nachiappan, & Maslinda Pungut, 2021; Zarina 

Abu Baker & Wan Muna Ruzanna Wan Mohammad, 2021;  Lee dan Nurul Asyikin 

Hassan, 2023). Walaubagaimanapun, hasil kajian Fadillah Layang dan Zamri 

Mohamod (2019) dan Nur Shahirah Mat Isa dan  Zamri Mahamod (2021) telah 

menyokong bahawa guru berpuas hati terhadap pelaksanaan program i-THINK dalam 

melahirkan generasi yang inovasi dan kreatif dalam kalangan murid.  

 

 Selain daripada cabaran dari pihak guru, sistem penilaian serta implementasi 

juga merupakan salah satu penyebab program i-THINK kurang mencapai hasrat KPM. 

Guru telah diberi latihan program i-THINK anjuran KPM, namun tiada pemantauan 

susulan dilakukan oleh pihak KPM untuk mengenal pasti masalah yang dihadapi oleh 

guru dalam pelaksanaan program i-THINK (Noornabilah Isah & Tan, 2019). Justeru, 

penilaian segelitir guru terhadap pelaksanaan program i-THINK menunjukkan bersikap 

positif dan telah membuktikan keberhasilan program ini terhadap pencapaian murid 

(Roselizam Daud dan Roslan Ab. Rahman, 2020). Walaubagaimanapun, tiada penilaian 

secara berterusan terhadap keberhasilan program i-THINK serta kekurangan 

pendedahan tentang program ini telah menyebabkan guru masih keliru serta 

meminimumkan pelaksanaan i-THINK dalam proses PdPc dan memberi impak 

terhadap pencapaian murid (Shamsazila Sa’aban, 2018). Tambahan pula, guru-guru 

juga masih mencapai tahap yang sederhana dalam pembinaan soalan berdasarkan 
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kemahiran berfikir aras tinggi seperti yang diutamakan dalam program i-THINK (Lisa, 

2020; Rahma, Siahaan, Kertiyani, & Gaol, 2023). Sungguhpun demikian dalam aspek 

perancangan serta menerima dasar pembaharuan untuk melaksanakan program i-

THINK, guru turut menunjukkan tahap sederhana tinggi (Zarina Abu Baker & Wan 

Muna Ruzanna Wan Mohammad, 2021).  

 

 Berdasarkan kepada kajian literatur lampau, pengkaji menyimpulkan bahawa 

wujud kepincangan dan kecacatan dari peringkat perancangan hingga pelaksanaan 

program i-THINK. Sehubungan dengan itu, bagi mengisi jurang kajian terdahulu, 

kajian ini akan menyiasat masalah-masalah yang dinyatakan secara serentak dalam satu 

kajian dengan mengadaptasikan model penilaian CIPP sebagai kerangka konseptual 

kajian serta menggunakan pengujian Model Persamaan Berstruktur (SEM) untuk 

mengenal pasti maklumat tentang kekuatan serta kelemahan pelaksanaan program i-

THINK dalam pencapaian murid. Maklumat yang diperoleh boleh digunakan oleh 

Kementerian Pendidikan Malaysia untuk membuat keputusan sama ada meneruskan, 

membuat penambahbaikan ataupun menghentikan program i-THINK dan merancang 

program kemahiran berfikir yang lebih efektif lagi pada masa akan datang. Di samping 

itu, penilaian yang terperinci juga dapat membantu pihak pelaksana dalam mengetahui 

tahap kejayaan setiap program yang diperkenalkan.  

 

 

1.4 Tujuan Kajian 

 

Kajian ini bertujuan untuk menilai pelaksanaan program i-THINK di sekolah rendah 

harian di negeri Selangor dengan mengadaptasikan Model Penilaian CIPP (Stufflebeam 
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et al., 1971) dari aspek dimensi konteks, dimensi input, dimensi proses dan dimensi 

produk. 

 

 

1.5 Objektif Kajian 

 

Objektif kajian dihuraikan secara terperinci seperti berikut: 

 

1. Mengenal pasti tahap persepsi guru terhadap dimensi konteks dan konstruk-

konstruknya dalam pelaksanaan program i-THINK. 

2. Mengenal pasti tahap persepsi guru terhadap dimensi input dan konstruk-

konstruknya dalam pelaksanaan program i-THINK. 

3. Mengenal pasti tahap persepsi guru terhadap dimensi proses dan konstruk-

konstruknya dalam pelaksanaan program i-THINK. 

4. Mengenal pasti tahap persepsi guru terhadap dimensi produk dan konstruk-

konstruknya dalam pelaksanaan program i-THINK. 

5. Mengukur kesepadanan model berstruktur bagi dimensi konteks, dimensi input, 

dimensi proses dan dimensi produk dengan data kajian.  

6. Menentukan pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK.  

7. Menentukan pengaruh dimensi input terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK.  

8. Menentukan pengaruh dimensi proses terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK.  
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1.6 Persoalan Kajian 

 

Berdasarkan objektif yang disenaraikan, soalan-soalan kajian yang disediakan dapat 

memberi maklumat yang diperlukan mengenai perkara-perkara berikut: 

 

1. Apakah tahap persepsi guru terhadap dimensi konteks dan konstruk-

konstruknya dalam pelaksanaan program i-THINK?  

2. Apakah tahap persepsi guru terhadap dimensi input dan konstruk-konstruknya 

dalam pelaksanaan program i-THINK?  

3. Apakah tahap persepsi guru terhadap dimensi proses dan konstruk-konstruknya 

dalam pelaksanaan program i-THINK?  

4. Apakah tahap persepsi guru terhadap dimensi produk dan konstruk-konstruknya 

dalam pelaksanaan program i-THINK?  

5. Adakah terdapat kesepadanan model berstruktur bagi dimensi konteks, dimensi 

input, dimensi proses dan dimensi produk dengan data kajian? 

6. Adakah terdapat pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK?  

7. Adakah terdapat pengaruh dimensi input terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK?  

8. Adakah terdapat pengaruh dimensi proses terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK?  
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1.7 Hipotesis Kajian 

 

 

a) Hipotesis persoalan kajian kelima 

 

Ho1: Tidak terdapat kesepadanan model berstruktur bagi dimensi konteks, dimensi 

input, dimensi proses dan dimensi produk dengan data kajian. 

 

 

b) Hipotesis persoalan kajian keenam hingga kelapan 

 

Ho2: Tidak terdapat pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi produk dalam  

pelaksanaan program i-THINK. 

Ho3:  Tidak terdapat pengaruh dimensi input terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK. 

Ho4: Tidak terdapat pengaruh dimensi proses terhadap dimensi produk dalam 

pelaksanaan program i-THINK. 

 

 

1.8 Kerangka Konseptual Kajian  

 

Kerangka konseptual kajian ialah pelan untuk mengenal pasti masalah kajian dan 

menunjukkan hubungan antara pemboleh ubah dalam bentuk carta alir, teks ataupun 

grafik (Chua, 2019). Kerangka konseptual menyediakan penjelasan secara teoretikal 
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untuk menyokong kajian dan memberikan gambaran lebih jelas serta mewakili rangka 

kerja keseluruhan kajian dan berkait rapat dengan objektif dan soalan kajian.  

 

 Kajian ini berbentuk penilaian terhadap pelaksanaan program i-THINK dalam 

kalangan guru sekolah rendah. Oleh itu, pengkaji menggunakan kerangka konsep yang 

dibina oleh Stufflebeam et al. (1971) seperti yang diterangkan dalam sub topik kerangka 

teori di bab 2. Rajah 1.1 merupakan kerangka konseptual kajian yang dibina oleh 

pengkaji berdasarkan hasil dapatan kajian yang lepas.  
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Rajah 1.1 

Kerangka Konseptual Kajian (Adaptasi daripada Model CIPP)  

 

 

 Pemilihan model ini juga adalah sepadan dengan definisi operasional penilaian 

dalam kajian ini. Penilaian didefinisikan sebagai sebuah proses menggambar, 

mengumpul serta menyediakan maklumat yang penting kepada pihak pembuat 

keputusan bagi membuat penambahbaikan program tersebut (Stufflebeam et al. 1971). 

Hal ini bukanlah bererti penilaian yang dilaksanakan bertujuan membuktikan sama ada 

program itu berjaya atau tidak (Stufflebeam, 1971a). Dalam erti kata lain, model 
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penilaian CIPP merupakan model penilaian pengurusan yang bertindak sebagai 

panduan dan membimbing pengkaji untuk melaksanakan kajian secara holistik 

(Khorasani & Dosti, 2012).  

 

 Kerangka konseptual kajian ini melibatkan pemboleh ubah bebas yang diwakili 

oleh tiga dimensi penilaian CIPP, iaitu (1) dimensi konteks, (2) dimensi input dan (3) 

dimensi proses. Pemboleh ubah bersandar pula merupakan dimensi produk. Dalam 

kajian ini, responden kajian terdiri daripada guru sekolah rendah harian yang 

mempunyai ciri-ciri demografi seperti jantina, pengalaman mengajar dan daerah 

berkhidmat. Hal ini relevan kerana terdapat beberapa kajian lain turut mengaitkan 

faktor jantina dan pengalaman mengajar dengan profesionalisme keguruan dalam 

penilaian sesuatu program pendidikan (Kumar, 2021; Saraswathy, 2023; Suhaili Mohd 

Yusoff, 2022; Sze & Mohd Effendi, 2020).  

 

 Sementara itu, dimensi konteks berkait rapat untuk menguji tujuan dan 

matlamat sesuatu program itu dilaksanakan (Cates, 1985). Dalam kajian ini, dimensi 

konteks memfokuskan objektif program i-THINK, hasrat FPK dan PPPM (2013-2025). 

Menerusi dimensi konteks, pengkaji ingin mengenal pasti tahap sokongan dan 

pemahaman guru terhadap pelaksanaan program i-THINK dalam merealisasikan hasrat 

FPK dan PPPM (2013-2025) bagi membudayakan warga yang mempunyai pemikiran 

kritis, kreatif dan inovatif.  

 

 Falsafah Pendidikan Kebangsaan mengutamakan individu cerdas dan berbakat 

serta mempunyai minda ingin tahu yang membantu melahirkan pemimpin global, 

pemikir dan pencipta pada masa depan dengan menghayati nilai-nilai kemanusiaan 
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(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013b). Seterusnya, dalam gelombang ke-3, PPPM 

(2013-2025) bertujuan menyediakan akses pendidikan berkualiti dan kesamarataan 

kepada semua rakyat Malaysia bagi melahirkan rakyat Malaysia yang berkemahiran 

tinggi, berpengetahuan dan bersatu padu. Di samping itu, Kementerian Pendidikan 

Malaysia juga telah bekerjasama dengan Agensi Inovasi Malaysia di bawah Jabatan 

Perdana Menteri untuk melaksanakan program i-THINK pada tahun 2013 melalui 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025). Objektif utama program i-

THINK adalah untuk melahirkan modal insan masa hadapan yang mempunyai 

kemahiran aras tinggi serta mampu berdaya saing seiring dengan hasrat FPK. Selain 

itu, guru menggunakan alat berfikir program i-THINK dalam proses PdPc bagi 

membantu melaksanakan aktiviti kemahiran berfikiran aras tinggi (BPK, 2012b). 

 

 Dimensi input adalah untuk mengenal pasti bahawa sumber dan strategi yang 

diperuntukkan dapat memberi kesan serta membantu pencapaian sesuatu program 

(Cates, 1985). Dalam kajian ini, pada peringkat kedua yang menilai dimensi input 

disediakan dalam pelaksanaan program i-THINK. Dimensi input dalam kajian ini, 

pengkaji memberi keutamaan terhadap sumber bukan manusia iaitu (1) latihan 

dalaman, (2) bahan bantu mengajar (BBM) dan (3) fizikal bilik darjah. Dengan kata 

lain, kajian ini menilai keupayaan input iaitu sumber yang diperuntukkan kepada guru 

sesuai dan mencukupi dalam melaksanakan program i-THINK. Latihan dalaman 

merupakan pengantara bagi melatih guru dalam perkhidmatan untuk melaksanakan 

PdPc yang berteraskan kemahiran berfikir (Natrah Mohamad, Jamil Ahmad, & 

Kamisah Osman, 2019) untuk mencapai objektif program i-THINK. Di samping itu, 

penggunaan bahan bantu mengajar (BBM) oleh guru sekolah juga mampu 

mempengaruhi dan membantu murid untuk lebih fokus semasa proses PdPc serta 
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memberikan kesan positif terhadap prestasi akademik murid (Mohd Faeez Ilias, 

Kalthom Husain, Mohd Amin Mohd Noh, Zetty Nurzuliana Rashed, & Murihah 

Abdullah, 2016). Hal ini selari dengan pandangan Ellysuzyla Jerry Kolin & Siew 

(2022) dan Nur Hana Kamarudin, Khairul Farhah Khairuddin & Ahmad Zamri Mansor 

(2022) menyatakan bahawa penggunaan BBM memainkan peranan penting dalam 

mempengaruhi murid dan murid juga lebih yakin dan fokus semasa proses pengajaran 

dan pembelajaran. Bukan itu sahaja, BBM juga mewujudkan perubahan dalam suasana 

pembelajaran dan pendekatan pengajaran guru itu sendiri. Seterusnya, fizikal bilik 

darjah merupakan salah satu sumber yang penting untuk menyediakan ruang interaksi 

yang menolong melaksanakan PdPc yang lebih menarik serta mengeratkan hubungan 

murid bersama guru dan hubungan murid bersama murid (Vasanth Balan & Azlina Abu 

Bakar, 2022). Penstrukturan fizikal bilik darjah sekolah juga memberi impak yang besar 

kepada proses PdPc serta memudahkan murid untuk mengakses sumber yang 

diperlukan pada waktu persekolahan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017).  

 

 Dimensi proses pula menilai cara pelaksanaan, mengumpul data dan maklumat 

perjalanan program seperti yang dirancang oleh pihak pelaksana (Cates, 1985). 

Memandangkan program i-THINK adalah penting bagi mewujudkan generasi yang 

berkemahiran tinggi dan juga telah dilaksanakan secara rasmi di semua sekolah, maka 

penilaian ke atas komponen proses harus dilakukan. Dimensi ini lebih berperanan 

sebagai agen pelaksanaan pelan tindakan serta dapat mengumpulkan segala maklumat 

yang diperlukan dalam melaksanakan program i-THINK. Dalam kajian ini, pada 

peringkat dimensi proses, pengkaji menumpukan aspek seperti pengetahuan guru, sikap 

guru, kecukupan latihan dalaman bagi guru, kekerapan aplikasi program i-THINK 

dalam PdPc, interaksi murid bersama guru dan kerjasama pihak pentadbir dalam 
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pelaksanaan program i-THINK. Dimensi proses ini penting bagi menentukan 

keberkesanan program i-THINK dilaksanakan seperti dihasratkan oleh KPM serta cara 

pelaksanaan dalam pencapaian objektif program i-THINK untuk menghadapi cabaran 

pada masa hadapan (Roselizam Daud & Roslan Ab. Rahman, 2020).  

 

 Dalam pelaksanaan program i-THINK, guru merupakan golongan yang 

terpenting dalam membantu merealisasikan hasrat Falsafah Pendidikan Kebangsaan. 

Beberapa usaha dilaksanakan oleh pihak KPM melalui PPPM (2013-2025) untuk 

menunaikan harapan pendidikan kelas pertama. Usaha ini akan menjadi sia-sia jika 

guru tidak bertanggungjawab dalam melaksanakan tugasnya dengan lebih dedikasi 

sebagai pengajar. Bukan itu sahaja, guru juga perlu melengkapi dirinya dengan 

kemahiran dan pengetahuan yang luas serta menerima latihan yang mencukupi sebagai 

langkah persediaan untuk mencurahkan ilmu dengan lebih berkesan kepada para murid 

(Nur Shahirah Mat Isa & Zamri Mahamod, 2021).  

 

 Sementara itu, latihan dalaman merupakan faktor yang penting dalam 

pembangunan profesion keguruan. Latihan dalaman yang berterusan sepanjang 

perkhidmatan akan menjamin pembelajaran sepanjang hayat demi mengekalkan 

kemahiran dan menambahkan pengetahuan sedia ada (Mohd Izham Mohd Hamzah & 

Mazlan Sirat, 2018). Tambahan pula, guru juga harus bertanggungjawab dalam 

membaiki proses PdPc supaya menjadi lebih berkesan mengikut zaman kini (Radin Nur 

Iftitah Radin Sharuddin & Mimi Mohaffyza Mohamad, 2017). Selain itu, guru juga 

harus memiliki sikap terbuka dan bersedia menerima segala perubahan dalam sistem 

pendidikan terkini (Rajendran, 2018). Hal ini bererti, pentingnya sikap penerimaan dan 

kefahaman seseorang guru terhadap program baharu seperti program i-THINK supaya 
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dapat memastikan keberhasilan program tercapai seperti dihasratkan. Bagi menyokong 

hal ini, Fullan (2007) berpendapat bahawa keberkesanan program baharu sangat 

bergantung pada sikap pelaksana, terutamanya guru. Sikap juga mempengaruhi 

perubahan dalam tindakan, pandangan sebelum menjadi perubahan tingkah laku dan 

amalan dalam melaksanakan tugasan (Shamsazila Sa’aban, 2018). Guru yang sentiasa 

mengamalkan sikap positif turut memberi kesan positif terhadap hasil pengajaran dan 

pencapaian murid-murid (Mohamad Nurul Azmi Mat Nor, Nurzatulshima Kamarudin, 

Umi Kalthom Abdul Manaf, & Mohd Hazwan Mohd Puad, 2017). Sikap juga akan 

mendorong guru melaksanakan amalan pengajaran yang baik dan berkesan seterusnya 

akan mempengaruhi pembelajaran murid dan meningkatkan pencapaian murid 

(Sawyer, 2004). 

 

 Kejayaan sesuatu program bergantung pada kekerapan program itu 

diaplikasikan dalam PdPc. Dalam kajian ini, pengkaji mengkaji kekerapan guru 

melaksanakan program i-THINK dalam PdPc. Kekerapan penggunaan peta pemikiran 

program i-THINK membantu murid-murid mengikuti proses pembelajaran dengan 

lebih baik dan efektif (Russel, 2010). Apabila guru memperkenalkan dan mengukuhkan 

kaedah penggunaan peta pemikiran program i-THINK secara berterusan dalam PdPc, 

maka murid lebih cenderung menggunakan peta pemikiran mengikut keperluan mereka 

dan menjadi satu amalan dalam proses PdPc (Alper, Williams, & Hyerle, 2012).  

 

 Di samping itu, PdPc akan menjadi lebih berkesan sekiranya guru seronok 

melaksanakan pengajaran kemahiran berfikir (Revathi Selvaraj & Muhammad Syawal 

Amran, 2023) seperti yang diutamakan dalam program i-THINK. Tambahan pula, PdPc 

akan menjadi lebih efektif dan berkesan jika jalinan hubungan positif antara guru dan 
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murid sentiasa terpelihara serta memberi peluang kepada guru dalam penambahbaikan 

proses PdPc dalam bilik darjah (Farrow & Wetzel, 2021).  

 

 Justeru, keberhasilan sesuatu program tidak lagi hanya bergantung pada prestasi 

guru secara individu malah juga melibatkan pembudayaan kerjasama dalam kalangan 

para pentadbir (Ezwafahmey Ahmad Kusaini, 2018). Pihak pentadbir memainkan 

peranan paling penting dalam memberikan dorongan kepada kakitangan serta 

menyediakan suasana bekerja selesa supaya dapat menjalankan tugasan dengan lebih 

efektif lagi (Abdul Said Ambotang & Muhamad Hisyam Mohd Hashim, 2011). 

Tambahan lagi, Ahmad Farihan Abdul Manan, Mohamed Yusoff Mohd Nor dan 

Norasmah Othman (2023) membuktikan bahawa pekerja yang banyak menerima 

sokongan dan dorongan dari pihak pentadbir akan berasa lebih bermotivasi serta 

bersemangat untuk bekerja dan menyumbang idea dan tenaga untuk memajukan 

organisasi demi mencapai hasrat yang ditetapkan (Arrieta, 2021; Teoh & Norazah 

Mohd Nordin, 2023).  

 

 Dimensi produk pula tertumpu pada hasil sesuatu program ketika dilaksanakan 

ataupun selepas dilaksanakan. Penilaian produk untuk mengenal pasti sama ada hasrat, 

objektif serta hasil program i-THINK tercapai pada akhir kajian ini seperti diharapkan 

oleh pihak pembina dasar.  Hal ini turut dinyatakan oleh Cates (1985) bahawa dimensi 

produk adalah penting untuk menentukan hasil menepati objektif program yang 

dilaksanakan. Maklumat ini dapat membantu pembuat keputusan dan pihak 

berkepentingan menentukan sama ada meneruskan, menamatkan, mengubah suai atau 

memberi fokus baharu kurikulum mahupun program tersebut (Darma, 2019; 

Stufflebeam, 2000). Dalam konteks kajian ini, matlamat pada peringkat akhir adalah 
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untuk menilai tahap keberhasilan program i-THINK yang dilaksanakan oleh guru 

dilihat dari segi pengetahuan, sikap, kemahiran dan pencapaian murid dalam akademik 

yang lebih mengutamakan kemahiran berfikir. Pada peringkat inilah keputusan dibuat 

sama ada untuk melakukan penambahbaikan terhadap program i-THINK yang sedia 

ada ataupun menamatkan program ini agar kos yang ditaburkan tidak dirugikan secara 

berterusan. 

 

 Dalam PPPM (2013-2025), terkandung enam aspirasi yang mengutamakan 

murid bersedia untuk bersaing di peringkat antarabangsa. Sementera itu, pengetahuan 

murid yang luas adalah salah satu aspirasi yang terkandung dalam PPPM (2013-2025) 

(Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012a). Bagi mencapai aspirasi tersebut, guru 

sebagai pemberi ilmu harus memegang peranan penting dalam merancang proses PdPc 

dengan arah tujuan memberi input pengetahuan serta pengalaman yang bermakna 

kepada murid (Fong & Nur Juliana Masingan, 2021) sambil melaksanakan program i-

THINK. Di samping itu, murid juga menunjukkan perubahan sikap positif terhadap 

cara pembelajaran apabila guru sering melaksanakan program i-THINK (Suppiah 

Nachiappan, Gan, & Sangkari Chandra Sehgar, 2018) dalam proses PdPc. Program i-

THINK juga mengutamakan kemahiran murid dalam berfikiran kreatif, kritis dan 

inovatif yang merupakan salah satu aspirasi murid yang penting dalam PPPM (2013-

2025). Kemahiran kreatif, kritis dan inovatif mampu melahirkan model insan yang 

memiliki kemahiran tinggi serta mampu berdaya saing (KPM, 2012).  

 

 Sementara itu, setiap guru mempunyai pendekatan pengajaran masing-masing 

berdasarkan persediaan dan keupayaan mengajar yang telah dirancang sebelum proses 

pengajaran dan pembelajaran. Walau bagaimanapun, pemilihan pendekatan pedagogi 
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oleh guru turut mempengaruhi hasil pencapaian seseorang murid dalam akademik. 

Menurut Abdul Rasid Jamian, Norfaizah, Rashid, Arif Mohamed, Nur Farahkhanna 

dan Zamri (2020), pencapaian seseorang murid mempunyai hubungan yang signifikan 

terhadap pendekatan pengajaran guru. Pihak berkepentingan akan menggunakan 

pencapaian murid sebagai penunjuk prestasi sekolah, daerah, negeri dan keseluruhan 

negara dalam bidang pendidikan. Pencapaian murid ini akan dianalisis melalui sistem 

pentaksiran awam atau berdasarkan prestasi sekolah. Maklumat hasil analisis ini 

digunakan untuk menilai prestasi sekolah secara keseluruhan dan juga sebagai panduan 

dalam usaha meningkatkan kedudukan negara dalam bidang pendidikan (Abdul Rasid 

Jamian, 2021). Dalam erti kata lain, pencapaian akademik murid merupakan kayu 

pengukur dan juga unsur yang penting dalam mengenal pasti keberkesanan PdPc guru 

(Muzirah Musa & Wan Nor Atiqah Meor Samsudin, 2021) serta komitmen dalam 

pelaksanaan program i-THINK.  

 

 Pencapaian akademik yang cemerlang bukan sahaja dapat membuka peluang 

yang luas untuk kejayaan dalam meningkatkan taraf sosial bahkan menjadi satu usaha 

untuk mencapai matlamat negara, iaitu untuk menjadikan sebuah negara industri yang 

maju (Azizi Yahaya, Ismail Maakip, Kiong, Malai Yunus Malai Yusuf, & Nor 

Khairunnisa Awang Ramli, 2020) seperti yang diutamakan dalam perindustrian 4.0. 

Pada masa yang sama, turut dinyatakan oleh Zetty Nurzuliana Rashed, Haslina 

Hamzah, Noor Shamshinar Zakaria dan Kamarulnizam Sani (2020), guru juga 

memainkan peranan utama dalam cabaran ini dengan menjalankan proses PdPc yang 

dapat memenuhi kehendak FPK, PPPM (2013-2025) dan objektif program i-THINK. 

Oleh itu, guru berperanan dalam memudahkan cara penyampaian ilmu kemahiran 
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berfikir dan mendidik generasi muda negara bagi mewujudkan generasi yang berfikiran 

kreatif, kritis dan inovatif.  

 

 Tuntasnya, keempat-empat dimensi iaitu dimensi konteks, dimensi input, 

dimensi proses dan dimensi produk menjadi tumpuan utama dalam kajian ini. Di 

samping itu, kajian ini mengenal pasti keupayaan guru sekolah rendah harian dalam 

memahami, menerima serta melaksanakan program i-THINK dalam PdPc harian. 

Sementera itu, penerimaan program i-THINK akan dinilai untuk melihat keberhasilan 

program i-THINK dari segi pencapaian murid berdasarkan sudut pandangan guru 

kerana guru ialah pelaksana utama segala pembaharuan dalam sistem pendidikan. 

Tuntasnya, tidak dapat dinafikan bahawa penilaian sesuatu program merupakan satu 

disiplin yang sangat penting bagi memastikan keberkesanannya, sebagaimana yang 

disarankan oleh Stufflebeam dan Shinkfield (1985). 

 

 

1.9 Definisi Operasi  

 

Beberapa istilah perlu dijelaskan definisi operasional bagi memberi kefahaman yang 

lebih jelas dan tafsiran yang betul dalam konteks kajian. 

 

 

1.9.1 Program i-THINK 

 

Dalam program i-THINK, ‘i’ bermaksud inovasi dan ‘THINK’ pula bermaksud 

pemikiran secara inovatif yang perlu ditanamkan dalam diri murid (KPM, 2013c). 
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Program ini diperkenalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dengan 

kerjasama Agensi Inovasi Malaysia (AIM) untuk mencapai matlamat Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang ingin mewujudkan 

generasi yang berfikiran kreatif dan inovatif seperti dihasratkan FPK. Program ini 

merupakan satu hasil daripada transformasi pendidikan berdasarkan PPPM (2013-

2025) serta menggunakan kaedah baharu dalam pedagogi pengajaran. Dalam kajian ini 

pengkaji mengenal pasti keberhasilan program i-THINK dalam melahirkan generasi 

pemikiran kreatif, kritis dan inovatif berdasarkan pandangan guru.  

 

 

1.9.2 Peta Pemikiran 

 

Peta pemikiran merupakan set pengurusan grafik unik yang dicipta oleh David Hyerle 

(2008) dan Budd (2004) dan menjadi pelengkap utama dalam program i-THINK untuk 

memperkembangkan kemahiran berfikir dalam kalangan murid dengan lebih mudah 

serta berkesan. Terdapat lapan jenis pengurusan grafik dalam peta pemikiran iaitu (1) 

peta dekap, (2) peta bulatan, (3) peta pokok, (4) peta buih, (5) peta buih berganda, (6) 

peta pelbagai alir, (7) peta titi dan (8) peta alir. Di samping itu, peta pemikiran ini juga 

mendorong pembelajaran sepanjang hayat (Budd, 2004). Turut dinyatakan dalam 

kajian Roselizam Daud dan Roslan Ab. Rahman (2020) dan Norhidayah Azni 

Mohamed Zohomi, Mohd Ayub Bakri, Vinoothini Mannogaran and Shaamala 

Nadarajah (2022), peta pemikiran program i-THINK merupakan satu teknik yang amat 

berguna dalam meningkatkan kemahiran berfikir aras tinggi terutamanya kepada murid 

pada peringkat sekolah rendah yang baharu melangkah dalam dunia pendidikan. Oleh 
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itu, keberhasilan peta pemikiran i-THINK dalam kajian ini diukur dari segi persepsi 

guru untuk mengenal pasti pengaruh peta pemikiran terhadap pencapaian murid. 

 

 

1.9.3 Guru 

 

Menurut Azarul Razamin Mat Said, Mustafa Che Omar, Najmiah Omar dan Mohd 

Allnurulhuda Ghazali (2023), dalam Bahagian Profesionalisme Guru (2020), bagi 

setiap pembaharuan dalam sistem pendidikan, guru sekolah rendah memainkan peranan 

sebagai penggerak utama, perancang, pengawal, pembimbing, pendorong dan penilai 

dan melaksanakan proses PdPc yang berkesan seperti diutamakan dalam PPPM (2013-

2025).  

 

 Sementara itu, dalam kajian ini, dimensi konteks dilihat berdasarkan tahap 

persepsi guru terhadap objektif program i-THINK, hasrat Falsafah Pendidikan 

Kebangsaan dan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025). Manakala 

dimensi input pula untuk mengenal pasti tahap persepsi guru terhadap latihan dalaman, 

bahan bantu mengajar dan fizikal bilik darjah. Dimensi input ialah sumber yang diberi 

bagi membantu dalam menjayakan pelaksanaan program i-THINK dengan lebih 

efektif.   

 

 Sementara itu, dimensi proses pula, diukur berdasarkan tahap pengetahuan 

guru, sikap guru, kecukupan latihan, kekerapan aplikasi program i-THINK, interaksi 

murid bersama guru dan kerjasama pihak pentadbir dalam pelaksanaan program i-

THINK. Dalam dimensi produk, guru memainkan peranan penting sebagai penentu dan 
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menghakimi pencapaian murid dari segi pengetahuan murid, sikap murid, kemahiran 

murid dan pencapaian murid setelah pelaksanaan program i-THINK.  

 

 Guru dalam kajian ini merujuk kepada guru di sekolah rendah harian yang 

merupakan peserta utama dalam menggerakkan program i-THINK dalam proses PdPc. 

Oleh itu, berdasarkan kajian ini, guru mempunyai hak sepenuhnya untuk menilai 

program i-THINK dari segi keberkesanan program ini dalam sistem pendidikan dan 

peningkatan pencapaian murid terutamanya dalam aspek kemahiran berfikir. Guru akan 

menganalisis pencapaian murid setelah mengaplikasikan program i-THINK dan 

memberi pandangan mereka berdasarkan penilaian kendiri dengan menjawab soal 

selidik yang diberi.  

 

 

1.9.4 Model Penilaian CIPP 

 

Menurut Stufflebeam dan Shinkfield (2007) model CIPP ialah satu model penilaian 

yang lengkap dan berbentuk orientasi ‘pengurusan keputusan’ (decision management 

oriented) dengan kerangka yang komprehensif bagi membantu dan melaksanakan 

penilaian menyeluruh terhadap sesuatu program, projek, penilaian peribadi, produk 

institusi mahupun sistem secara formatif mahupun sumatif.  

 

 Pengkaji telah menggunakan model CIPP bagi melakukan penilaian 

menyeluruh dari segi objektif dan matlamat program, pelaksanaan program, prosedur 

program serta diakhiri dengan mengenal pasti produk program ini iaitu pencapaian 

objektif program i -THINK. Maka, pengkaji juga menggunakan empat dimensi dalam 
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model tersebut iaitu dimensi konteks, dimensi input, dimensi proses dan dimensi 

produk untuk menilai program i-THINK. Pengkaji juga melihat kesan langsung 

dimensi konteks, dimensi input, dimensi proses terhadap dimensi produk iaitu 

pencapaian program i-THINK seperti dicadangkan serta dibuktikan dalam kajian 

Akmal Idrus dan Crispina (2023) dan Kumar (2021).  

 

 

1.9.5 Dimensi Konteks 

 

Dimensi konteks ialah pembuat keputusan yang berpeluang untuk merancang objektif 

sama ada untuk melihat keberhasilan objektif sedia ada mahupun membangunkan 

objektif baharu. Berdasarkan dimensi ini, pengkaji ingin mengenal pasti tahap 

pelaksanaan program i-THINK yang mampu merealisasikan hasrat FPK dan PPPM 

(2013-2025). Hal ini demikian kerana, tahap persepsi guru dalam menyokong dan 

percaya bahawa pelaksanaan program i-THINK membantu melahirkan budaya berfikir 

seperti dihasratkan dalam FPK dan PPPM (2013-2025).  

 

 

1.9.5.1 Objektif Program i-THINK 

 

Program i-THINK mula dilancarkan pada tahun 2013 hasil kolaborasi antara 

Kementerian Pendidikan Malaysia kolaborasi dengan Agensi Inovasi Malaysia di 

bawah Jabatan Perdana Menteri. Program ini mula disebarkan ke semua sekolah pada 

tahun 2014 sehingga kini. Tujuan utama program ini adalah untuk meningkatkan dan 

membudayakan kemahiran berfikir dalam kalangan murid dengan harapan 
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mewujudkan generasi yang berinovatif. Program i-THINK juga merupakan salah satu 

usaha dari PPPM (2013-2025) untuk mencipta generasi yang mampu memiliki 

kemahiran berfikiran kritis, kreatif dan inovatif. Hal ini kerana, hasrat FPK seiringan 

PPPM (2013-2025) berharapan bahawa program i-THINK membantu murid untuk 

bersedia dan bersaing dengan sistem pendidikan global yang lebih maju lagi.  Dalam 

konteks kajian ini, pencapaian program i-THINK dapat membuktikan pencapaian 

hasrat FPK dan PPPM (2013-2025) dengan melahirkan generasi kemahiran berfikir 

secara kreatif, kritis dan inovatif.  

 

 

1.9.5.2 Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK) 

 

FPK memegang peranan penting sebagai satu garis panduan dalam bidang pendidikan. 

FPK mengandungi isu-isu penting berkaitan pendidikan termasuklah nilai-nilai, prinsip 

dan hala tuju pendidikan negara. FPK telah menjelaskan bahawa pendidikan di 

Malaysia adalah usaha berterusan ke arah memperkembangkan lagi potensi individu 

secara menyeluruh dan bersepadu untuk mewujudkan insan yang seimbang dan 

harmonis dari segi intelek, rohani, emosi dan jasmani berdasarkan kepercayaan dan 

kepatuhan kepada Tuhan (KPM, 2017). Usaha ini adalah bagi melahirkan rakyat 

Malaysia yang berilmu pengetahuan, berketerampilan, berakhlak mulia, 

bertanggungjawab dan mampu mencapai kesejahteraan diri serta memberi sumbangan 

kepada keharmonian dan kemakmuran keluarga, masyarakat dan negara. Dalam kajian 

ini pelaksanaan program i-THINK dapat melahirkan insan yang seimbang dan 

harmonis dari segi intelek seperti diutamakan hasrat FPK.  
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1.9.5.3 Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025)  

 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 merupakan suatu usaha 

murni kerajaan dalam memastikan sistem pendidikan di Malaysia seiring dengan 

perkembangan pendidikan global. PPPM (2013-2025) mengandungi 5 aspirasi sistem, 

6 ciri utama murid dan 11 anjakan. Dalam 6 ciri utama, setiap murid harus bersedia 

untuk bersaing dengan sistem pendidikan global dalam aspek (1) pengetahuan, (2) 

kemahiran memimpin, (3) kemahiran berfikir, (4) kemahiran dwibahasa, (5) etika dan 

(6) kerohanian serta identiti nasional. Dalam kajian ini program i-THINK dapat 

menyediakan insan yang mempunyai kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif 

berdasarkan PPPM (2013-2025).  

 

 

1.9.6 Dimensi Input 

 

Dimensi input memberi tumpuan kepada sumber-sumber yang terlibat dalam 

membantu pencapaian matlamat dan objektif program. Penilaian dimensi input ini 

berfungsi sebagai panduan untuk memilih strategi program dan membuat perubahan 

yang diperlukan bagi meningkatkan keberkesanan program tersebut. Dalam dimensi 

input, sumber yang diberikan ialah (1) latihan dalaman (in-house training), (2) bahan 

bantu mengajar (BBM) dan (3) fizikal bilik darjah. Ketiga-tiga sumber ini diukur 

melalui tahap kecukupan yang diterima daripada Bahagian Pembangunan Kurikulum 

dan mengenal pasti potensi untuk memenuhi kehendak program i-THINK, FPK dan 

PPPM (2013-2025). 
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1.9.7 Dimensi Proses 

 

Dimensi proses tertumpu pada proses pelaksanaan yang digunakan untuk mencapai 

objektif dan matlamat program. Dalam dimensi proses pengkaji akan mengkaji:  

 

 

1.9.7.1 Pengetahuan Guru 

 

Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Rockwell & Bennett (2004) dan Muhd Rasul 

Ali, Zainal Abidin Abdul Hamid, Marsilah Mohamad Isa, Lok dan Azhar Zakaria 

(2023) konsep pengetahuan merujuk kepada peningkatan kesedaran, pemahaman dan 

keupayaan seseorang untuk menyelesaikan masalah yang diperlukan untuk 

melaksanakan amalan atau perilaku yang dikehendaki. Hirarki Bennett (1975) 

menganggap bahawa pengetahuan meningkat sebelum perubahan dalam tingkah laku 

dan amalan. Berdasarkan pandangan di atas, pihak KPM telah melaksanakan panduan 

program i-THINK, bengkel dan seterusnya latihan dalaman bagi menambahkan 

pengetahuan guru tentang program i-THINK. Bagi kajian ini, pengetahuan dirujuk 

berdasarkan kepada kesedaran dan kefahaman guru-guru sekolah rendah terhadap 

pelaksanaan program i-THINK. 

 

 

1.9.7.2 Sikap  

 

Sikap merupakan pandangan luaran (outlooks), perspektif, pandangan dan pendapat 

yang diperlukan untuk melaksanakan amalan atau tingkah laku yang disasarkan 
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(Kayalvili Munusamy & Khairul Azhar Jamaludin, 2022; Rockwell & Bennett, 2004). 

Sikap juga merupakan keputusan seseorang sama ada mereka mempunyai pandangan 

secara positif atau negatif terhadap sesuatu perkara tertentu (Ajzen, 2011). Sikap juga 

memainkan peranan penting dalam mengenal pasti kecenderungan yang ditunjukkan 

oleh seseorang individu terhadap sesuatu perkara yang dilaksanakan (Robbins, 2008). 

Dalam konteks kajian ini, sikap membawa maksud sikap positif ataupun negatif guru 

terhadap pelaksanaan program i-THINK.  

 

 

1.9.7.3 Kecukupan Latihan Dalaman Bagi Guru 

 

Kecukupan latihan dalaman bagi guru dapat membantu dalam meningkatkan 

pengetahuan serta kemahiran dalam melaksanakan tugasan dengan lebih berkesan 

(Khaerani, 2016; Luande, 2022). Dalam kajian ini, tahap kecukupan latihan dalaman 

bagi guru diukur dari segi aspek-aspek berikut; (1) pengenalan program i-THINK, (2) 

8 Peta Pemikiran, (3) langkah membina setiap peta pemikiran, (4) soalan-soalan yang 

membantu untuk membina setiap peta pemikiran, (5) 8 proses pemikiran, (6) kata kunci 

setiap proses pemikiran, (7) bingkai rujukan (Frame of reference), (8) menjawab 

penyoalan bingkai rujukan, (9) isyarat tangan setiap peta pemikiran, (10) isyarat tubuh 

badan setiap peta pemikiran, (11) teknik penyoalan (soalan berkesan & soalan membina 

pemikiran), (12) penyoalan aras pemikiran Taksonomi Bloom semakan Anderson, (13) 

pembelajaran berpusatkan murid menggunakan peta pemikiran, (14)  membina peta 

pemikiran program i-THINK yang sesuai mengikut soalan yang dikemukakan dan (15) 

membina soalan berdasarkan bingkai rujukan. 
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1.9.7.4 Kekerapan Aplikasi Program i-THINK dalam PdPc 

 

Dalam dimensi ini, tahap kekerapan guru mengaplikasikan program i-THINK dalam 

proses PdPc diukur. Tahap kekerapan pelaksanaan program i-THINK dalam PdPc 

diukur berdasarkan aspek-aspek berikut; (1) kekerapan menggunakan peta pemikiran 

yang sesuai semasa PdPc, (2) kekerapan menggunakan bingkai rujukan berdasarkan 

peta pemikiran tertentu, (3) kekerapan menggunakan isyarat tangan dan tubuh badan 

peta pemikiran semasa PdPc, (4) kekerapan menggunakan pelbagai teknik penyoalan 

berkesan dalam PdPc, (5) kekerapan menggunakan kaedah penyoalan aras tinggi 

berasaskan Taksonomi Bloom, (6) kekerapan menjalankan aktiviti berpusatkan murid 

dan (7) kekerapan menjalankan aktiviti secara berpasangan atau berkumpulan 

menggunakan peta pemikiran.  

 

 

1.9.7.5 Interaksi Murid Bersama Guru 

 

Menurut, Merriam-Webster (2004) interaksi juga membawa maksud pengaruh atau aksi 

dua hala bersama manusia. Interaksi merupakan proses saling bekerjasama sesama 

manusia mahupun manusia dengan alam sekitar. Peta pemikiran program i-THINK ini 

mewujudkan suasana pengajaran yang menyeronokkan (Teoh & Ng, 2022) serta 

mewujudkan interaksi murid bersama guru. Kajian ini akan mengukur tahap interaksi 

murid bersama guru setelah mula mengaplikasikan program i-THINK dalam PdPc.  
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1.9.7.6 Kerjasama Pihak Pentadbir  

 

Dalam kajian ini, pihak pentadbir dilihat berdasarkan komitmen, peranan dan sokongan 

yang memberikan dalam mengerakkan program i-THINK. Di samping itu, tahap 

penilaian juga memastikan sejauh mana pihak pentadbir menyediakan semua 

kemudahan dan sumber-sumber yang diperlukan untuk pelaksanaan program i-THINK 

dengan baik dan efisien. Menurut Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson dan 

Orphanos (2009) dan Stiggins dan Chappuis (2005) sokongan dapat didefinisikan 

sebagai penyediaan latihan, dorongan, bimbingan dan tunjuk ajar oleh pihak pelaksana 

mahupun pihak pentadbir kepada semua warga sekolah yang terlibat dalam sesuatu 

program. Penilaian terhadap kerjasama pihak pentadbir adalah penting untuk mengenal 

pasti galakkan dan sokongan sepenuhnya diberi kepada guru untuk melaksanakan 

program i-THINK dengan lebih yakin lagi.  

 

 

1.9.8 Dimensi Produk  

 

Dimensi produk ini tertumpu pada hasil program setelah tamat dilaksanakan serta 

memberi satu gambaran yang luas terhadap perjalanan sesuatu program (Zulkifli, 

2023). Penilaian produk dalam kajian ini adalah untuk mengukur tahap pengetahuan 

murid terhadap peta pemikiran program i-THINK, sikap murid terhadap program i-

THINK, kemahiran terhadap peta pemikiran dan peningkatan pencapaian murid setelah 

mengaplikasikan program i-THINK. Hasil pencapaian kajian ini dilihat dari sudut 

persepsi guru dalam melaksanakannya. Hal ini dikatakan demikian kerana guru 

memainkan peranan penting sebagai penilai, pembina dan pencorak untuk mewujudkan 
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masyarakat yang berfikiran kreatif, inovatif dan kritis (Hasifah Hassan & Muhammad 

Faizal A.Ghani, 2022) seperti diutamakan dalam objektif program i-THINK, FPK dan 

PPPM (2013-2025). 

 

 

1.10 Batasan Kajian  

 

Berikut merupakan perincian batasan kajian yang dilakukan oleh pengkaji untuk 

melaksanakan kajian ini.  

 

 Batasan pertama kajian ini, hanya melibatkan seramai 500 guru yang 

berkhidmat di sekolah rendah harian yang merangkumi Sekolah Kebangsaan, Sekolah 

Jenis Kebangsaan Cina dan Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil yang berada di negeri 

Selangor. Negeri Selangor juga mempunyai populasi guru paling tinggi berbanding 

negeri lain (KPM, 2019). Pemilihan responden untuk sesuatu kajian boleh melibatkan 

responden dari satu negeri sahaja dan ia juga dapat dikatakan sebagai boleh mewakili 

sampel guru yang dipilih dari populasi guru Malaysia. Hal ini kerana seramai 921 guru 

telah memohon dan berpindah ke sekolah rendah harian negeri Selangor dari negeri-

negeri lain (KPM, 2021). Tambahan, guru sebagai kakitangan awam kerajaan Malaysia 

telah menerima proses latihan dan pembelajaran yang sama di bawah Kementerian 

Pendidikan Malaysia dan tiada ada alasan untuk menolak penerimaan program i-

THINK serta melaksanakan dalam proses PdPc.  

 

 Selain itu, pengkaji juga tidak memilih pihak pentadbir dan murid sebagai 

responden kajian. Situasi ini kerana fungsi mereka dalam pelaksanaan program i-
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THINK adalah terhad, iaitu sekadar memberi sokongan dan penerima program sahaja. 

Walau bagaimanapun, tahap kerjasama dan penerimaan mereka boleh dikenal pasti 

secara tidak langsung tanpa melibatkan mereka dalam soal selidik yang menjelaskan 

penilaian guru. Oleh itu, hasil kajian ini berdasarkan kepada kejujuran responden kajian 

dalam memberi respons terhadap penyataan-penyataan dalam soal selidik.  

 

 Ketiga, kajian ini mengumpul data secara kuantitatif dengan kaedah tinjauan. 

Pengkaji hanya menggunakan instrumen berbentuk soal selidik yang diadaptasi serta 

mengubahsuai item-item dalam soal selidik mengikut kesesuaian konstruk dalam 

dimensi konteks, dimensi input, dimensi proses dan dimensi produk dalam pelaksanaan 

program i-THINK. Tambahan lagi, menurut Creswell & Guetterman (2021), instrumen 

kajian juga boleh ditadbir dengan cepat dan sistematik bagi kawasan yang luas. Di 

samping itu, hasil kajian ini sangat bergantung pada keyakinan dan kejujuran sampel 

dalam menjawab soal selidik yang diedarkan.  

 

 Keempat, mengikut kebenaran Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar 

Pendidikan, Jabatan Pendidikan Negeri Selangor dan Pejabat Pendidikan Daerah, 

pengkaji hanya dibenarkan mengutip data melalui pautan ‘google form’ sebagai 

pencegahan terhadap ancaman pandemik COVID-19. Maka, kajian ini dijalankan 

mengikut garis panduan yang ditetapkan oleh Bahagian Perancangan dan Penyelidikan 

Dasar Pendidikan.  

 

 Kelima, metodologi kajian ini menganalisis dapatan yang diperolehi secara 

statistik deskriptif dan statistik inferensi. Dalam kajian ini, analisis deskriptif hanya 

fokus kepada pengukuran tahap min dan sisihan piawai sahaja bagi kesemua konstruk 
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dalam dimensi konteks, dimensi input, dimensi proses dan dimensi produk. Manakala, 

statistik inferensi pula mengukur kesepadanan model berstruktur bagi dimensi konteks, 

dimensi input, dimensi proses dan dimensi produk dan menentukan pengaruh dimensi 

konteks, dimensi input, dimensi proses terhadap dimensi produk. 

 

 

1.11 Kepentingan Kajian 

 

Penilaian merupakan salah satu proses untuk meneliti pencapaian sesuatu program dan 

boleh memudahkan pihak pelaksana untuk mengambil tindakan yang berpatutan sama 

ada program tersebut diteruskan, ditambah baik ataupun ditamatkan (Faisal 

Fahriansyah, Agus Suradika, & Widia Winata, 2023; Stufflebeam, 1971a). Penilaian 

juga memainkan peranan penting dalam mengenal pasti hasil keputusan sesuatu 

program kepada organisasi ataupun pelaksana yang melabur dana sama ada pelaburan 

tersebut menguntungkan atau sebaliknya (Lutfiah Agustin Hidayah, 2023). Hal ini juga 

secara tidak langsung membantu pihak berkepentingan dalam mengetahui tahap 

kejayaan yang telah dicapai oleh setiap program yang dilaksanakan. Pihak 

berkepentingan adalah seperti yang disenaraikan di bawah;  

 

 

1.11.1 Pihak Kementerian Pendidikan Malaysia 

 

Kajian ini merupakan satu kajian yang sistematik dan komprehensif dengan membuat 

penilaian yang lebih terperinci berdasarkan aspek penilaian dimensi konteks, dimensi 

input, dimensi proses dan dimensi produk dalam pelaksanaan program i-THINK. 
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Sementara itu, hasil kajian ini menjadi panduan utama kepada pihak Kementerian 

Pendidikan Malaysia untuk memberi perhatian yang lebih mendalam terhadap aspek-

aspek yang perlu diawasi serta ditambah baik supaya objektif program ini dapat dicapai 

bagi merealisasikan hasrat PPPM (2013-2025). Sepertimana yang dinyatakan oleh 

pengkaji tempatan Crispina, Mohammad Azri Amatan, Atang dan Foo (2023), langkah-

langkah untuk penambahbaikan sesuatu program harus dikenal pasti secara konsisten 

supaya dapat melakukan perubahan dalam pelaksanaan program tersebut. Tambahan 

lagi, keberhasilan sesuatu program perlu dikaji serta dinilai supaya mencapai hasrat dan 

objektif keseluruhan dalam sistem pendidikan agar kos yang diperuntukkan tidak 

merugikan  (Mohd Huzaimi Abdul Manap, Zolkepli Haron, & Norasmah Othman, 

2020) dan bukan sahaja membantu mencapai objektif program i-THINK, malah turut 

membantu pihak Kementerian Pendidikan Malaysia untuk merangka strategi baharu 

dalam pelaksanaan program i-THINK lebih efektif pada masa hadapan tanpa 

pembaziran dari segi masa dan kewangan.  

 

 

1.11.2 Pihak Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan 

 

Hasil dapatan kajian ini juga berfungsi sebagai pembekal maklumat kepada pihak 

pembina dasar di Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan tentang 

status pelaksanaan program i-THINK. Maklumat yang dibekalkan oleh pengkaji boleh 

diguna pakai untuk memantapkan ataupun menamatkan program i-THINK supaya 

mengelakkan pembaziran dana. Di samping itu, maklumat yang diberikan oleh pengkaji 

tentang pergerakan program ini juga membantu pihak Bahagian Perancangan dan 
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Penyelidikan Dasar Pendidikan dalam merancang program-program berbentuk 

kemahiran berfikir yang lebih berkesan pada masa hadapan. 

 

 

1.11.3 Pihak Jabatan Pendidikan Negeri, Pejabat Pendidikan Daerah dan 

Sekolah 

 

Kajian ini juga memberi maklumat yang penting kepada pihak Jabatan Pendidikan 

Negeri, Pejabat Pendidikan Daerah dan pihak sekolah yang mewakili untuk menilai 

pelaksanaan program i-THINK bagi negeri Selangor. Sementara itu, maklumat yang 

dibekalkan oleh pengkaji tentang perjalanan program i-THINK juga dapat membantu 

pihak Jabatan Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah dalam mengatasi 

kelemahan serta melakukan penambahbaikan pada masa hadapan. Penambahbaikan 

yang dilakukan oleh pihak Jabatan Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah 

terhadap program i-THINK akan memberikan informasi yang penting kepada pihak 

sekolah bagi melaksanakan program i-THINK untuk mencapai objektif seperti 

diharapkan dalam PPPM (2013-2025). Tidak dapat dinafikan bahawa sekolah ialah 

agen utama melaksanakan segala pembaharuan mengikut kehendak pihak atasan dan 

harus dibekalkan maklumat pencapaian sesuatu program demi mengenal pasti 

kelemahan dari segi pelaksanaan (Adesemowo & Sotonade, 2022).   

 

 

1.11.4 Pengkaji Pada Masa Hadapan Dalam Bidang Penilaian Program 

 

Kajian ini merupakan satu khazanah ilmu yang penting dari segi aspek teori dan 

metodologi bagi pengkaji akan datang. Berdasarkan aspek teori, pengkaji meneliti teori 
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dual coding, teori tindakan beralasan, teori pengetahuan teknologi pedagogi, teori 

pengajaran berasaskan pengalaman dan teori sebaran inovasi sebagai asas penyelidikan 

dalam kajian penilaian ini. Penerangan serta hasil carian literatur dan kajian lepas 

tentang teori-teori dalam kajian ini dapat dijadikan sebagai bahan rujukan bagi 

pengkaji-pengkaji akan datang.    

 

 Sementara itu, dari sudut metodologi, kajian ini menggunakan kaedah analisis 

pemodelan persamaan berstruktur (SEM) bagi menguji hipotesis yang dicadangkan 

dalam kajian ini.  Di samping itu, hasil kajian ini juga diharapkan dapat membantu para 

pengkaji akan datang dalam mengembangkan lagi kajian tentang pelaksanaan serta 

pergerakan program i-THINK di negeri lain, khususnya dengan menggunakan kaedah 

analisis pemodelan persamaan berstruktur (SEM) dalam kajian penilaian program.  

 

 

1.12 Rumusan 

 

Bab ini membincangkan perkara asas dalam kajian penilaian pelaksanaan program i-

THINK. Penulisan bab ini bermula dengan pendahuluan yang membincangkan tentang 

program i-THINK dan usaha kerajaan untuk mengintegrasikan program i-THINK 

dalam sistem pendidikan negara. Seterusnya, bab ini membincangkan latar belakang 

kajian dan masalah yang terdapat dalam pelaksanaan program i-THINK sehingga 

perlunya satu kajian penilaian komprehensif dilaksanakan dengan menggunakan Model 

Penilaian CIPP (Stufflebeam et al., 1971). Seterusnya pengkaji membincangkan tujuan, 

objektif, persoalan dan hipotesis kajian. Sementara itu, kerangka konseptual turut 

dibincangkan secara terperinci dengan memaparkan rajah kerangka konseptual bagi 
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menjelaskan lagi penggunaannya dalam kajian ini. Bab ini juga, definisi operasi bagi 

setiap istilah dinyatakan bagi memberi penjelasan tentang istilah yang digunakan 

terutamanya dalam kerangka konseptual kajian ini. Akhirnya, pengkaji juga 

menjelaskan batasan kajian dan kepentingan melaksanakan kajian ini.  

 




