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ABSTRAK 

 

Tujuan kajian ini adalah untuk membangunkan satu instrumen Teknologi Automotif 

(KTeA) bagi mengukur tahap kompetensi pengetahuan dan kemahiran tenaga pengajar 

di Institut Latihan Kemahiran (ILK). Reka bentuk kajian yang digunakan adalah kaedah 

pembangunan instrumen berpandukan Model Miller, Lovler dan Mclntire (2013). 

Kajian ini mempunyai fasa pertama melibatkan proses mereka bentuk dan membina 

instrumen. Mereka bentuk instrumen adalah menghasilkan konstruk dan subkonstruk 

berdasarkan analisis dokumen dan melibatkan teknik Delphi Terubah Suai sebanyak 

tiga pusingan. Fasa kedua melibatkan proses kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. 

Kesahan kandungan melibatkan lima orang pakar dalam bidang Automotif. Kesahan 

konstruk dan kebolehpercayaan instrumen diperolehi dengan menjalankan kajian rintis 

pertama terhadap 50 pengajar ILK dan kajian rintis kedua terhadap 50 pengajar ILK. 

Dapatan menggunakan perisian Winstep 3.72.3 berdasarkan pendekatan model 

pengukuran Rasch mengekalkan 58 item pengetahuan dan 100 item kemahiran. Kajian 

sebenar dilaksanakan ke atas 249 tenaga pengajar ILK menghasilkan kebolehpercayaan 

responden (0.82) dan kebolehpercayaan item (0.98) bagi konstruk pengetahuan 

manakala kebolehpercayaan responden (0.99) dan kebolehpercayaan item (0.99) bagi 

konstruk kemahiran. Indeks pengasingan responden (2.13) dan indeks pengasingan 

item (6.69) bagi konstruk pengetahuan manakala indeks pengasingan responden (8.33) 

dan indeks pengasingan item (12.56) bagi konstruk kemahiran. Instrumen KTeA 

mengekalkan sebanyak 39 item pengetahuan dan 90 item kemahiran. Ini menunjukkan 

instrumen KTeA adalah instrumen yang baik kerana memenuhi piawaian psikometrik 

dan boleh digunakan oleh tenaga pengajar bagi mengukur tahap kompetensi 

pengetahuan dan kemahiran. Impak kajian ini adalah instrumen KTeA boleh dijadikan 

alat pengukuran kompetensi pengetahuan dan kemahiran serta dijadikan rujukan untuk 

meningkatkan pengetahuan dan kemahiran dalam teknologi automotif.  
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DEVELOPMENT OF KNOWLEDGE AND SKILLS COMPETENCY 

INSTRUMENTS  AUTOMOTIVE TECHNOLOGY (KTeA) FOR 

INSTRUCTORS IN SKILL TRAINING INSTITUTE 

 

 

ABSTRACT 

 

 

The purpose of this study is to develop an Automotive Technology (KTeA) instrument 

to measure the level of competence of knowledge and skills of instructors at the Institute 

of Skill Training (ILK). The research design used is the method of instrument 

development guided by Model Miller, Lovler and Mclntire (2013). This study has the 

first phase involving the design and construction of instruments. Designing the 

instrument is to produce constructs and subconstructs based on document analysis and 

involving three rounds of Delphi Modified Technique. The second phase involved the 

validity and reliability of the instrument. The validity of content involves five experts 

in the field of Automotive. The construct validity and reliability of the instrument were 

obtained by conducting the first pilot study on 50 ILK instructors and the second pilot 

study on 50 ILK instructors. The findings using the Winstep 3.72.3 software based on 

Rasch's measurement model approach maintained 58 knowledge items and 100 skill 

items. The actual study was conducted on 249 teachers ILK generate respondents 

reliability (0.82) and items reliability (0.98) to construct knowledge and respondents 

reliability (0.99) and items reliability (0.99) to construct skills. Respondents separation 

index (2.13) and item separation index (6.69) for the knowledge constructs, while the 

respondents separation index (8.33) and the item separation index (12.56) to construct 

skills. KTeA's instrument maintains 39 items of knowledge and 90 items of skill. It 

shows the instrument itself is a good instrument for fulfilling the psychometric 

standards and can be used by teachers to assess the level of knowledge and skill 

competencies. The impact of this study is that KTeA instruments can be used as a means 

of measuring the competence of knowledge and skills as references to enhance 

knowledge and skills in automotive technology. 
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PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

Bidang kemahiran merupakan bidang yang penting terutamanya negara-negara 

membangun menuju abad ke-21 dalam melahirkan tenaga mahir untuk menampung 

keperluan tenaga kerja. Sistem pendidikan di Malaysia telah menyediakan satu aliran 

teknikal dan vokasional untuk membentuk individu yang mempunyai kecenderungan 

dan keupayaan dalam bidang kemahiran. Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

2015-2025 Pendidikan Tinggi (PPM PT) yang telah dilancarkan pada tahun 2015 

merupakan pelan pendidikan tinggi yang dibangunkan untuk memacu Malaysia 

menjadi negara maju berpendapatan tinggi dengan menghasilkan graduan lulusan 

teknik dan vokasional yang berkualiti (Kementerian Pendidikan Tinggi [KPT], 2015). 
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 Pendidikan dan Latihan Teknikal dan Vokasional (TVET) memainkan peranan 

dalam menyediakan tenaga kerja mahir untuk pembangunan ekonomi negara (Hutton 

& Dixon, 2016; Hamalainen & Cattaneo, 2015). TVET menjadi platform bagi 

membantu pelajar untuk mendapat pekerjaan, mempunyai kemahiran bekerja serta 

meningkatkan pembangunan ekonomi (Anindo, Mugambi, & Matula, 2016; 

Jeerapattanatorn, 2013). TVET melahirkan pelajar yang kompeten dalam pengetahuan, 

kemahiran dan sikap selari dengan hasrat pembangunan modal insan negara secara 

tidak langsung akan meningkatkan kualiti pendidikan dan memberi kesan menyeluruh 

kepada pertumbuhan ekonomi serta menyokong hasrat kerajaan ke arah negara 

berpendapatan tinggi (Zool Hilmi, Mohamad Sattar, & Norzaini, 2014; Abd. Hair, 

Izzurazlia, Mohd Yusof, Zaimah, & Novel, 2013). 

 

Sementara itu, transformasi TVET merupakan pemacu perubahan dalam 

pertumbuhan ekonomi berasaskan pengetahuan, kemajuan teknologi dan mobiliti 

tenaga kerja global (Rancangan Malaysia Kesebelas [RMK-11], 2016-2020). Sehingga 

kini lebih 500 buah institusi TVET telah ditubuhkan untuk melahirkan pelajar 

kemahiran yang berkompetensi tinggi antaranya ialah Institut Kemahiran Mara (IKM), 

Kolej Kemahiran Tinggi Mara (KKTM), Politeknik, Kolej Komuniti, Institut 

Kemahiran Belia Negara (IKBN), Intitut Kemahiran Tinggi Belia Negara (IKTBN), 

Pusat Latihan Teknologi Tinggi (ADTEC), Institut Teknikal Jepun-Malaysia (JMTI), 

Institut Latihan Perindustrian (ILP), Pusat Latihan Pengajar dan Kemahiran Lanjutan 

(CIAST), Kolej Vokasional (KV), German-Malaysia Institut (GMi), Rangkaian 

Universiti Teknikal Malaysia (MTUN) dan Lembaga Pembangunan Industri Malaysia 

(CIDB) (Jabatan Perdana Menteri [JPM], 2016).  
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Pengajar TVET perlu menyediakan latihan kemahiran berkompetensi tinggi 

yang dapat memberi kecekapan maksimum kepada pelajar (Klotz, Billett, & Winther, 

2014). Kualiti latihan kemahiran yang berdasarkan kompetensi sangat penting dalam 

pembangunan kerjaya pelajar untuk persediaan mereka dalam penerokaan kerjaya 

kelak (Gamboa, Paixao, & Jesus, 2014). Ini terbukti dengan kajian Graham, Shier, dan 

Eisenstat (2014), di mana terdapat hubungan antara pendidikan kemahiran 

berkompetensi tinggi dengan permintaan pasaran buruh iaitu graduan bidang 

kemahiran yang berkualiti boleh mengurangkan jurang ketandusan tenaga kerja mahir 

dan mengurangkan kebergantungan terhadap pekerja asing. Justeru itu, pelajar perlu 

mempersiapkan diri dengan pelbagai kemahiran tinggi untuk persaingan dalam pasaran 

industri (Noor Afizah, Mohd Amin, & Farhana, 2015). 

 

Oleh yang demikian, rumusan daripada kajian-kajian yang lepas, program 

TVET menyediakan pengajar berkemahiran dan berpengetahuan yang mempunyai nilai 

kompetensi tinggi membantu pelajar mendapatkan pekerjaan mengikut kesesuaian 

keperluan industri. 

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian  

 

Tenaga pengajar adalah penggerak utama dalam penyampaian pengetahuan dan 

kemahiran untuk melahirkan bakal graduan yang memenuhi permintaan industri. 

Dalam pengajaran kemahiran teknikal, elemen kompetensi merupakan pengukuran 

kemampuan atau tahap kecekapan seseorang individu melakukan sesuatu tugasan 

mengikut spesifikasi tertentu. 
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Institusi TVET bukan hanya perlu menyediakan latihan kemahiran yang 

mempunyai nilai kompetensi tinggi, malah ia perlu menyediakan tenaga pengajar yang 

berkompetensi tinggi dalam kemahiran yang diceburi. Di mana tenaga pengajar yang 

mempunyai tahap kompetensi yang tinggi akan dapat melahirkan pelajar yang mahir 

(Suherman, Wiyono, & Imron, 2016), manakala murid yang berkompetensi tinggi dapat 

menyesuaikan diri dengan perubahan teknologi serta boleh menyumbang kepada 

pendidikan yang berkualiti (Mohd Ridhuan, Shariza, & Mohd Ibrahim, 2015). Tenaga 

pengajar yang menyampaikan latihan kemahiran berasaskan kompetensi perlu memberi 

pencapaian kemahiran yang cekap kepada pelajar serta ianya relevan dengan keperluan 

pasaran dan dunia sebenar (Habib & Baharuddin, 2013; Makulova et al., 2015). 

Kompetensi tenaga pengajar yang merangkumi pengetahuan, kemahiran, sikap, dan 

personaliti akan memberikan pengaruh yang besar terhadap pengajaran dan ianya akan 

memberi implikasi terhadap pembentukan modal insan yang diaspirasikan oleh negara 

(Azhari & Zaleha, 2013; Yuswono, Martubi, & Sukaswabto, 2014).  

 

Selain itu berdasarkan laporan RMK-11, antara cabaran dan isu TVET ialah 

terdapat jurang kompetensi di kalangan tenaga pengajar iaitu kurang penguasaan 

kemahiran (RMK-11, 2016). Terbukti dalam kajian Kamin, Ahmad, dan Cartledge, 

(2013) graduan kemahiran automotif di Malaysia tidak memenuhi keperluan industri 

disebabkan oleh kompetensi tenaga pengajar dalam pengetahuan dan kemahiran yang 

tidak selaras dengan teknologi semasa industri automotif.  

 

Oleh itu, tenaga pengajar perlu mengukur tahap kompetensi kemahiran mereka 

supaya mereka dapat mengenal pasti nilai kompetensi dalam bidang kemahiran yang 

mereka ceburi. Instrumen teknologi automotif merupakan satu alat pengukuran untuk 
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mengukur tahap kompetensi kemahiran tenaga pengajar. Terdapat beberapa instrumen  

teknologi automotif dibina oleh pengkaji lepas, namun tidak releven untuk dijadikan 

alat pengukuran kompetensi pengetahuan dan kemahiran kerana penilaian kompetensi 

berdasarkan tekonologi automotif yang terdahulu. Antara instrumen tersebut ialah 

Automotive Mechanics Program to Increase Efficiency and Task List (Ryerson, 1976) 

Automotive Technology Efficiency Assessment Service (Mac Quarrie, 2005), 

Construction of the Framework Subject Competency-Based Automotive Technology 

(Sudsomboon, 2007), dan Construction Competency Profile Analysis to Train 

Undergraduate Students for Automotive Technology Courses (Sudsomboon, 2008). 

 

Lanjutan daripada huraian di atas, Ryerson (1976) telah membina instrumen 

kompetensi Automotive Mechanics Program to Increase Efficiency and Task List untuk 

kegunaan pengajar vokasional yang mempunyai senarai tugas dan rekod kecekapan 

bagi program mekanik automotif. Terdapat 12 bidang kompetensi iaitu menservis 

sistem stereng dan penghantaran, drive train, enjin mekanikal, sistem pemanasan dan 

penyejukan, sistem penghawa dingin, sistem brek, sistem elektrik, penalaan enjin, 

sistem bahan api dan pelepasan, peralasan badan, sistem ekzos dan pelinciran. 

Berdasarkan penganalisaan perbandingan pengkaji terhadap instrumen yang dibina 

oleh Ryerson (1974), mendapati instrumen ini hanya meliputi 13% elemen pengetahuan 

dan 32% elemen kemahiran dibandingkan dengan NOSS. 

 

 Begitu juga instrumen Automotive Technology Efficiency Assessment Service 

yang dibangunkan oleh Mac Quarrie (2005) bertujuan untuk menilai bakal pekerja 

mempunyai pengetahuan dan kemahiran peringkat Automotive Service Technology 

Intersectional Skills (ASTISP). Selain itu, instrumen ini boleh membantu majikan 
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