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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan menilai keberkesanan penggunaan peta pemikiran i-Think bagi
menyelesaikan masalah matematik berayat dalam kalangan murid Tahun Lima.
Pembinaan modul i-Think Penyelesaian Masalah Matematik Berayat (iPMMB) adalah
berdasarkan adaptasi model ADDIE. Pendekatan kuantitatif dalam bentuk kuasi
eksperimen telah digunakan dalam kajian ini. Pemilihan subjek kajian telah
dijalankan secara persampelan berkelompok yang melibatkan 55 orang murid di
sebuah Sekolah Rendah Jenis Kebangsaan di daerah Hilir Perak. Tiga instrumen
kajian digunakan iaitu modul iPMMB, borang soal selidik dan ujian pencapaian iaitu
ujian pra dan ujian pasca. Data dianalisis dengan analisis deskriptif dan inferensi.
Analisis deskriptif menjelaskan minat murid dalam menyelesaikan masalah
matematik berayat dengan peta pemikiran i-Think, manakala analisis inferensi pula
melibatkan ujian-f bagi menunjukkan perbezaan antara pemboleh ubah kajian. Hasil
dapatan menunjukkan bahawa penggunaan peta pemikiran i-Think dapat memupuk
minat murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Begitu juga, terdapat
peningkatan pencapaian pada kedua-dua kumpulan rawatan dan kawalan di mana
kumpulan rawatan memperoleh peningkatan pencapaian (M=5.710) yang lebih tinggi
berbanding kumpulan kawalan (M=1.375). Kesimpulan daripada kajian ini
menunjukkan penggunaan peta pemikiran i-Think dapat meningkatkan kebolehan
murid Tahun Lima dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Implikasinya,
modul iPMMB mempertingkatkan kemahiran penyelesaian masalah dalam kalangan
murid disamping memperkembangkan pemikiran secara kreatif dan kritis seperti yang
dihasratkan dalam kurikulum matematik Malaysia.



EFFECTIVENESS OF I-THINK MAP IN SOLVING MATHEMATICAL
WORD PROBLEMS AMONG YEAR FIVE STUDENTS

ABSTRACT

This study is aimed to evaluate the effectiveness of using i-Think thinking maps to
solve mathematical word problems. The i-Think module in Solving Mathematical
Word Problems (iPMMB) is build based on the adaptation of the ADDIE model.
Quantitative approach in the form of quasi-experimental design was used for this
study. A number of 55 students were chosen using clustered sampling methods at a
primary school in Hilir Perak. The subjects consisted of 31 students in standard 5 Red
Class as the treatment group and 27 students in standard 5 Yellow as the control
group. Three types of instruments were used. They were Module iPMMB,
questionnaires and Performance test that are Pre-test and Post-test. Data was analysed
with descriptive and inferential analysis. Descriptive analysis explains the interest of
students in solving mathematical word problems with i-Think maps, while inferential
analysis involves T-test which describes the relationship between the study variables.
The result of descriptive analysis showed that the use of i-Think thinking maps can
cultivate students' interest in solving mathematical word problems with i-Think Map.
There was an increase in both the treatment group and the control group. The
treatment group received increased performance (M=5.710) which is higher than the
control group (M=1.375). The conclusions from the study show that the use of i-
Think thinking maps can improve the effectiveness of Year Five students in solving
mathematical word problems. The study implicates that the use of i-Think thinking
map enhance the problem solving skills of students as well as to develop their creative
and critical thinking skills as intended in mathematics curriculum Malaysia.
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BAB1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Masalah matematik berayat adalah satu komponen dalam silibus Kurikulum Standard
Sekolah Rendah (KSSR) Matematik Tahun 5 yang dianggap sukar oleh murid. Gagne
(1985) menyatakan penyelesaian masalah matematik berayat adalah jenis pembelajaran
pada tahap yang tinggi. Menurut Fatimah dan Samsudin (2004), penyelesaian masalah
matematik berayat memerlukan kefahaman kognitif pada aras yang tinggi seperti
memahami kehendak soalan, mengkaitkan maklumat dengan operasi matematik,
mengenal pasti strategi yang sesuai bagi topik dan menjalankan operasi bagi mendapat
penyelesaian masalah. Oleh itu, murid yang berjaya menjawab soalan penyelesaian
masalah berayat dengan betul perlulah mempunyai tahap pemahaman yang tinggi bagi

soalan yang dijawab.



Berdasarkan Sarimah dan Abreza (2011), kemahiran penyelesaian masalah adalah
berasaskan pengalaman dan memerlukan murid untuk berfikir secara aktif untuk menjana
pelbagai idea yang bernas bagi menyelesaikan sesuatu masalah yang dikemukakan. Murid-
murid memerlukan pengalaman yang pelbagai supaya dapat membantu mereka memahami

konsep matematik dengan mudah dan berkesan.

Guru hendaklah sentiasa mempelbagaikan strategi dan teknik pengajaran semasa
sesi pengajaran dan pembelajaran dalam penyelesaian masalah matematik berayat pada
tahap maksimum mengikut kemampuan diri mereka. Buzan dan Barry (2003)
menekankan manusia lebih mudah mengingati sesuatu yang menarik seperti maklumat
dalam bentuk tulisan atau gambar ringkas dan maklumat tersebut dapat disimpan di
dalam otak manusia. Pendekatan pembelajaran yang berkesan dan bersesuaian dengan
tahap murid dapat menyumbang ke arah pendidikan yang berkualiti seiring dengan
Falsafah Pendidikan Kebangsaan untuk melahirkan murid yang berfikiran positif,

berkualiti, berkemahiran tinggi dan dapat berfikir secara kreatif dan kritis.

1.2 Latar Belakang Kajian

“Pendidikan Berkualiti Insan Terdidik Negara Sejahtera™ merupakan visi dalam negara
kita yang dapat dicapai melalui masyarakat yang berilmu dan cekap melalui aplikasi
pengetahuan matematik (KPM, 2014). Fokus utama dalam pengajaran dan pembelajaran

matematik adalah penyelesaian masalah yang memerlukan aplikasi kemahiran matematik



laitu menggunakan laras bahasa matematik yang betul, mengaplikasi penaakulan mantik
dan mengekstrak makna dari penulisan matematik. Penyelesaian masalah juga terdapat
empat langkah yang perlu ditekankan seperti memahami dan mentafsirkan masalah,
membuat perancangan bagi strategi penyelesaian, melaksanakan strategi dan akhir sekali

menyemak semula penyelesaian (KPM, 2014).

Kurikulum matematik di negara Malaysia telah mengalami banyak perubahan
hingga sekarang. Penyelesaian masalah matematik adalah berlandaskan Model Polya
sejak 1970an. Seterusnya, penyelesaian masalah dalam matematik, khususnya masalah
harian yang bukan rutin amat dititik beratkan dalam Kurikulum Baru Sekolah Rendah
(KBSR) pada tahun 1983. Selepas itu, KBSR ditinjau semula dan diubahsuai kepada
Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah pada tahun 1993. Pada tahun 2011, Kurikulum
Standard Sekolah Rendah (KSSR) diperkenalkan untuk menggantikan KBSR dan
dilaksanakan sepenuhnya di sekolah rendah di negara Malaysia. KSSR memfokuskan
kemahiran menaakul iaitu kebolehan untuk membuat pertimbangan yang wajar dan
penilaian kognitif secara logik (KPM, 2012). Kemahiran menaakul atau pemikiran yang
logik dapat membantu murid memahami dan menyelesaikan masalah matematik berayat

(Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012).

Pada tahun 2012, program i-Think telah diperkenalkan oleh Kementerian
Pelajaran Malaysia (KPM) dan Agensi Inovasi Malaysia (AIM) untuk mengekalkan daya
saing di peringkat dunia. Seramai 10478 orang murid sekolah rendah dan 673 orang guru

dari seluruh negara telah terlibat dalam program i-Think (KPM, 2012). Subjek yang



didedahkan dengan peta pemikiran ialah Sains dan Matematik, Bahasa Melayu. Bahasa
Inggeris, dan Sejarah. Program ini bertujuan untuk membantu pihak sekolah melahirkan
murid yang berkemahiran berfikir, mahir dalam menyelesaikan masalah dan

berkemampuan mendapat jalan penyelesaian secara kritis dan kreatif,

Peta pemikiran i- Think merupakan alat berfikir dalam lapan bentuk secara visual
iaitu peta buih, peta bulatan, peta pokok. peta buih berganda. peta dakap, peta titi, peta
alir, dan peta pelbagai alir. Kelapan-lapan peta pemikiran i-Think ini melibatkan
kemahiran kognitif asas yang tertentu, contohnya mendefinisikan sesuatu konteks,
menerangkan idea, membanding dan mengkontras, menunjukkan hubungan.
menunjukkan urutan, sebab dan akibat, sebahagian perhubungan secara menyeluruh dan

mencipta analogi (Weis, 2011).

Dalam kurikulum matematik tahun lima, kandungan matematik boleh dirangkumi
dalam empat bidang yang utama, iaitu nombor dan operasi, perkaitan dan algebra,
sukatan dan geometri serta statistik dan kebarangkalian. Terdapat 18 tajuk yang
mempunyai tafsiran penguasaan sendiri iaitu tahap 1 hingga 6. Salah satu objektif utama
dalam kurikulum matematik tahun lima adalah mengaplikasikan pengetahuan dan
kemahiran matematik dalam membuat penyesuaian bagi teknik menyelesaikan masalah

matematik rutin atau bukan rutin.

Terdapat dua kategori soalan dalam item soalan UPSR 2012, iaitu soalan dalam

bentuk fnasalah berayat dan soalan dalam bentuk ayat matematik. Soalan dalam bentuk



masalah berayat merangkumi 42.5% bagi kertas 1 dan sebanyak 35% dalam kertas 2 yang
merupakan 19 markah daripada 40 markah keseluruhan (Lembaga Peperiksaan Malaysia,
2013). Pernyataan ini menunjukkan pentingnya murid menguasai kemahiran

penyelesaian masalah matematik berayat dalam kurikulum KSSR.

Kementerian Pendidikan Malaysia (2013) menunjukkan pelaksanaan KSSR
menitik beratkan kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif. Dalam kajian ini, murid
tahun lima dipilih atas sebab mereka perlu menghadapi UPSR pada tahun 2018 dimana
soalan-soalan KSSR memerlukan murid berfikir secara kreatif dan kritis di mana tahap

kesukaran soalan penyelesaian matematik berayat telah ditingkatkan.

Dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2015), negara Malaysia
menetapkan matlamat yang perlu dicapai iaitu meletakkan Malaysia dalam kedudukan
satu pertiga teratas secara keseluruhan mengikut pengukuran Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) dan Programme for International Students
Assessment (PISA) dalam masa 15 tahun yang akan datang (KPM, 2013). TIMSS
merupakan satu pentaksiran pembelajaran peringkat antarabangsa yang melibatkan 50
buah negara anjuran International Association for the FEvaluation of Educational
Achievement (IEA) (KPM, 2016). Tujuan Malaysia menyertai TIMSS adalah untuk
melihat keberkesanan pembelajaran sains dan matematik dalam kalangan murid negara
kita berbanding dengan negara-negara yang lain. Penyertaan pelajar tingkatan dua dalam
TIMSS termaktub sebagai satu daripada sebelas anjakan utama PPPM, iaitu

kesamarataan akses kepada pendidikan berkualiti bertaraf antarabangsa. Murid-murid



tahun lima juga akan terlibat dalam ujian TIMSS 2019 yang menjadi penanda aras

prestasi pelajar Malaysia untuk mencapai sasaran yang akan ditetapkan dalam PPPM.

PISA  merupakan kajian pentaksiran piawaian antarabangsi di bawah
Organisation for Economic Co-operation and Development (OCED). Domain Literasi
Matematik telah diukur pada tahun 2012. Sasaran utama PISA ialah untuk mengenal pasti
faktor yang berkaitan dengan keberhasilan pendidikan dan membantu pihak kerajaan
dalam menggubal dasar bagi menambah baik keberhasilan tersebut (KPM. 2016). PISA
berperanan penting dalam mengukur sejauh mana murid telah memperoleh pengetahuan
dan kemahiran yang diperlukan untuk menjadi ahli masyarakat yang berjaya. Oleh itu,
Kerajaan Pendidikan Malaysia (KPM) telah berusaha untuk menerapkan Kemahiran
Berfikir Aras Tinggi (KBAT), menggalakkan pendidikan Sains, Teknologi, Kejuruteraan
dan Matematik (STEM), meningkatkan literasi dan kemahiran berbahasa, kualiti
pentaksiran, serta kemahiran kepimpinan sekolah dan pengajaran dan pembelajaran guru

(KPM, 2016).

1.3 Pernyataan Masalah

Berdasarkan Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK), Kementerian Pendidikan
Malaysia (2014), negara Malaysia masih berada dalam kelompok sepertiga ke bawah iaitu
tempat ke-52 bagi domain Matematik dalam PISA 2012. Skor min bagi mata pelajaran

matematik adalah 421 yang berada di bawah paras skor min OECD iaitu 494. Keputusan



kajian PISA 2012 dalam penyelesaian masalah menunjukkan peratusan bagi pelajar yang
berada pada tahap empat hingga enam iaitu tahap prestasi tinggi ialah 6.1 % sahaja
berbanding dengan negara Singapore yang sebanyak 56.3%. Keputusan ini telah
menunjukkan murid tidak berupaya menjawab soalan pada aras yang tinggi, contohnya
soalan berbentuk penaakulan dan penjelasan kepada sesuatu jawapan. Ini menunjukkan
murid dalam negara kita hanya berkemampuan mengaplikasikan pengetahuan asas

matematik untuk menyelesaikan soalan yang mudah.

Seterusnya, Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)
pada tahun 2016 menunjukkan keputusan Malaysia dalam PISA 2015 telah meningkat.
Skor min bagi mata pelajaran Matematik ialah 446 yang lebih tinggi daripada skor min
PISA 2012 ialah 421. Walau bagaimanapun, keputusan bagi mata pelajaran matematik

dalam PISA 2015 masih di bawah paras skor min OECD iaitu 490.

Kemahiran menyelesaian masalah matematik berayat patut dikuasai oleh murid
selain kemahiran asas untuk mendapat keputusan yang baik dalam subjek matematik
kerana kemahiran ini mempunyai hubungan positif dengan pencapaian matematik. Walau
bagaimanapun, Bransford et al. (1996) menyatakan kajian telah menunjukkan murid yang
gagal melaksanakan penyelesaian yang betul bagi masalah matematik berayat kerana
mereka tidak memahami matematik berayat dengan sepenuhnya. Ketidakupayaan murid
dalam memahami soalan matematik berayat menyebabkan mereka gagal untuk
mengaplikasikan kemahiran yang dipelajari dalam menyelesaikan masalah berayat yang

mudah hingga masalah kompleks.



Lembaga Peperiksaan (2013) telah menunjukkan calon-calon UPSR dalam
kumpulan sederhana tidak dapat memahami item soalan dengan sepenuhnya dan jawapan
mercka tidak menepati kehendak tugasan. Calon-calon dalam kumpulan rendah pula
menunjukkan kelemahan mereka dalam menyelesaikan masalah matematik berayat yang
memerlukan dua langkah pengiraan atau ke atas. Contohnya, item soalan 19 dalam kertas
matematik UPSR 2013 yang menguji kefahaman calon mengenai ciri-ciri segi empat
sama dan segi empat tepat. Calon perlu mendapatkan sisi “ST” yang tidak diberi dalam
soalan dan tugasan item ini adalah mendapatkan luas kawasan berlorek yang berbentuk
segi empat sama. Kelemahan yang ditunjukkan adalah mereka salah mencari sisi “ST”
dan tidak mencari luas berlorek, sebaliknya mereka mencari perimeter seluruh rajah.
Situasi ini telah menunjukkan calon melakukan kesilapan dalam mencari jawapan dan

Jjuga tidak memahami apa yang dikehendaki soalan.

Pada tahun 2015, seramai 38,344 orang daripada 443,000 orang calon UPSR telah
memperolehi semua A bagi setiap mata pelajaran. Walau bagaimanapun, terdapat seramai
440,000 orang calon UPSR tahun 2016, hanya 4,866 orang pelajar sahaja yang
memperolehi A untuk semua mata pelajaran. Keputusan ini telah menunjukkan penurunan
yang amat ketara bagi prestasi calon UPSR bagi tahun 2016 berbanding dengan tahun
sebelumnya. Format baharu iaitu Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan unsur
Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) yang lebih banyak bagi kertas soalan UPSR
tahun 2016 telah menyebabkan keputusan bagi mata pelajaran Matematik menurun

sebanyak 0.03 mata GPMP berbanding dengan tahun 2015 (Lembaga Peperiksaan, 2013).



Pola kesilapan calon dalam masalah matematik berayat dapat dirumuskan dengan
kaedah analisis kesilapan Newman. Mengikut Newman (1983) (dalam Alice, Doreen,
John, Fiona dan Liz, 2014), hieraki penyelesaian masalah adalah membaca masalah
matematik, mengetahui apa yang dibaca, membuat transformasi dalam minda,
mengaplikasikan kemahiran matematik yang sesuai dan menulis jawapan dalam bentuk

tulisan.

Di samping itu. langkah penyelesaian masalah yang menggunakan strategi
menghafal prosedur dan operasi matematik, nombor-nombor dan istilah matematik
sebagai kata kunci juga menimbulkan masalah murid untuk menyelesaikan masalah
matematik berayat (Mohd Uzi, 2000). Murid yang tidak mampu menghafal prosedur
untuk menyelesaikan masalah matematik berayat menyebabkan mereka tidak berminat
untuk menjawab soalan walaupun mereka mempunyai kemahiran dalam melakukan
operasi asas matematik. Kegagalan murid dalam menghafal prosedur penyelesaian
masalah matematik berayat dapat menimbulkan kesukaran mereka untuk menjawab

soalan walaupun mereka faham masalah matematik berayat dengan sepenuhnya.

Kirkwood (2000) (dalam Marta, 2008) menyatakan masalah matematik berayat
adalah proses bermatlamatkan jawapan yang memerlukan pelbagai kemahiran berfikir aras
tinggi iaitu menjana idea, membuat interpretasi, membuat pertimbangan atau strategi yang
mampu menyelesaikan situasi yang rumit. Murid-murid yang lemah biasanya tidak dapat
menterjemahkan masalah matematik berayat kepada ketaksamaan matematik dengan tepat

untuk pengiraan yang seterusnya. Murid-murid perlu mempunyai pemikiran kognitif yang
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tinggi atau lebih rumit seperti memahami kehendak soalan, mengkaitkan maklumat
dengan operasi matematik, memilih strategi yang sesuai, mengaplikasikan operasi supaya

dapat menyelesaikan masalah matematik berayat.

Piaget (1952) telah memperkenalkan teori perkembangan kognitif yang
menunjukkan perbezaan perkembangan kanak-kanak dan perubahan mereka mengikut
empat peringkat bagi umur, iaitu sensori motor (0 hingga 2 tahun), pra-operasi (2 hingga 7
tahun), operasi konkrit (7 hingga 11 tahun) dan operasi formal (12 tahun dan ke atas).
Murid di sekolah rendah berumur antara 7 hingga 12 tahun. Murid pada peringkat konkrit
menghadapi kesukaran untuk memahami masalah matematik berayat yang bersifat abstrak
bagi mereka. Mereka lebih cenderung kepada pembelajaran yang bergantung kepada objek
maujud atau bahan sokongan yang berbentuk lakaran untuk membantu mereka
mengukuhkan kefahaman konsep matematik. David dan Larry (2011) menyatakan guru
menjelaskan konsep matematik kepada murid dengan perwakilan diagramatik seperti peta
pemikiran dapat meningkatkan kemahiran analisis mereka. Peta pemikiran i-Think dapat
membantu murid menguasai konsep matematik dan seterusnya mengaplikasikannya untuk

menyelesaikan soalan matematik berayat.

Ismail (2006) berpendapat bahawa pengajaran yang tidak menekankan unsur
pemetaan minda akan menyebabkan murid tidak tersedia untuk belajar. Justeru, kajian
menggunakan peta pemikiran i-7hink dalam penyelesaian masalah matematik berayat

telah digunakan oleh pengkaji dalam kajian ini dan diharapkan dapat membantu murid
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meningkatkan kefahaman mereka terhadap soalan matematik berayat dan seterusnya

meningkatkan pencapaian mereka dalam masalah matematik berayat.

14

4

Kerangka Konseptual Kajian

MODEL KEMAHIRAN
BERFIKIR SECARA KRITIS
DAN KREATIF (KBKK)

KEMAHIRAN BERFIKIR

SECARA KRITIS

Mencirikan
Membandingkan dan
membezakan
Membuat urutan
Menganalisis

Menilai

Membuat kesimpulan

=)

MENAAKUL
SECARA
RASIONAL DAN
LOGIKAL

"

KEMAHIRAN BERFIKIR
SECARA KREATIF

e Menjana idea

¢ Menghubung kaitkan

e Membuat inferens

¢ mensintesiskan

e Membuat gambaran mental
e Mereka cipta

N

STRATEGI KEMAHIRAN BERFIKIR
Mengkonsepsi idea
Teknik menyelesaikan masalah

4

R

¢ Peta pemikiran
* Modul iPMMB

v

Pencapaian murid Tahun 5 dalam menyelesaikan matematik berayat

Rajah 1.1. Kerangka konseptual kajian
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Rajah 1.1 memaparkan kerangka konseptual kajian berdasarkan model Kemahiran
Berfikir secara Kreatif dan Kritis (KBKK) yang diubah suai mengikut objektif kajian.
Kajian ini menggunakan mode] Kemahiran Berfikir secara Kreatif dan Kritis (KBKK)
yang dikemukakan oleh Pusat Perkembangan Kurikulum (PPK) (2001) dan kini
dinamakan Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK) untuk membantu murid
meningkatkan pencapaian dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Kurikulum
matematik adalah lebih memberi fokus kepada penyelesaian masalah serta kemahiran

berfikir secara kreatif dan kritis (KBKK) (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001).

Kemahiran berfikir dibahagikan kepada kemahiran untuk berfikir dengan kritis
dan kreatif. Berdasarkan buku penerangan am KBKK yang disediakan oleh Pusat
Perkembangan Kurikulum (2001), kemahiran berfikir secara kristis ialah kebolehan
murid untuk menilai sesuatu idea yang logik dan bersifat evaluatif. Kemahiran berfikir
secara kreatif ialah keupayaan murid untuk mencipta idea asli dan mempunyai sifat
generatif. Strategi berfikir adalah kemahiran berfikir pada peringkat yang tinggi dan
melibatkan  beberapa kemahiran iaitu miskonsepsi, membuat keputusan dan
menyelesaikan masalah. Seterusnya, strategi menaakul memain peranan dalam membuat
pertimbangan secara munasabah dan logik dalam semua kemahiran berfikir dan strategi
berfikir. Hubung kait antara kemahiran berfikir secara kritis, kemahiran berfikir secara

kreatif, kemahiran menaakul dan strategi berfikir telah ditunjukkan dalam Rajah ].1.

Kemahiran berfikir dalam model KBKK ini adalah disusun mengikut hierarki
kemabhiran asas kepada kemahiran yang lebih kompleks (Pusat Perkembangan Kurikulum,

2001). Dengan itu, murid dapat mempelajari sesuatu konsep matematik dari kemahiran
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berfikir yang asas sebelum menguasai kemahiran berfikir yang lebih kompleks. Sebagai
contoh, murid seharusnya sudah menguasai kemahiran menjana idea, menghubung
kaitkan dan membuat inferens sebelum mempelajari kemahiran mensintesis.

Selain itu, teori konstruktivisme yang diasaskan oleh Vygotsky (1978) juga
digunakan dalam kajian ini. Teori konstruktivisme adalah satu pendekatan pengajaran
dan pembelajaran yang menerangkan cara pengetahuan disusun dalam pemikiran kita.
Teori beliau banyak mengubah corak pengajaran dan pembelajaran daripada berpusatkan
guru kepada berpusatkan murid. Mok (2001) juga menyatakan ilmu pengetahuan dapat
dibina melalui hubung kait antara pembelajaran sebelum dengan pembelajaran terbaru

bagi sesuatu topik.

Dalam kajian Peter, Abiodun dan Jonathan (2010), pendekatan konstruktivisme
dapat memberi kesan yang positif kepada pencapaian murid. Ragbir (2005) menyatakan
ciri  konstruktivisme dapat meningkatkan motivasi murid untuk bertanya dan
meningkatkan peluang perbincangan antara guru dan murid. Murid aktif dalam mencari
ilmu pengetahuan dapat membantu mereka meningkatkan pemahaman terhadap sesuatu

konsep.

Kajian ini telah menggabungkan teori konstruktivisme dengan peta pemikiran
dalam pengajaran dan pembelajaran murid untuk menyelesaikan masalah matematik
berayat. Harkirat et al. (2010) menyokong bahawa gabungan peta minda dan teori moden
konstruktivisme dalam pembelajaran adalah sesuai dan berkesan. Murid dapat

mengkonstruk pengetahuan sedia ada dengan pengetahuan yang baru. Seterusnya, mereka
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dapat menggabungjalinkan kedua-dua pengetahuan sedia ada dan pengetahuan yang

terbaru dalam peringatan mereka dengan baik.

1.5 Tujuan Kajian

Tujuan kajian ini adalah untuk mengenalpasti keberkesanan penggunaan peta pemikiran
i-Think dalam menyelesaikan masalah matematik berayat dalam kalangan murid tahun

lima di sebuah Sekolah Rendah Jenis Kebangsaan di daerah Hilir Perak.
1.6  Objektif Kajian
Kajian ini adalah untuk mencapai objektif yang berikut:
i. Mengenalpasti penggunaan peta pemikiran i-Think dalam memupuk minat murid
dalam menyelesaikan masalah matematik berayat.
ii. Mengenalpasti keberkesanan penggunaan peta pemikiran i-Think terhadap
pencapaian murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat.

1.7  Persoalan Kajian

Berdasarkan objektif kajian, kajian ini akan menjawab persoalan yang berikut:



ii.

iii.

1.8
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Adakah peta pemikiran i-Think dapat memupuk minat murid dalam
menyelesaikan masalah matematik berayat?

Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra antara
kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan?

Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan

ujian pasca dalam kumpulan kawalan?

Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan
ujian pasca dalam kumpulan rawatan?
Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pasca antara
kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan?

Hipotesis Nul Kajian

Hipotesis nul kajian adalah seperti berikut:

1.

ii.

iii.

Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra antara
kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan.

Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan ujian
pasca dalam kumpulan kawalan.

Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan ujian

pasca dalam kumpulan rawatan.

iv. Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pasca antara

kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan.
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1.9  Kepentingan Kajian

Kajian ini memberi kepentingan kepada murid-murid, guru-guru dan sekolah-sekolah

rendah dan Kementerian Pendidikan Malaysia.

1.9.1 Kepentingan Kepada Murid

Kajian ini dijalankan untuk meningkatkan tahap pemahaman murid dalam menyelesaikan
masalah matematik berayat. Murid-murid juga dapat memperkembangkan pemikiran
mereka secara kreatif dan kritis dengém menggunakan peta pemikiran untuk
menyelesaikan masalah matematik berayat. Selain itu, motivasi murid-murid dalam
menyelesaikan masalah berayat dapat dikembangkan dengan peta pemikiran. Seterusnya,
kemahiran dan pengetahuan murid dalam menyelesaikan masalah berayat dapat
ditingkatkan. Dengan itu, keyakinan dan pencapaian murid dalam menyelesaikan

masalah matematik berayat juga dapat ditingkatkan.

1.9.2 Kepentingan Kepada Guru

Kajian ini dapat memberi panduan kepada guru-guru untuk menggunakan pendekatan

yang lebih menarik dan bersesuaian, iaitu peta pemikiran untuk memastikan

pembelajaran murid dalam penyelesaian masalah berayat lebih berkesan. Pendekatan ini
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Juga dapat memupuk minat murid dalam pembelajaran masalah matematik berayat. Guru-
guru juga dapat mengesan kelemahan murid dalam masalah berayat untuk menilai
keberkesanan pembelajaran. Seterusnya, proses pengajaran dan pembelajaran guru dan

murid dalam kelas dapat dijalankan dengan lancar.

1.9.3 Kepentingan Kepada Sekolah

Kajian ini penting terhadap pihak sekolah untuk merangka strategi pengajaran dan
pembelajaran yang berkesan. Pembelajaran masalah matematik berayat dengan bantuan
peta pemikiran dapat meningkatkan tahap pencapaian murid dalam subjek Matematik.
Selain itu, imej sekolah dapat ditingkatkan dengan melahirkan murid-murid yang

berprestasi tinggi dalam UPSR pada masa yang akan datang.

1.9.4 Kepentingan Kepada Kementerian Pendidikan Malaysia

Kajian ini diharapkan dapat menjadi salah satu bahan rujukan untuk para pendidik di
negara Malaysia untuk melaksanakan kaedah pengajaran yang berkesan dalam
meningkatkan pencapaian murid dalam matematik. Kedudukan negara Malaysia dalam
PISA matematik yang terletak di tempat ke-57 daripada 74 buah negara yang ditunjukkan
dalam Laporan TIMSS dan PISA 2011 diharapkan dapat ditingkatkan ke kelompok satu

pertiga depan dalam TIMSS dan PISA pada tahun yang seterusnya (KPM, 2014).
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1.10 Batasan Kajian

Skop kajian ini hanya melibatkan murid tahun 5 yang berbeza tahap pencapaian
Matematik di sebuah Sekolah Kebangsaan (Cina) di daerah Hilir Perak, negeri Perak.
Penemuan kajian ini terbatas kepada murid-murid di sekolah ini sahaja dan hanya sesuai
dirujuk dalam konteks kajian yang sama. Walau bagaimanapun, hasil kajian ini sesuai

dijadikan sebagai bahan rujukan dalam kajian lanjutan yang berkaitan.

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti keberkesanan peta pemikiran i-Think
terhadap tahap pencapaian murid dan minat murid dalam menyelesaikan masalah
matematik berayat dapat dipupuk dengan penggunaan peta pemikiran. Kajian ini
dijalankan berdasarkan Teori Konstruktivisme diasaskan oleh Vygotsky (1978) dan
penggunaan peta pemikiran sebagai alat pengajaran yang disokong oleh Harkirat et al.
(2010). Selain itu, kajian ini hanya tertumpu kepada masalah matematik berayat dalam

subjek Matematik.

Modul i-Think Penyelesaian Masalah Matematik Berayat (iPMMB) yang dibina
adalah terbatas pada sukatan mata pelajaran Matematik Tahun 5. Modul ini juga
memfokuskan topik Perpuluhan dan Peratus sahaja. Berdasarkan Kajian yang dijalankan
oleh Lai dan Tsang (2009), murid di sekolah rendah masih lemah dalam topik perpuluhan.
Yusri, Rosnaini, Habibah dan Shaffe (2016) juga menyatakan murid menghadapi

kesukaran dalam menguasai topik peratusan. Kedua-dua topik ini adalah di bawah satu
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bidang pembelajaran, iaitu Nombor dan Operasi. Modul ini memfokuskan kepada empat

peta pemikiran, iaitu Peta Dakap, Peta Alir, Peta Pelbagai Alir dan Peta Pokok.

1.11  Definisi Operasional

Kajian ini menggunakan beberapa terminologi yang sesuai dengan tujuan kajian yang

dijalankan. Berikut adalah definisi terminologi tersebut.

1.11.1 Peta Pemikiran i-Think

Peta pemikiran i-Think merupakan corak visual untuk pemikiran yang telah direka untuk
pengajaran dan pembelajaran (David & Larry, 2011). Guru boleh menggunakan peta
pemikiran yang sepadan dengan kecenderungan pembelajaran semula jadi otak untuk
membantu murid membuat perkaitan dan menyusun maklumat dengan teratur dalam
menyelesaikan masalah matematik berayat yang rumit bagi mereka. Peta pemikiran dapat
menggalakkan murid mempelajari masalah matematik berayat apabila konsepnya

menjadi mudah difahami oleh mereka.

Peta dakap, peta alir, peta pelbagai alir dan peta pokok telah digunakan dalam
kajian ini. Peta dakap berfungsi untuk membantu memecahkan sesuatu kepada ciri-ciri

selanjutnya. Peta ini sesuai digunakan dalam masalah matematik yang melibatkan proses
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berfikir bagi hubungan seluruh ke bahagian. Peta alir dapat membantu menyenaraikan
langkah-langkah bagi sesuatu proses supaya lebih memahami apa yang perlu dilakukan
untuk mencapai sesuatu. Masalah matematik dapat diselesaikan dengan lebih
bersistematik berdasarkan aturan yang betul. Seterusnya, peta pelbagai alir membantu
melakarkan sebab dan akibat sesuatu peristiwa agar lebih memahami akibat tindakan-
tindakan yang diambil dan cara untuk mengubahnya atau menyelesaikan masalah yang
dihadapi. Masalah matematik yang melibatkan proses berfikir bagi sebab dan kesan atau
meramalkan sesuatu kejadian sesuai untuk menggunakan peta ini untuk menyelesaikan
masalah matematik dengan berkesan. Peta Pokok memainkan peranan yang penting
dalam menyusun maklumat supaya berada dalam kumpulan yang berbeza agar boleh
memahami maklumat tersebut dalam gambaran besar secara menyeluruh. Peta ini sesuai
diaplikasikan bagi masalah matematik yang mengelaskan atau mengkategorikan idea
utama dan penjelasannya untuk memudahkan murid faham tentang kehendak soalan

(KPM, 2013).

1.11.2 Penyelesaian Masalah Matematik Berayat

Polya (1962) (dalam Effandi, Norazah & Sabri, 2007) menyatakan penyelesaian masalah
merupakan suatu cara mencari jalan keluar dari sesuatu kesukaran atau satu cara
mengatasi sesuatu halangan dan mencapai sesuatu matlamat yang tidak boleh diperolehi
secara serta merta. Masalah matematik berayat merujuk kepada soalan matematik yang

mempunyai informasi latar belakang yang berbeza yang bukan sahaja dinyatakan dalam
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bentuk notasi matematik dan sebaliknya dalam bentuk teks (Selvamarry, 2013). Mengikut
Ellerton (2003) pula, mengenal pasti sesuatu masalah matematik memerlukan
kemampuan individu untuk menterjemahkan masalah yang diberi ke bentuk perwakilan-

perwakilan matematik secara mental dan dalam bentuk nombor dan operasi.

Dalam kajian ini. penyelesaian masalah adalah merujuk kepada menyelesaikan
masalah matematik berayat fokus kepada tajuk Perpuluhan dan Peratus yang merupakan
cabaran kepada murid dan mereka perlu berusaha untuk mendapatkan jawapan yang tepat.
Murid perlu membaca soalan secara teliti supaya faham dan jelas dengan apa yang perlu
diselesaikan dalam masalah matematik berayat. Pengetahuan sedia ada tentang prosedur
penyelesaian masalah amat penting supayamurid berkemampuan untuk merancang
langkah-langkah bersistematik yang melibatkan aplikasi kemahiran konsep untuk

menyelesaikan masalah matematik berayat.

1.11.3 Topik Perpuluhan dan Peratus

Topik Perpuluhan dan Peratus merupakan dua topik utama yang difokuskan dalam kajian
ini. Kedua-dua topik ini adalah berada di bawah satu bidang pembelajaran, iaitu Nombor
dan Operasi. Topik Perpuluhan ialah sistem angka yang menggunakan sepuluh sebagai
asas. Bagi kurikulum matematik tahun lima, murid dikehendaki menyelesaikan masalah
harian yang melibatkan nombor perpuluhan hingga tiga tempat perpuluhan (KPM, 2014).

Topik peratus pula menyatakan nombor sebagai satu pecahan daripada seratus. Peratus
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(%) mewakili pecahan yang penyebutnya ialah seratus. Dalam standard pembelajaran
matematik tahun lima, murid perlu menguasai kemahiran peratus ditukar kepada pecahan
dan sebaliknya, nombor bercampur ditukar kepada peratus dan sebaliknya, peratus dikira

daripada suatu kuantiti dan menyelesaikan masalah harian yang melibatkan peratus.

1.12 Rumusan

Secara keseluruhannya, bab ini telah menghuraikan pendahuluan kajian yang
merangkumi pengenalan kajian, latar belakang kajian, pernyataan masalah, objektif
kajian, persoalan kajian, hipotesis kajian, kepentingan kajian kepada murid, guru. sekolah
dan Kementerian Pendidikan Malaysia, batasan kajian serta definisi operasi dalam kajian
ini. Kajian ini diharapkan dapat meningkatkan kualiti proses pengajaran dan
pembelajaran di samping membantu pelajar dan guru dalam menyelesaikan matematik

berayat menggunakan peta pemikiran i-Think dengan berkesan.



BAB 2

KAJIAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Bab ini akan membincangkan huraian sorotan mengenai kajian yang dijalankan.
Perbincangan dalam bab ini dibahagikan kepada beberapa bahagian, iaitu kemahiran
berfikir aras tinggi (KBAT), masalah matematik berayat, penyelesaian masalah
matematik, peta pemikiran i-Think. dan tinjauan kajian lepas bagi penggunaan peta
pemikiran i-Think dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Kajian-kajian lepas
telah memberi petunjuk, idea dan gambaran kepada pengkaji dalam penyelesaian

masalah matematik.
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2.2 Teori Pembelajaran

Teori pembelajaran adalah teori yang mengdeskripsi proses pembelajaran dan
berperanan penting dalam memperoleh pengetahuan, pandangan terhadap kehidupan dan
kebudayaan masyarakat sekitar. Kajian ini telah menggunakan teori konstruktivisme
sebagai pendekatan pembelajaran bagi membantu murid menggunakan peta pemikiran

i-Think untuk menyelesaikan masalah matematik berayat.

2.2.1 Teori Konstruktivisme

Teori konstruktivisme merupakan salah satu teori pembelajaran yang dominan dalam
sistem pendidikan terutamanya dalam mata pelajaran Sains dan Matematik sejak tahun
1980-an. Berdasarkan Eggen dan Kauchak (2004), teori pembelajaran konstruktivisme
adalah pembinaan kefahaman sendiri dalam topik yang dipelajari dan bukan
mendapatkan pemahaman yang diperoleh dengan pemindahan daripada sumber lain.
Kelebihan teori konstruktivisme ialah murid dapat belajar secara aktif dan mengaitkan
pengetahuan yang dipelajari daripada pembelajaran sebelumnya dan pembelajaran yang
terbaru. Teori Konstruktivisme menekan kepentingan aktif mengaitkan pengetahuan
yang baru dengan pengetahuan dan pengalaman sedia ada dalam minda untuk

diaplikasikan dalam pelbagai situasi (Shahabuddin Hashim & Rohizani Yaakub, 2004).

Persekitaran pengajaran dan pembelajaran yang kondusif membantu murid

membina pemahaman sendiri bagi konsep matematik dan seterusnya meningkatkan
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mutu pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah. Guru berperanan penting dalam
mengaitkan isi pelajaran deng‘an situasi sebenar dalam kehidupan untuk membantu
murid memahami sesi pengajajaran dengan lebih baik. Aktiviti simulasi dan tugasan
autentik yang berasaskan masalah sebenar dapat membantu murid mengaitkan konsep
pembelajaran dengan lebih berkesan. Pengetahuan yang diperoleh melalui proses
pembelajaran konstruktivisme dapat diaplikasikan dalam situasi sebenar. Kajian Nor

Aini (2002), Van Drie dan Van Boxtel (2003) membuktikan pendekatan konstruktivisme

dapat meningkatkan pemahaman dan pencapaian murid yang lebih tinggi dan signifikan.

Murid berperanan untuk mendapatkan ilmu pengetahuan hasil daripada aktiviti
yang dilakukan oleh diri sendiri. Perbincangan dan pembentangan dalam kumpulan kecil
merupakan salah satu pendekatan konstruktivisme dalam pengajaran dan pembelajaran
yang aktif dan berpusatkan murid. Murid yang melibatkan diri dalam aktiviti kumpulan
kecil mempunyai peluang untuk berkongsi idea dan pandangan dengan ahli kumpulan
yang lain. Interaksi antara ahli kumpulan menjadikan pengajaran dan pembelajaran di
dalam kelas lebih menarik dan bukan hanya berpusatkan guru. Kajian Subadrah dan
Malar (2005) menyokong bahawa pengajaran yang menggunakan pendekatan
konstruktivisme adalah lebih berpusatkan murid dan dapat meningkatkan minat murid

terhadap pembelajaran.

Berdasarkan Noriati, Boon dan Sharifah Fakhriah (2009), teori konstruktivisme
menititkberatkan perancangan guru dalam pengajaran dan pembelajaran dengan
mengambil kira keupayaan murid dalam aspek-aspek yang berlainan. Zon

Perkembangan Terdekat murid (ZPD) dapat dikenal pasti dengan melalui aktiviti yang
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dijalankan di dalam bilik darjah. Pengajaran dan pembelajaran yang dijalankan di dalam
kelas seharusnya seiring dengan pengetahuan dan pengalaman murid. Hal ini kerana
teori konstruktivisme menekankan penyusunan pengetahuan dalam minda manusia

melalui proses pembelajaran.

2.3 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT)

Kemahiran berfikir aras tinggi adalah kemampuan untuk mengaplikasikan pengetahuan,
kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan refleksi untuk menyelesaikan
masalah, membuat keputusan, berinovasi dan mencipta sesuatu (KPM, 2013). Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) tahun 2013 hingga 2025 menekankan
konsep kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dalam transformasi kurikulum
- pendidikan. Kurikulum yang digubal bermatlamat menghasilkan modal insan yang
bukan hanya menghafal untuk peperiksaan. Mereka seharusnya berupaya untuk berfikir
dengan kritis dan kreatif untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi dalam kehidupan

harian dengan yakin.

Berdasarkan Lembaga Peperiksaan (2013), kemahiran berfikir aras tinggi
(KBAT) adalah kemahiran mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam
membuat penaakulan bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan
mencipta sesuatu yang baharu. Nessel dan Graham (2007) berpendapat bahawa
kemahiran berfikir merupakan kemahiran paling asas yang perlu dikuasai oleh murid

dan harus dikembangkan di dalam bilik darjah. Kemahiran ini juga merupakan dasar
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untuk mencapai pencapaian yang lebih tinggi bagi semua murid. Sebanyak 30% soalan
dalam peperiksaan pusat adalah berbentuk aras tinggi. Murid perlu mempunyai
kesediaan untuk menyelesaikan masalah matematik berayat yang memerlukan
kemahiran berfikir aras tinggi. Tengku Asmadi (2015) menekankan kemahiran berfikir
aras tinggi memainkan peranan penting dalam menghasikan modal insan yang berupaya

bersaing di persada dunia dan memenuhi cabaran abad ke-21.

Pada tahun 1956, Bloom telah memperkenalkan Taksonomi Bloom yang
merujuk kepada aras keupayaan kognitif. Taksonomi Bloom membahagikan pemikiran
kepada enam peringkat dari aras rendah ke aras tinggi, iaitu pengetahuan, pemahaman,
aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian (Shahabuddin, Mahani dan Ramlah, 2007). Aras
pengetahuan memerlukan murid mengingati semula, mengenal fakta dan menyatakan
semula maklumat yang pernah dipelajari. Mereka berupaya untuk nyatakan, terangkan,
namakan dan labelkan idea atau fakta daripada pembelajaran sebelumnya. Aras
pemahaman adalah sesecrang mengubah kefahaman daripada satu bentuk ke bentuk
yang lain dimana mereka dapat menterjemah, menyatakan idea dalam ayat sendiri dan
memberi contoh bagi konsep matematik. Bagi aras aplikasi, murid perlu
mengaplikasikan kemahiran yang dipelajari dalam satu situasi yang baharu, iaitu

menggunakan hukum untuk menyelesaikan masalah matematik berayat.

Seterusnya, aras analisis adalah memecahkan maklumat yang kompleks kepada
bahagian-bahagian yang lebih kecil. Murid yang berada di aras analisis mempunyai
kebolehan untuk cerakinkan nombor yang lebih besar kepada lebih kecil. Bagi aras

sintesis, murid perlu mencantumkan beberapa idea kepada satu, menyelesaikan masalah,
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membuat ramalan dan membuat klasifikasi. Dengan kata yang lain, murid
berkemampuan membuat rumusan berdasarkan bahan dan maklumat yang dikumpulkan
untuk menghasilkan satu keputusan yang baharu. Aras yang mempunyai aras kesukaran
yang paling tinggi ialah penilaian. Aras ini memerlukan murid membuat penilaian
terhadap keputusan dengan wajar dengan mengambil kira kekuatan, kelemahan dan
pendapat. Soalan beraras tinggi berupaya mencabar pemikiran murid untuk memperkasa

pengetahuan mereka.

Anderson dan Krathwohl (2001) telah memperkenalkan Revisi Taksonomi
Bloom atau Taksonomi Bloom Disemak Semula merupakan pengembangan lebih lanjut
terhadap Taksonomi Bloom bagi domain kognitif. Keenam-enam aras kognitif bagi
Revisi Taksonomi Bloom adalah mengingati, memahami, mengaplikasi, menganalisi,
mengevaluasi dan mencipta. Terdapat empat aras teratas kemahiran berfikir dalam
domain kognitif KBAT, iaitu mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta. Bagi
aras menilai, murid harus berkemampuan untuk mentaksir, mencadang dan memilih
keputusan atau jawapan yang paling sesuai untuk menyelesaikan masalah. Aras
mencipta merupakan aras yang tertinggi dalam Revisi Taksonomi Bloom. Aras ini
menitikberatkan pencantuman elemen-clemen yang berlainan untuk membentuk sesuatu

yang baharu dan berfungsi.

Kajian yang dijalankan oleh Rosnani dan Suhailah (2003) menunjukkan guru-
guru mempunyai perspektif positif terhadap pengajaran yang menegaskan kemahiran
berfikir. Dapatan kajian ini disokong oleh kajian Sukiman, Noor Shah dan Mohd Uzi

(2012) di mana guru bersetuju dengan kepentingan kemahiran berfikir sebagai satu
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komponen dalam perancangan pengajaran dan pembelajaran. Kesediaan guru dalam
mengendalikan pengajaran dan pembelajaran adalah bergantung képada tiga aspek yang
utama, iaitu ilmu pengetahuan tentang mata pelajaran yang diajar, teknik mengajar
sesuatu matapelajaran dan sikap yang positif untuk mengajar kemahiran berfikir bagi
sesuatu mata pelajaran. Guru disarankan meningkatkan penguasaan mereka dalam
kandungan pengajaran dan pembelajaran serta menggembangkan pengetahuan pedagogi
isi kandungan (PPIK) mereka. Guru yang berpengalaman dan menguasai teknik
mengajar mata pelajaran yang tertentu biasanya dapat mengaplikasikan kemahiran
berfikir dalam pengajaran dan pembelajaran dengan berkesan dan seterusnya

menonjolkan amalan yang baik dalam pengajaran berfikir aras tinggi.

Hasil kajian keperluan (Needs Analysis) telah menunjukkan kemahiran berfikir
aras tinggi (High Order Thinking Skills) para guru dan murid adalah sangat rendah pada
tahun 2011. Guru adalah berperanan penting dan bertanggungjawab dalam merancang
aktiviti pengajaran dan pembelajaran bagi melatih murid berfikir pada aras tinggi untuk
menyediakan mereka ke arah mencapai matlamat sistem pendidikan. Sistem pendidikan
menekan kepentingan mendidik anak murid yang berpengetahuan dan berupaya berfikir
pada aras yang tinggi selaras dengan Wawasan 2020. Kebolehan berfikir pada aras
tinggi dapat membantu murid menyelesaikan masalah matematik dan membuat

keputusan dengan lebih tepat untuk diri sendiri, masyarakat dan negara.
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24 Definisi Penyelesaian Masalah Matematik

Polya (1973) (dalam Noraini, 2005) menyarankan murid seharusnya berupaya berfikir
untuk memahami masalah, membuat perancangan bagi penyelesaian masalabh,
menyelesaikan dan mengaitkan masalah yang sedang dihadapi dengan pengalaman sedia
ada dalam proses penyelesaian masalah matematik. Hal ini kerana penyelesaian masalah
memerlukan kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif. Murid perlu mengenal pasti
masalah terlebih dahulu dengan membaca soalan matematik dengan teliti dan
memahami soalan tersebut dengan sepenuhnya untuk menentukan apa yang perlu dicari
dan diselesaikan. Seterusnya, murid harus berfikir secara kritis dan kreatif untuk
merancang teknik yang paling sesuai untuk mencari langkah penyelesaian bagi soalan

tersebut.

Montague (2006) mendefinisikan penyelesaian masalah matematik sebagai satu
proses yang melibatkan dua peringkat, iaitu perwakilan dan langkah menyelesaikan
masalah. Kedua-dua peringkat ini amat diperlukan untuk menyelesaikan masalah dengan
berkesan. Masalah matematik berayat tidak dapat diselesaikan dengan berjayanya tanpa
menguasai peringkat perwakilan. Murid yang berjaya membuat perwakilan dalam
masalah matematik berayat dianggap memahami soalan dan seterusnya menjalankan
langkah penyelesaian dengan berjaya. Sebaliknya, murid yang menghadapi kesukaran
dalam mewakili masalah matematik berayat akan mempunyai masalah dalam

menyelesaikan matematik berayat.
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2.5  Penyelesaian Masalah Matematik

Cheah dan Ong (2006) menyatakan kebolehan menyelesaikan masalah matematik adalah
merujuk  kepada kemampuan murid menyelesaikan masalah matematik yang
merangkumi masalah rutin dan masalah bukan rutin. Masalah rutin ialah penyelesaian
masalah yang menggunakan algoritma yang dipelajari. Sebaliknya, masalah bukan rutin
ialah seseorang murid perlu berfikir secara mendalam dan mengaplikasikan konsep asas

matematik yang dipelajari untuk menyelesaikan sesuatu masalah (Aziz, 2002).

Berdasarkan Syed Abdul Hakim dan Mohini (2010), penyelesaian masalah
terbahagi kepada tiga perspektif yang utama, iaitu berfikir secara matematik, berperanan
sebagai satu heuristik dan satu proses untuk mencapai matlamat. Bagi perspektif berfikir
secara matematik, penyelesaian masalah adalah sesuatu yang rumit dan memerlukan
- ketahanan mental yang tinggi untuk mendapat jawapan atau keputusan yang dikehendaki.
Penyelesaian masalah sebagai satu heuristik merujuk kepada setiap penyelesaian atau
keputusan perlu berdasarkan bukti dan analogi. Seterusnya, penyelesaian masalah
sebagai satu proses untﬁk mencapai matlamat ialah terdapat halangan dalam proses
mencapai matlamat dan beberapa proses pemikiran diperlukan untuk melepasi halangan

tersebut.

Mayer (2003) membahagikan penyelesaian masalah matematik kepada empat
fasa kognitif, iaitu menterjemahkan, mengintegrasikan, perancangan dan pelaksanaan.
Biasanya murid menghadapi masalah pertama dalam menyelesaikan masalah matematik

adalah menterjemahkan ayat matematik kepada perwakilan matematik. Masalah ini
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adalah disebabkan kesukaran murid untuk mendapat gambaran daripada ayat matematik.
Mereka perlu mengintegrasikan kemahiran matematik yang dipelajari dan merancang
untuk menjalankan operasi serta mengaplikasikan formula untuk menyelesaikan masalah

matematik berayat.

Berdasarkan Ensiklopedia Pendidikan (2010), masalah berayat matematik adalah
huraian sesuatu masalah dalam bentuk perkataan yang mengandungi satu atau lebih
soalan dan jawapannya diperoleh dengan mengaplikasikan operasi matematik. Murid
perlu memberi jawapan yang mengandungi nombor dengan kuantiti yang diberi dan
membuat perhubungan matematik antara kuantiti dalam soalan matematik. Selvamarry
(2013) menyatakan masalah berayat biasanya melibatkan soalan model matematik,
dengan data dan maklumat sistematik tertentu diberi. Murid dikehendaki
membangunkan satu model atau menggunakan model-model yang sedia ada untuk
mencari langkah penyelesaian bagi masalah matematik berayat. Masalah berayat adalah
untuk menguji pemahaman murid terhadap konsep, gambaran masalah dan kebolehan
murid melakukan kemahiran matematik. Murid yang lemah dalam pemahaman operasi
matematik dan kurang berminat akan masalah matematik berayat tidak dapat

menjalankan tugasan yang diberi dan mencapai objektifnya.

Berdasarkan Sarimah dan Abreza (2011), penyelesaian masalah dirujuk sebagai
satu kaedah yang praktis untuk membentuk pelbagai penyelesaian yang lebih praktikal
dan efektif. Murid mempunyai banyak peluang untuk meneroka konsep matematik
dalam kehidupan seharian. Pembelian barangan di kedai runcit dengan harga yang

berlainan merupakan masalah matematik yang biasa dihadapi oleh murid. Mereka perlu
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mengira jumlah harga barangan yang dibeli dan baki wang yang tinggal dengan tepat.
Mereka juga perlu mengira harga barangan selepas diskaun di kedai dengan

mengaplikasikan kemahiran dalam topik Wang dan Peratus.

Hegarty et al. (1995) mambandingkan dua pendekatan -umum yang biasa
digunakan untuk memahami masalah matematik berayat, iaitu pendekatan jalan pintas
dan pendekatan bermakna. Bagi pendekatan jalan pintas, murid akan cuba mendapatkan
nombor dan kata kunci dalam matematik berayat untuk menjalankan langkah
penyelesaian. Langkah untuk menyelesaikan masalah matematik berayat adalah
menggabungkan nombor dan operasi matematik berdasarkan kata kunci sahaja.
Contohnya, kata kunci “lebih” mendorong murid untuk menjalankan operasi tambah dan
operasi tolak dijalankan dengan kata kunci “kurang”. Pendekatan jalan pintas ini
merupakan pendekatan yang bermasalah kerana murid hanya mencuba untuk
menterjermahkan kata kunci kepada satu set pengiraan yang akan menghasilkan jawapan
tanpa membuat sebarang perwakilan dalam masalah matematik berayat dengan

bermakna.

Bagi pendekatan bermakna, murid menterjemahkan masalah matematik kepada
satu model kognitif berdasarkan situasi dalam masalah. Pendekataﬁ ini adalah berbeza
dengan pendekatan jalan pintas yang hanya menfokuskan nombor dan kata kunci dalam
masalah matematik berayat. Pendekatan ini lebih kepada memahami soalan dan
menghasilkan perwakilan untuk menjalankan langkah penyelasaian masalah dengan

bermakna.
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Peker (2009) menyatakan pemahaman terhadap proses penyelesaian masalah
yang baik merupakan langkah pertama bagi guru matematik untuk mempelajari teknik
mengajar dan memberi arahan kepada murid untuk menyelesaikan masalah matematik
berayat. Guru-guru matematik harus didedahkan pelbagai strategi dan teknik
menyelesaikan masalah matematik berayat supaya mereka boleh menggunakan strategi
yang dikuasai untuk mengajar murid dengan berkesan. Guru-guru juga perlu
mengintegrasikan bahasa dalam matematik untuk membantu murid memahami konsep

dan masalah matematik dengan baik.

Menurut Stendall (2009), keupayaan untuk memberi penumpuan yang baik.
membuat persepsi yang bermakna, berfikir secara logik dan menggunakan memori
dengan berkesan merupakan faktor-faktor yang amat penting dalavm penyelesaian
masalah. Kebolehan ini adalah berbeza-beza dalam kalangan murid kerana faktor
kognitif dan psikologi akan mempengaruhi kebolehan mereka dalam menyelesaikan
masalah matematik. Guru memainkan peranan yang penting dalam merancang aktiviti
pengajaran dan pembelajaran yang sesuai berdasarkan tahap kognitif murid untuk
memastikan setiap murid berjaya menguasai kemahiran penyelesaian masalah

matematik.

Seifi et al. (2012) menjalankan kajian tentang kesukaran murid dalam
menyelesaikan masalah berayat dari perspektif guru. Sebanyak 52 orang peserta kajian
iaitu guru matematik dari Arak telah dipilih secara rawak. Hasil kajian menunjukkan
kesukaran murid adalah lebih kepada keupayaan mereka dalam perwakilan dan

pemahaman terhadap masalah matematik berayat, membuat perancangan dan
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mendefinisikan kosa kata matematik. Dapatan kajian menunjukkan punca kesukaran
murid iaitu kesukaran memahami teks dan konteks dalam matematik berayat serta
menggunakan strategi penyelesaian masalah yang tidak sesuai. Dengan itu, guru
matematik digalakkan untuk membantu murid dalam penyelesaian masalah dengan
m@ncari corak, melukis gambar dan mengubah struktur matematik berayat agar lebih

mudah difahami.

Lester dan Kehle (2003) menyatakan penyelesaian masalah adalah suatu aktiviti
yang melibatkan murid dengan pelbagai tindakan kognitif seperti mencapai dan
menggunakan pengetahuan dan pengalaman lampau. Penyelesaian masalah juga merupakan
sebahagian daripada elemen dalam kemahiran berfikir aras tinggi. Murid seharusnya
memahami ayat matematik dan sentiasa berfikir untuk mendapat langkah penyelesaian bagi
masalah matematik. Walau bagaimanapun, pengajaran didominasi oleh pemindahan
pengetahuan dan berfokuskan kepada peperiksaan awam menjadikan murid di Malaysia
pasif dalam menyelesaikan masalah (Abdul Hadi, 2000). Murid hanya menghafal rumus
matematik untuk menghadapi peperiksaan dan akhirnya mereka tidak berkemampuan untuk
menyelesaikan masalah matematik berayat. Keseronokan yang boleh didapati daripada
pembelajaran yang bermakna semakin berkurang kerana guru dan murid terlalu tertekan

dengan sistem peperiksaan yang sedia ada.

Pembelajaran matematik adalah bersifat hierarki iaitu bermula daripada penguasaan
kemahiran asas dan diikuti dengan kemahiran lain yang lebih kompleks (Mohd Uzi, 2006).
Kebanyakan murid hanya menguasai kemahiran pengiraan yang dianggap sebagai asas

dalam hiraeki pembelajaran matematik. Peringkat yang seterusnya ialah memahami konsep
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harus dititikberatkan kerana membolehkan murid menguasai cara mengaplikasikan
kemahiran untuk menyelesaikan masalah matematik yang dihadapi. Penyelesaian masalah
merupakan peringkat yang amat penting untuk membantu murid mencari langkah
penyelesaian secara sistematik dan logik dengan mengaplikasikan kemahiran asas yang

dipelajari.

Tidak dapat dinafikan bahawa kemahiran menyelesaikan masalah dalam
matematik adalah sangat mencabar dan terdiri daripada langkah-langkah yang sistematik.
Pakar-pakar matematik telah menghasilkan pelbagai heuristik untuk membantu murid
menyelesaikan masalah matematik. Murid-murid harus menghayati dan menggunakan

sebagai panduan untuk menyelesaikan masalah matematik berayat.

2.6 Peta Pemikiran i-Think

Matlamat pendidikan Malaysia dalam Falsafah Pendidikan Negara adalah untuk
mencapai wawasan negara iaitu menyediakan kanak-kanak menjadi insan yang
berpengetahuan dan berkemahiran bagi menghadapi cabaran abad ke-21. Dengan itu,

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah bekerjasama dengan Agensi Inovatif
Malaysia (AIM) untuk menghasilkan program i-Think yang bertujuan mempertingkatkan
dan membudayakan kemahiran berfikir aras tinggi untuk menghasilkan murid yang
kreatif, kritis dan inovatif (Agensi Inovasi Malaysia, 2014). Dapatan kajian lepas yang
dijalankan oleh Zohar (2004) menyatakan penggunaan peta pemikiran /-Think berjaya

meningkatkan kerberkesanan aktiviti yang memerlukan kemahiran berfikir aras tinggi.
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Projek i-Think diasaskan oleh David Hyerle pada tahun 1990. Peta pemikiran
dihasilkan kerana kebolehan manusia untuk mempelajari visual adalah lebih besar
berbanding dengan deria kita. Menurut Buzan (2003), manusia lebih mudah ingat
sesuatu yang menarik seperti gambar atau lukisan ringkas yang mengandungi maklumat.
Hal ini menunjukkan isi pembelajaran dalam bentuk peta pemikiran i-Think boleh
diingati oleh murid dengan kekal. Murid juga dapat mengingati semula isi pelajaran

yang dipelajari sebelumnya dengan menggunakan peta pemikiran i-Think.

Peta pemikiran i-Think berfungsi untuk memperbaiki daya konsentrasi,
pemahaman, dan mengaktifkan kedua-dua belah otak. Menurut Supradewi (2010),
kedua-dua belah otak memainkan peranan yang penting dalam proses belajar. Otak kiri
manusia adalah berkait rapat dengan tulisan, fakta, analisis, pengiraan dan kemampuan
untuk berfikir secara automatik manakala otak kanan adalah berkait dengan lukisan,
muzik, kreativiti, imaginasi dan emosi diri sendiri. Konsep matematik boleh diisi ke
dalam peta pemikiran i-Think dalam bentuk tulisan atau lukisan. Oleh itu, keseimbangan
antara kedua-dua belah otak dapat dijaga dengan baik dan berfungsi dengan optimal.
Penggunaan otak yang menyeluruh dapat membantu murid menyelesaikan masalah

matematik yang rumit dengan lebih berkesan.

Program i-Think membantu sekolah bagi melahirkan murid yang berupaya
berfikir untuk menyelesaikan masalah dan menyediakan penyelesaian yang kreatif.
Murid juga lebih mudah menguasai konsep matematik dan cepat faham isi kandungan

sesuatu topik dengan menggunakan peta pemikiran yang mempunyai fungsi-fungsi yang
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berbeza. Dapatan kajian dalam Rosnidar et al. (2015) menunjukkan murid lebih jelas
tentang isi pelajaran apabila menggunakan peta pemikiran i-Think. Kenyataan ini
membuktikan murid haruslah dilengkapi dengan peta pemikiran untuk menghadapi

cabaran abad ke-21.

Dapatan kajian Savich (2009) menunjukkan kemahiran berfikir yang kritikal
dapat dipertingkat dengan memaksimumkan penglibatan murid dalam kelas melalui peta
pemikiran i-Think. Kenyataan ini disokong oleh kajian lepas Rosnidar et al. (2015),
dapatan kajiannya menunjukkan pencapaian murid sangat ketara apabila murid
melibatkan diri secara langsung dalam menghasilkan peta pemikiran i-Think. Aktiviti
perbincangan dalam kumpulan sesuai dijalankan untuk memaksimumkan penglibatan
murid secara aktif dalam kelas. Peta pemikiran i-Think dapat menarik minat murid
kerana dapat ditulis atau dilukis. Murid berpeluang berkongsi idea dalam menghasilkan
peta pemikiran bagi satu topik dalam matematik. Perkongsian idea dapat membantu
‘mereka memahami konsep matematik dengan lebih mendalam dan mengingat isi

pelajaran dalam jangka masa yang lama.

Kemahiran berfikir adalah salah satu ciri utama yang diperlukan oleh murid
untuk bersaing di peringkat antarabangsa. Menurut David dan Larry (2011), peta
pemikiran merupakan alat visual yang dapat mengaktifkan pemikiran. Pemikiran kita
harus diaktifkan supaya dapat berfikir dengan kritis dan kreatif untuk menyelesaikan
masalah matematik. Peta pemikiran i-Think merupakan satu alat berfikir yang boleh
menggalakkan murid berfikir dengan lebih fokus dan memahami tajuk yang dipelajari.

Peta pemikiran merupakan bahasa visual yang terdiri daripada lapan peta kognitif iaitu
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peta bulatan, peta pokok, peta buih, peta buih berganda, peta titi, peta dakap. peta alir

dan peta pelbagai alir.

Peta bulatan ialah mendefinisikan mengikut konteks. Peta bulatan dapat
membantu aktiviti sumbangsaran dan menyenaraikan semua yang diketahui tentang
perkara atau idea tertentu supaya perkara tersebut boleh diteroka (KPM, 2013). Topik
utama diperkenalkan di dalam bulatan di tengah. Bahagian dalam bulatan besar diisi
dengan maklumat berkaitan dengan topik tersebut untuk menjana idea. Sumber rujukan
atau sudut pandangan daripada pelbagai pihak ditulis di dalam bingkai di bahagian luar

bulatan besar. Rajah 2.1 menunjukkan contoh peta bulatan.

Bagaimana

A

dan di mana
Topik

_ saya

mengetahui?

Semua yang

saya tahu

Rajah 2.1. Peta Bulatan

Peta Pokok memainkan peranan yang penting dalam menyusun maklumat supaya
berada dalam kumpulan yang berbeza agar boleh memahami maklumat tersebut dalam
gambaran besar secara menyeluruh. Peta ini sesuai diaplikasikan bagi masalah

matematik yang mengelaskan atau mengkategorikan idea utama dan penjelasannya
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untuk memudahkan murid faham tentang kehendak soalan (KPM, 2013). Rajah 2.2

menunjukkan contoh peta pokok.

Topik, topik dan

v

kategori

Kategori atau

_l._ I I kumpulan

Contoh —

Rajah 2.2. Peta Pokok

Seterusnya, peta buih ialah menerangkan kualiti. Peta ini dapat membantu
menerangkan sesuatu perkara atau idea supaya boleh menerang dan memahami sesuatu
dengan lebih baik (KPM, 2013). Peta ini dapat memperkaya kebolehan pelajar bagi
mengenal pasti atau menunjukkan kualiti. Topik utama dilabelkan di bahagian tengah
bulatan. Beberapa kata sifat yang mewakili topik tersebut diisi di beberapa bulatan di

sekelilingnya. Rajah 2.3 menunjukkan contoh peta buih.
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Topik atau
perkara

Fakta atau
pendapat

Rajah 2.3. Peta Buih

Peta buih berganda adalah digunakan untuk menyenaraikan persamaan dan
perbezaan antara dua perkara atau idea supaya dapat membezakan kedua-duanya dengan

membanding dan membeza. Peta ini dapat membantu murid membanding beza sesuatu

benda atau idea. Kedua-dua topik ditulis di dua bahagian tengah bulatan untuk

dibandingkan. Terdapat bulatan-bulatan di tengah telah digabung dengan kedua-dua

bulatan di dua bahagian tengah untuk mewakili persamaan. Semua bulatan yang hanya

bersambung dengan satu topik perlu diisikan perbezaan. Rajah 2.4 menunjukkan contoh

peta buih berganda.



Persamaan

Rajah 2.4. Peta Buih Berganda
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Perbezaan

Peta dakap ialah menyatakan hubungan seluruh bahagian. Peta ini digunakan

untuk mengkaji atau menganalisa objek secara fizikal (KPM, 2013). Garisan sebelah kiri

adalah nama atau imej keseluruhan objek. Garisan pada bahagian kedua ialah bahagian

utama. Bahagian yang lebih kecil ditulis di sebelah kanannya. Simbol ({) dilukis untuk

menggabungkan objek dan komponennya. Rajah 2.5 menunjukkan contoh peta dakap.

Bahagian utama

Nama
keseluruhan

l

Rajah 2.5. Peta Dakap

!

[

Bahagian yang
lebih kecil

~— e P A
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Peta alir membantu menyenaraikan langkah-langkah yang terlibat dalam sesuatu
proses atau membuat urutan supaya memahami apa yang perlu dilakukan untuk
mencapai sesuatu (KPM, 2013). Peta ini penting dalam membantu menyusun langkah-
langkah penyelesaian bagi menyelesaikan masalah matematik. Segi empat tepat dilukis
di sebelah kiri untuk diisi langkah pertama untuk menyelesaikan masalah atau mencari
Jawapan bagi sesuatu soalan. Anak panah mengarah ke sebelah kanan dan segi empat
tepat kedua dilukis untuk diisikan langkah yang seterusnya. Langkah ini diulangi
sehingga tamat proses yang ingin dijalankan. Petak kecil boleh dilukis di bawah langkah
utama atau langkah-langkah yang lain sekiranya terdapat penerangan selanjutnya. Rajah

2.6 menunjukkan contoh peta alir.

Penerangan Langkah-langkah
lanjut

v

v

A 4
y

Rajah 2.6. Peta Alir

Peta pelbagai alir digunakan untuk menggambarkan analisa sebab dan akibat
(KPM, 2013). Sebab dan akibat sesuatu peristiwa dilakarkan agar boleh memahami

akibat dan tindakan yang diambil untuk mengubahnya. Rajah segi empat di tengah diisi
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dengan tajuk atau peristiwa yang dikaji. Sebelah kiri rajah diisi dengan sebab-sebab
berlakunya peristiwa dalam petak berasingan. Setiap sebab disambungkan dengan anak
panah yang mengarah kepada peristiwa. Beberapa akibat daripada peristiwa tersebut
ditulis dalam petak di sebelah kanan peristiwa. Peristiwa dan akibat disambungkan
dengan anak panah yang mengarah ke kanan. Rajah 2.7 menunjukkan contoh peta

pelbagai alir.

Sebab Topik atau Akibat
peristiwa /

.
v N

Rajah 2.7. Peta Pelbagai Alir

Seterusnya, peta titi melibatkan proses pemikiran analogi (KPM, 2013). Peta ini
membantu menyenaraikan beberapa pasangan butiran yang mempunyai hubungan yang
sama atau mencari faktor penghubung supaya murid dapat memahami perkara-perkara
di dunia mempunyai hubungan yang serupa. Garisan dilukis dan pasangan yang
berkaitan ditulis di bahagian atas dan bawahnya. Kemudian, ikut langkah yang sama

untuk pasangan yang berikutnya. Kedua-dua pasangan berkaitan ini disambungkan
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dengan titi ( _/\_ ). Pasangan yang seterusnya disambung sehingga tamat. Rajah 2.8

menunjukkan contoh peta titi.

Titi

Faktor
penghubung

A NAN

Rajah 2.8. Peta Titi

Berdasarkan Agensi Inovasi Malaysia (2014), maklum balas yang didapati oleh
seorang guru besar di SJK (T) Port Dickson, Negeri Sembilan menunjukkan peta
pemikiran i-Think melibatkan banyak proses berfikir dan menggalakkan pelajar untuk
berbincang mendorong kepada pembelajaran yang menyeronokkan. Selain itu, seorang
murid yang bernama Pang Min Yie, berumur 12 tahun di SIK(C) Wen Hua, Melaka
menyatakan peta pemikiran membuatkan pembelajaran lebih menyeronokkan dengan
adanya perbincangan dalam kumpulan, membuat pembentangan dan sangat berbeza dari

kebiasaan yang menjadikan pembelajaran sesuatu yang menggembirakan.

Seorang murid yang bernama Albert Bruce, berumur 10 tahun di SK Tan Sri
Datuk Haji Mohamed, Kuching, Sarawak juga menyatakan ulangkajinya menjadi lebih

mudah dan berupaya untuk belajar sendiri dengan panduan peta pemikiran.
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Pencapaiannya telah banyak meningkat, jaitu contoh Matematik meningkat daripada 79
markah ke 90 markah. Kajian lepas yang dijalankan oleh Laura (2011) menunjukkan
penggunaan peta pemikiran i-Think dapat meningkatkan tahap pencapaian murid selain
meningkatkan kebolehan mereka dalam menggunakan kemahiran berfikir aras tinggi

untuk menyelesaikan masalah.

Peta pemikiran i-Think sesuai digunakan untuk menilai tahap kefahaman murid
bagi isi kandungan sesuatu topik dalam kelas (Rohaida & Zamri, 2015). Setiap peta
pemikiran mempunyai fungsi yang berbeza. Oleh itu, ia adalah alat hala tuju yang lebih
terancang berbanding dengan alat berfikir yang lain seperti peta minda. Murid boleh
menggunakan peta pemikiran untuk membantu mereka membuat perkaitan dan
perbandingan antara isi pelajaran sebelum, semasa dan selepas pengajaran dan
pembelajaran dalam kelas. Kemahiran perkaitan dan perbandingan isi pelajaran dapat

membantu murid menguasai konsep matematik dengan lebih mendalam.

Falsafah Maria Montessori dalam (Rohani, Nani dan Mohd Sharani, 2003)
menyatakan bahan pembelajaran dapat melatih kanak-kanak mempunyai kebolehan
dalam mengurus diri dan persekitaran melalui pengalaman sebenar. Beliau menekankan
beberapa konsep asas dalam perancangan kurikulum kanak-kanak pada peringkat awal.
Salah satu konsep yang ditekankan ialah kanak-kanak perlu belajar dalam persekitaran
yang penuh dengan pelbagai bahan yang menyokong pembentukan konsep dan
pengetahuan kanak-kanak. Guru berperanan sebagai fasilator untuk menunjuk ajar dan
membimbing murid dalam pemilihan alat berfikir yang sesuai iaitu peta pemikiran

dengan topik yang diajar.
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Kemahiran belajar merupakan kemahiran yang membolehkan seseorang murid
mencari, menilai, memilih, menyusun, menyimpan dan seterusnya berkongsi ilmu
pengetahuan. Murid seharusnya perlu membina sesuatu konsep atas usaha sendiri, iaitu
meneroka penggunaan peta pemikiran untuk menyelesaikan masalah matematik berayat
dengan berkesan. Poh (2006) menyatakan peta pemikiran i-Think dapat membantu murid
menulis nota dengan cepat dan masalah pengulangan perkataan dapat dielakkan. Murid
mudah untuk membuat ulangkaji kerana nota yang dicatatkan adalah gambaran atau

visual yang mudah diingat.

Seterusnya, peta konsep merupakan sejenis peta pemikiran yang mempunyai
hubungkait antara konsep dengan idea. Peta konsep dihubung antara perkataan dengan
frasa untuk membantu murid menyusun idea dan pemikiran mereka untuk pemahaman
yang dalam dan menemui pengetahuan yang baru. Dapatan kajian dalam Zahara dan
Nurliah (2009) menepati dengan kajian-kajian lepas iaitu penggunaan peta konsep dapat
meningkatkan pencapaian murid dalam sesuatu subjek seperti kajian Heinze-Fry dan

Novak (1990), Boh dan Hoh (2001) dan Wahidin et al. (2004).

2.7 Rumusan

Bab ini membincangkan masalah matematik, masalah matematik berayat, penyelesaian
masalah matematik, kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT), peta pemikiran i-Think,
teori pembelajaran konstruktivisme, dan kajian-kajian lepas. Peranan guru dalam

merancang aktiviti pengajaran dan pembelajaran dengan mengaplikasikan teori
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konstruktivisme dan implikasinya terhadap minat dan pencapaian murid juga

dibincangkan dengan teliti dalam bab ini.



BAB3

METODOLOGI KAJIAN

3.1 Pengenalan

Bab ini menjelaskan tatacara melaksanakan kajian ini untuk mengumpul data bagi
mencapai objektif kajian. Perbincangan ini meliputi reka bentuk kajian, populasi dan
sampel kajian, instrumen kajian, dan kajian rintis yang dijalankan secara terperinci. Bab
ini juga menjelaskan prosedur memperoleh data dan prosedur menganalisis data untuk

menjawab soalan kajian.
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3.2 Reka Bentuk Kajian

Pengkaji telah menggunakan pendekatan kuantitatif dalam kajian ini. John (2005)
menyatakan kajian kuantitatif adalah jenis pengkajian pendidikan di mana pengkaji
memutuskan apa yang hendak dikaji, bertanya soalan yang khusus, mengecilkan skop
soalan, mengumpul data yang dikuantitatifkan daripada peserta, menganalisa nombor-
nombor tersebut menggunakan statistik dan menjalankan inkuiri dalam bentuk objektif
dan tidak bias. Reka bentuk kuantitatif digunakan untuk melihat perbezaan pencapaian
murid yang signifikan antara markah ujian pra dan pasca dan kesan minat murid dalam

menyelesaikan masalah matematik berayat.

Kajian ini telah dijalankan di sebuah sekolah rendah cina iaitu sebuah Sekolah
Rendah Jenis Kebangsaan di daerah Hilir Perak. Sekolah ini terletak di daerah Hilir
Perak. Pengkaji telah menjalankan kajian di sekolah ini kerana pengkaji merupakan guru
matematik di sekolah ini. Oleh sebab pihak sekolah yang dijalankan kajian tidak
membenarkan pengkaji memisahkan murid-murid daripada kumpulan kelas mereka iaitu
Tahun 5 Merah dan Tahun 5 Kuning, pengkaji telah menggunakan reka bentuk kuasi-
eksperimen. Berdasarkan Lim et al. (2010), reka bentuk kuasi eksperimen digunakan
apabila murid-murid tidak dapat dipilih dan diagihkan, iaitu menggunakan kelas-kelas
sedia ada sebagai kumpulan kawalan dan eksperimen. Dengan itu, reka bentuk kajian ini

adalah eksperimen berkumpulan kawalan dengan ujian pra dan ujian pasca.
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3.3 Populasi dan Sampel

Kajian ini telah dijalankan di sebuah Sekolah Rendah Jenis Kebangsaan di daerah Hilir
Perak yang merupakan sekolah pengkaji bekerja sampai sekarang. Sampel kajian terdiri
daripada 31 orang murid di kelas 5 Merah dan 24 murid di kelas 5 Kuning di sekolah

yang terlibat.

Responden dipilih menggunakan persampelan berkelompok kerana ahli populasi
berada dalam kumpulan dan beberapa kumpulan dipilih secara rawak. Lim et al. 2010)
berpendapat bahawa persampelan berkelompok adalah lebih mudah dilaksanakan oleh

pengkaji.

3.4  Instrumen Kajian

Berdasarkan Ary, Jacob dan Rozavieh (2002) (dalam Noraini, 2010), semua pengkaji
memerlukan instrumen yang membenarkan mereka membuat kesimpulan yang tepat
berkenaan ciri yang diselidik. Dalam kajian ini, pengkaji telah menggunakan modul
iPMMB, ujian pra, ujian pasca dan borang soal selidik untuk memungut data yang
dikumpul. Instrumen telah diberi kepada dua orang guru ketua panitia yang
berpengalaman untuk memberi komen dari aspek penggunaan perkataan, ayat, bahasa
dan mengesahkan kandungan setiap item. Salah seorang daripadanya adalah ketua panita

Bahasa Malaysia yang bernama Cik Sharifah binti Omar, yang bertugas sebagai panitia
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di sekolah selama 10 tahun. Seorang lagi ialah Cik Chan Siew Hoong, sebagai ketua

panitia Matematik juga bertugas selama 10 tahun sebagai panitia di sekolah.

3.4.1 Modul iPMMB

Modul iPMMB dalam Lampiran A merupakan sebuah modul yang dibina berdasarkan
teori konstruktivisme. Pembinaan modul iPMMB mengambil masa selama 6 minggu.
Modul ini telah disemak oleh tiga orang pensyarah Matematik dari Fakulti Sains dan
Matematik di Universiti Pendidikan Sultan Idris yang merupakan pakar dalam bidang

Matematik.

Modul ini mengandungi soalan matematik berayat bagi topik Perpuluhan dan
Peratus yang disertakan jawapan dalam bentuk peta pemikiran i-Think. Modul ini juga
mengandungi penjelasan modul yang memudahkan guru dan murid memahami
kandungan modul dan menggunakan modul dengan berkesan. Soalan-soalan KBAT juga
disediakan dalam modul ini untuk mencabar pemikiran murid dalam menyelesaikan
masalah >matematik berayat. Lembaran kerja disediakan untuk membantu murid
mempraktik dan mengaplikasi kemahiran menggunakan peta pemikiran i-Think yang
dipelajari dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Soalan-soalan yang dibina
adalah merujuk kepada Huraian Sukatan Pelajaran Matematik Tahun 5 dan buku teks

Matematik Tahun 5.
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3.42 Ujian Pra dan Ujian Pasca

Ujian Pra (Lampiran B) telah dijalankan ke atas responden untuk mengukur tahap
penguasaan mereka terhadap tajuk kajian, iaitu penyelesaian masalah matematik berayat
supaya pengkaji dapat merancang aktiviti rawatan yang lebih berkesan. Seterusnya,
Ujian pasca (Lampiran C) dijalankan untuk mengukur pencapaian murid sebelum
rawatan diberi kepada peserta-peserta kajian. Soalan dalam ujian pra dan ujian pasca
adalah dibina mengikut aras kognitif Taksonomi Bloom dan Jadual Spesifikasi Ujian
(JSU). Ujian pra dan ujian pasca mempunyai tahap kesukaran yang sama tetapi terdapat
sedikit pengubahsuaian dalam bentuk soalan supaya lebih menepati kehendak topik
kajian. Garis panduan yang digunakan dalam membuat interpretasi tentang peratus skor
responden dalam ujian pra dan ujian pasca telah diubah suai daripada Nor Hasnida dan

Effandi (2011) (dalam Mazlini & Effandi, 2013) seperti yang berikut:

Jadual 3.1

Skor Bagi Ujian Pra Dan Ujian Pasca

Skor Tahap Pencapaian
21-25 Sangat tinggi (ST)
16 - 20 Tinggi (T)
I1-15 Sederhana (S)
6-10 Rendah (R)

0-5 Sangat rendah (SR)
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3.4.3 Borang Soal Selidik

Pengkaji telah menggunakan teknik soal selidik untuk memungut data berkaitan dengan
fenomena yang tidak boleh diperhatikan secara terus seperti perasaan dan pandangan
peserta kajian terhadap minat dalam menyelesaikan masalah matematik berayat dengan
peta pemikiran. Data dalam borang soal selidik minat digunakan untuk menunjukkan
minat murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat dengan peta pemikiran.
Berdasarkan Mohd Majid (2000), penggunaan borang soal selidik dapat meningkatkan
ketepatan dan kebenaran gerak balas yang diberi oleh responden kerana ia tidak

dipengaruhi oleh gerak laku pengkaji.

Soalan soal selidik terhadap minat murid yang digunakan dalam kajian ini adalah
diubah suai daripada borang soal selidik “Tahap Penerimaan Pelajar terhadap
Penggunaan Peta Konsep” daripada Zahara dan Nurliah (2009) yang tertumpu kepada
konstruk minat dan borang soal selidik “The Collaborative Problem Solving
Questionnaire: Validity and Reliability Test” daripada Khoo dan Abdul Ghani (2013)
yang tertumpu kepada penyelesaian masalah matematik berayat dan dibina berpandukan
jadual spesifikasi tahap afektif Krathwohl (1994) (dalam Rozinah, 2005) yang
mempertimbangkan kategori penerimaan, gerak balas, penghargaan, organisasi dan ciri
nilai. Pengkaji telah menggunakan penyataan yang dimulai dari Setuju (S), Tidak Pasti
(TP) dan Tidak Setuju (TS) bagi memudahkan kefahaman résponden yang hanya berada
di tahap sekolah rendah untuk menjawab soal selidik. Borang soal selidik ini terbahagi

kepada tiga konstruk iaitu minat murid terhadap mata pelajaran matematik. minat murid
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terhadap guru matematik dan minat murid dalam menyelesaikan masalah berayat

matematik dengan peta pemikiran i-Think.

Selain itu, borang soal selidik “Kesahan Modul iPMMB®” yang diubah suai
daripada soal selidik yang digunakan oleh Nik Azis (2014) telah digunakan untuk
mendapatkan maklum balas daripada tiga orang pensyarah matematik dari Jabatan
Matematik di Universiti Pendidikan Sultan Idris tentang kesesuaian modul yang telah
disediakan. Maklum balas yang diberikan dapat membantu menghasilkan modul yang
lebih baik dan berkesan dalam usaha menerapkan penggunaan peta pemikiran i-Think
dalam penyelesaian masalah matematik berayat sebagai satu aspek yang diberi

penekanan dan tumpuan bersesuaian dengan sukatan pelajaran matematik Tahun Lima.

35 Kajian Rintis

Kajian rintis (Pilot Test) diperlukan untuk menguji kebolehpercayaan instrumen kajian
yang diterima pakai dalam kajian sebenar. Pengkaji telah menjalankan kajian rintis
terhadap sampel sebanyak 15 orang atau satu kelas daripada murid tahun 5 yang tidak
terlibat dalam kumpulan rawatan atau kumpulan kawalan di sekolah yang sama. Kajian
rintis ini bertujuan untuk meninjau pekali kebolehpercayaan keseluruhan instrumen yang
dibina dalam kajian ini. Hasil kajian rintis juga membolehkan pengkaji:

i. Melihat kesesuaian soalan kajian yang disediakan dari segi isi, format dan

bahasa.
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il. Menganggarkan masa yang diperlukan oleh murid dalam menyelesaian ujian

yang ditadbirkan.

Analisis statistik Alpha Cronbach dalam Program SPSS digunakan untuk
menentukan kebolehpercayaan soal selidik. Kumpulan sampel tidak menghadapi

masalah dalam memahami arahan dan cara menjawab soal selidik.

Jadual 3.2 menunjukkan analisis pekali kebolehpercayaan alpha dalam soal
selidik secara keseluruhan dan mengikut konstruk. Berdasarkan Jadual 3.2, pekali
kebolehpercayaan secara keseluruhan bagi kumpulan subjek (n=15) dalam kajian rintis
adalah 0.767 pada aras kesignifikan p<0.05, manakala pekali kebolehpercayaan bagi
konstruk 1, konstruk 2 dan konstruk 3 adalah 0.684, 0.614 dan 0.634. Mohd Majid (2005)
menyatakan pekali kebolehpercayaan yang boleh diterima pakai ialah antara 0.6 hingga
1.0. Hair et al. (2006) juga menyatakan pekali kebolehpercayaan 0.6 adalah nilai yang
boleh diterima. Pekali kebolehpercayaan bagi ketiga-tiga konstruk dan secara
keseluruhan adalah lebih tinggi daripada 0.6 yang menunjukkan instrumen ini sesuai

digunakan dan boleh dipercayai.

Jadual 3.2

Analisis Pekali Kebolehpercavaan Soal Selidik

Konstruk Cronbach’s Alpha

Minat murid terhadap mata pelajaran matematik. 0.684

(Bersambung)
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Jadual 3.2 (Sambungan)

Konstruk Cronbach’s Alpha
Minat murid terhadap guru matematik. 0.614
Minat murid dalam menyelesaikan masalah berayat matematk 0.634

dengan peta pemikiran i-Think.

Keseluruhan 0.767

Pencapaian matematik (ujian pra dan ujian pasca) dari kajian rintis telah dikira
menggunakan ujian korelasi Pearson dalam perisian SPSS versi 16.0. Keputusan yang
didapati bagi nilai korelasi ujian pra-pasca bagi kumpulan subjek (n=15) ialah 0.857
pada aras kesignifikan p<0.01. Chua (2014) menyatakan pekali korelasi antara 0.80
hingga 0.95 adalah mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi dan memuaskan. Ini
bererti instrumen kajian ini sesuai dan boleh dipercayai untuk memperoleh skor yang
stabil bagi subjek lain yang mempunyai ciri-ciri yang sama dengan subjek kajian rintis
ini. Kajian rintis juga mendapati kumpulan subjek memerlukan masa 35 minit untuk

menjawab soalan ujian pra dan ujian pasca yang ditadbirkan.

3.6  Prosedur Kajian

3.6.1 Kebenaran Menjalankan Kajian

Sebelum kajian ini dimulakan, surat kebenaran daripada Kementerian Pelajaran

Malaysia (EPRD) telah dimohon. Seterusnya, kajian ini dimulakan dengan memohon
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kebenaran daripada pihak sekolah untuk mendapartkan kerjasama dan bantuan guru-
guru matematik untuk menjalankan kajian ke atas sampel kajian di sekolah. Pengkaji
telah memohon kebenaran pengetua sekolah untuk menjalankan kajian ke atas murid-

murid tahun 5 sebagai responden kajian.

3.6.2 Pengumpulan Data

Kajian rintis telah dijalankan ke atas 15 orang murid tahun 3 yang tidak terlibat dalam
kajian sebenar. Ini adalah untuk mengenal pasti kesesuaian instrumen kajian serta
meningkatkan kebolehpercayaan instrumen kajian. Setelah pengubahsuaian dan
penambahbaikan hasil daripada kajian rintis dan cadangan panel pakar yang membuat

kesahan modul, kajian sebenar telah dijalankan di sekolah yang terlibat.

Seterusnya, sampel kajian seramai 55 orang murid tahun 5 telah dipilih tidak
termasuk murid yang terlibat dalam kajian rintis yang telah dijalankan di sekolah itu.
Sampel kajian telah dibahagikan mengikut kelas kepada dua kumpulan iaitu kumpulan
rawatan dan kumpulan kawalan. Cara pemilihan kumpulan ini dapat mengurangkan
gangguan kepada pentadbiran sekolah dan kebolehpercayaan data lebih terjamin kerana

dapat mengurangkan interaksi antara murid daripada dua kumpulan yang berbeza.

Ujian pra diagihkan kepada kedua-dua kumpulan kajian tanpa sebarang
pemberitahuan untuk mengelakkan sampel kajian mengulangkaji bagi topik yang diajar

yang mungkin mempengaruhi keputusan ujian. Kertas soalan ujian pra mengandungi 5
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item atau soalan yang perlu dijawab oleh sampel kajian dalam masa 35 minit.
Pelaksanaan ujian pra ini dipantau oleh guru matematik Tahun 5 untuk memastikan
sampel kajian tidak meniru atau meminta tolong daripada rakan-rakannya semasa

menjawab soalan dalam ujian tersebut. Selepas ujian pra dilaksanakan, data dipungut

untuk dianalisis.

Taklimat tentang penggunaan modul i-Think telah diberi kepada guru matematik
Tahun 5 sebelum pengajaran menggunakan peta pemikiran i-Think dijalankan ke atas
kumpulan rawatan. Kaedah pengajaran menggunakan modul i-Think dan kaedah
pengajaran secara tradisional yang dijalankan ke atas kumpulan rawatan dan kumpulan
kawalan adalah ditadbir oleh guru matematik Tahun 5. Pengajaran ke atas kedua-dua
kumpulan yang berbeza ini mengambil masa selama 8 minggu (40 hari) untuk
dilaksanakan. Ujian pra dijalankan selama seminggu sebelum intervensi dilaksanakan ke
atas kumpulan rawatan. Selepas itu, intervensi telah dijalankan selama 6 minggu ke atas
kumpulan rawatan diikuti dengan ujian pasca yang dijalankan ke atas kumpulan rawatan
dan kumpulan kawalan. Ujian pasca yang diberikan kepada kedua-dua kumpulan kajian
menggunakan masa 35 minit. Borang soal selidik juga diisi oleh responden kajian.

Kertas soalan dan borang soal selidik telah dipungut dan dianalisis.

3.7 Prosedur Penganalisisan Data

Penganalisisan data adalah bertujuan untuk mencari makna dalam data dan ia harus

disusuan serta dibentangkan secara sistematik (Mohamed Sharif, 2001). Data yang
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diperoleh daripada ujian pencapaian dan soal selidik minat murid telah dijalankan
analisis berdasarkan objektif dan tujuan kajian. Penganalisisan data secara kuantitatif
dilakukan dengan menggunakan statistik deskriptif. Analisis deskriptif digunakan untuk
menentukan min dan sisihan piawai dalam soal selidik terhadap minat murid dalam
menyelesaikan masalah matematik berayat dengan peta pemikiran i-Think. Analisis
inferensi pula melibatkan ujian-t dan ujian korelasi Pearson yang menerangkan
hubungan antara pemboleh ubah kajian. Data-data yang diperolehi adalah dianalisis

menggunakan perisian Statistik Packages for Social Science (SPSS) versi 16.0.

3.7.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif adalah digunakan untuk menghuraikan ciri-ciri pembolehubah yang
dijalankan kajian seperti min, sisihan piawai, median dan mod (Chua, 2006). Analisis
secara statistik deskriptif telah dijalankan ke atas instrumen kajian iaitu soal selidik
minat murid. Dua data telah dipungut daripada analisis deskriptif, iaitu min dan sisihan

piawai.

3.7.2  Statistik Inferensi

Statistik inferensi merupakan analisis yang dijalankan untuk menguji hipotesis yang

dibina dalam kajian. Berdasarkan kehendak hipotesis kajian, statistik inferensi iaitu

ujian-t dijalankan. Salah satu syarat asas bagi statistik inferensi seperti ujian-t ialah data
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yang dikumpul daripada sampel bertaburan normal (Chua, 2014). Normaliti data bagi
kajian ini dikenalpasti dengan menggunakan statistik Skewness dan Kurtosis. Chua
(2014) menyatakan suatu data dikatakan bertaburan normal apabila kedua-dua nilai

Skewness dan Kurtosis adalah berada dalam linkungan -1.96 dan +1.96.

Ujian-t sampel tidak bersandar digunakan untuk membanding min dua sampel
yang bebas (Noraini, 2010). Bagi menguji perbezaan pencapaian kumpulan kawalan dan
kumpulan rawatan dalam ujian pra dan ujian pasca, analisis ujian-t sampel tidak
bersandar atau Independent Sampel T-test dijalankan melalui program SPSS. Jika
perbezaan min kedua-dua kumpulan kawalan dan rawatan adalah signifikan pada aras
p<0.05, maka hipotesis akan diterima. Sebaliknya, hipotesis akan ditolak bagi perbezaan
min kedua-dua kumpulan kawalan dan rawatan yang tidak signifikan pada aras p<0.05.
Jadual 3.3 merupakan ringkasan pengujian statistik untuk menjawab persoalan kajian

yang dijalankan.

Jadual 3.3

Jadual Pengujian Statistik Bagi Menjawab Persoalan Kajian

Bil Persoalan Kajian Instrumen Kaedah Penganalisisan
1. Adakah peta pemikiran i-Think dapat Borang Deskriptif:
memupuk minat murid terhadap soal Min dan
penyelesaikan  masalah  matematik selidik sisihan piawai
berayat? minat

2. Adakah terdapat perbezaan yang UjianPra Inferensi:
signifikan dalam perbezaan min markah Ujian-t untuk sampel-
ujian pra antara murid dalam kumpulan sampel bebas
kawalan dengan kumpulan rawatan?

(Bersambung)
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Jadual 3.3 (Sambungan)

3. Adakah terdapat perbezaan yang Ujian Pra  Inferensi:
signifikan dalam perbezaan min markah dan Ujian  Ujian-t untuk pengukuran
ujian pra dengan min markah ujian Pasca berulangan
pasca murid dalam kumpulan kawalan?

4. Adakah terdapat perbezaan yang Ujian Pra  Inferensi:
signifikan dalam perbezaan min markah dan Ujian  Ujian-t untuk pengukuran
ujian pra dengan min markah ujian Pasca berulangan
pasca murid dalam kumpulan rawatan?

5. Adakah terdapat perbezaan yang Ujian Statistik Inferensi:
signifikan dalam perbezaan min markah Pasca Ujian-t untuk sampel-
ujian pasca murid dalam kumpulan sampel bebas

kawalan dengan kumpulan rawatan?

3.8 Rumusan

Objektif utama kajian adalah untuk mengenalpasti penggunaan peta pemikiran i-Think
dalam memupuk minat murid dalam penyelesaian masalah matematik berayat dan
keberkesanan penggunaan peta pemikiran i-Think dalam penyelesaian masalah
matematik berayat. Metodologi kajian adalah untuk memastikan dapatan kajian
mencapai objektif dan matlamat kajian. Bab ini telah membincangkan tentang reka
bentuk kajian, populasi dan sampel kajian, instrumen kajian, kajian rintis, prosedur
kajian, dan prosedur penganalisisan kajian. Bab yang seterusnya membincangkan
pembangunan modul iaitu model reka bentuk yang digunakan dalam kajian dengan lebih

terperinci.



BAB 4

PEMBANGUNAN MODUL

4.1 Pengenalan

Bab ini menjelaskan model reka bentuk modul yang digunakan dalam kajian.
Pengaplikasi model ADDIE dalam kelima-lima fasa iaitu fasa analisis, fasa reka bentuk,

fasa pembangunan, fasa pelaksanaan dan fasa penilaian dalam pembangunan modul

iPMMB juga dibincangkan secara terperinci.
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menghasilkah Modul IPMMB ini kerana model ADDIE mempunyai rangka kerja yang

berguna untuk memeriksa, mencipta, dan melaksanakan program pembangunan dan

pembelajaran,

Terdapat lima fasa dalam model ini, iaitu fasa analisis, fasa reka bentuk, fasa

pembangunan, fasa pelaksanaan dan fasa penilaian. Model ADDIE yang diguna pakai

telah ditunjukkan dalam Rajah 4.1.

4.3 Pengaplikasian Fasa Dalam Model ADDIE

Modul iPMMB adalah dibina berpandukan model ADDIE. Pengkaji telaﬁ membina
modul ini secara berperingkat berdasarkan lima fasa dalam model ADDIE iaitu fasa

analisis, fasa reka bentuk, fasa pembangunan, fasa pelaksanaan dan fasa penilaian.

4.3.1 Fasa Analisis

Fasa analisis merupakan fasa yang penting dalam pembangunan Modul iPMMB.
Pengkaji perlu menganalisis dan menjalankan penyelidikan bagi semua aspek modul.
Analisis ke atas murid membantu dalam menentukan kemahiran atau pengetahuan yang
harus dipelajari di samping mengenal pasti pengetahuan, kemahiran dan sikap yang

sedia ada pada pelajar atau matlamat pengajaran (Dick dan Reiser, 1989). Dalam kajian
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ini, pengkaji telah menganalisis masalah yang wujud bagi murid sekolah rendah semasa
menyelesaikan masalah matematik berayat bagi topik Perpuluhan dan Peratus Tahun 5.
Berdasarkan kajian lepas, pengkaji mendapati kebanyakan murid menghadapi masalah
dalam menterjemahkan masalah matematik berayat kepada ketaksamaan matematik
dengan tepat untuk pengiraan yang seterusnya. Dengan itu, peta pemikiran i-Think

digunakan untuk meningkatkan kefahaman mereka terhadap soalan matematik berayat.

Pengkaji menggunakan buku teks Matematik Tahun 5 sebagai panduan dalam
membangunkan Modul iPMMB untuk memenuhi piawai sukatan pelajaran bagi
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) yang dicadangkan oleh KPM. Objektif
pembelajaran bagi topik yang dipilih iaitu perpuluhan dan peratus juga dirujuk untuk

menghasilkan Modul iPMMB,

4.3.2 Fasa Reka Bentuk

Fasa reka bentuk dijalankan selepas fasa analisis. Fasa ini menekankan reka bentuk dan
struktur Modul iPMMB serta teori pembelajaran yang digunakan. Pengkaji telah
membangunkan sebuah Modul iPMMB bagi tajuk Perpuluhan dan Peratus bagi mata
pelajaran Matematik Tahun 5. Kedua-dua topik ini adalah di bawah satu bidang
- pembelajaran, iaitu Nombor dan Operasi. Modul ini memfokuskan kepada empat peta
pemikiran, iaitu Peta Dakap, Peta Alir, Peta Pelbagai Alir dan Peta Pokok. Modul
iPMMB yang dibina terdiri daripada soalan matematik berayat yang disertakan jawapan

dalam bentuk peta pemikiran i-Think dan lembaran kerja sebagai panduan guru dan
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murid. Saiz tulisan yang digunakan dalam Modul iPMMB adalah Times New Roman (12)
dan jarak antara baris adalah 1.5 untuk memudahkan guru menggunakan modul dengan
mudah. Seterusnya, soal selidik yang terdiri daripada konstruk dan item soalan telah

dibina untuk melihat persepsi responden terhadap modul yang dibina.

Teori pembelajaran yang digunakan dalam Modul iPMMB adalah teori
Konstruktivisme. Kajian yang dilakukan oleh Peter, Abiodun dan Jonathan (2010)
menunjukkan pendekatan konstruktivisme memberi kesan yang positif kepada
pencapaian murid. Harkirat et al. (2010) juga mengatakan gabungan peta minda dan
teori moden konstruktivisme dalam pembelajaran adalah sesuai. Murid dapat
mengkonstruk pengetahuan sedia ada dengan pengetahuan yang baru dan seterusnya

menggabungjalinkan kedua-dua pengetahuan dalam peringatan mereka dengan baik.

Reka bentuk modul iPMMB dihuraikan dengan jelas iaitu mengenalpasti
matlamat, mengenalpasti objektif, merancang aktiviti pembelajaran, pemilihan media

pembelajaran dan membina alat-alat pengujian.
4.3.2.1 Muka Depan
Rajah 4.2 menunjukkan muka depan modul iPMMB. Reka bentuk muka depan modul

dibuat secara ringkas dan tidak terlalu padat untuk memastikan tajuk modul yang

dipaparkan adalah jelas. Empat ikon peta pemikiran yang dipilih iaitu Peta Dakap. Peta
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MODUSL iPMMB NOMBOR DAN OPERASE TAHUN 5 15
Lembaran Kerja

Wamma:

Eelac:

Jawab sealan berilut menprunakan peta pemikiran I-Think

1. Eelab catur sekolab P marmpomyal 783 arzng ahli Bilanzmn ahli kelab kemputer adalah
25% lebih daripsda kelab cetr. Berspeksh bilangan shii kelab kompager?

Rajah 4.8. Lembaran Kerja

Fasa pembangunan modul ini adalah menyediakan soalan matematik berayat bagi topik
Perpuluhan dan Peratus. Proses pembangunan Modul iPMMB adalah dijalankan dalam
dua peringkat. Contoh soalan dalam peringkat pertama telah ditunjukkan dalam Rajah
4.7. Peringkat ini adalah membina soalan matematik berayat yang disertakan dengan

jawapan dalam bentuk peta pemikiran i-Think berdasarkan objektif pembelajaran dan
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hasil pembelajaran topik Perpuluhan dan Peratus. Ini adalah bertujuan agar modul yang
dibina dapat membantu murid untuk mencapai objektif dan hasil pembelajaran yang
disasarkan. Pada peringkat yang kedua, instrumen penaksiran iaitu lembaran kerja telah

disediakan untuk menilai kefahaman murid. Contoh soalan matematik berayat dalam

lembaran kerja telah ditunjukkan dalam Rajah 4.8.

4.3.4 Fasa Pelaksanaan

Bagi fasa pelaksanaan, modul iPMMB telah diberikan kepada seorang guru sekolah
rendah yang mengajar mata pelajaran Matematik untuk menjalankan kajian ini di sebuah
Sekolah Rendah Jenis Kebangsaan di daerah Hilir Perak. Setiap responden telah
menerima instrumen penaksiran serta borang soal selidik. Borang soal selidik diberi
untuk mengetahui persepsi responden terhadap keseluruhan modul. Respon yang positif
daripada responden bermakna modul yang dibina adalah sesuai digunakan untuk

membantu mereka menyelesaikan masalah matematik berayat.

4.3.5 Fasa Penilaian

Fasa yang terakhir dalam model ADDIE adalah fasa penilaian. Fasa ini bertujuan untuk

menilai modul yang dibina dari aspek reka bentuk model, isi kandunggan, penggunaan

modul, penilaian secara afektif dan jangkaan terhadap modul. Borang soal selidik
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merupakan instrumen yang digunakan untuk meninjau persepsi responden bagi modul

iPMMB.

44  Kesimpulan

Secara keseluruhannya, bab ini telah menerangkan gerak kerja yang dilakukan dalam
proses membina modul iPMMB secara terperinci berdasarkan model ADDIE dalam

kelima-lima fasa iaitu fasa analisis, fasa reka bentuk, fasa pembangunan, fasa

pelaksanaan dan fasa penilaian.



BABS

DAPATAN KAJIAN

5.1  Pengenalan

Bab ini membincangkan analisis dapatan kajian dan data-data yang dianalisis berdasarkan
persoalan kajian yang dikemukakan dalam bab satu. Perbincangan dalam bab ini
terbahagi kepada dua bahagian yarig utama. Bahagian pertama membincangkan statistik
deskriptif iaitu minat murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat bagi tahun
lima melalui borang soal selidik. Bahagian yang kedua pula merupakan perbincangan
tentang hasil dapatan statistik inferensi yang berkaitan dengan perubahan dan perbezaan
ujian pencapaian matematik iaitu ujian pra dan ujian pasca kumpulan kawalan dan
kumpulan rawatan dalam kajian. Ujian-t digunakan untuk melihat perbezaan pencapaian

antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.
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5.2 Analisis Soal Selidik

Borang soal selidik mengandungi tiga aras persetujuan skor iaitu dimulai dari Setuju (S),
Tidak Pasti (TP) dan Tidak Setuju bagi memudahkan kefahaman responden yang hanya
tahun lima untuk menjawab soal selidik. Aras persetujuan skor adalah berdasarkan skala

3,2 dan 1 seperti jadual yang berikut:

Jadual 5.1

Aras Persetujuan Skor dan Skala Skor

Aras Persetujuan Skor Skala Skor
Setuju (S) 3
Tidak Pasti (TP) 2
Tidak Setuju (TS) 1

Pengkaji telah mengubahsuai item yang membolehkan responden menjawab
selari dengan objektif kajian. Data yang dikutip telah dianalisis dengan Sratistical
Package for Social Science (SPSS version 16.0) secara statistik deskriptif iaitu min dan

sisihan piawai.

Jadual 5.2, 5.3 dan 5.4 menunjukkan analisis minat murid dalam menyelesaikan
masalah matematik berayat menggunakan peta pemikiran i-Think mengikut konstruk1,

konsrtuk 2 dan konstruk 3 dalam borang soal selidik minat.



Jadual 5.2

Konstruk 1: Analisis Minat Murid T erhadap Mata Pelajaran Matematik
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Bil Ttem Min Si.sihal.l
Piawai
1 Saya menyukai mata pelajaran matematik. 216 779
2 Saya dapat meningkatkan motivasi diri apabila belajar 2.23 617
matematik.
3 Saya menyediakan jadual waktu untuk belajar matematik 1.16 454
setiap hari.
4 Saya rasa seronok apabila dapat menjawab soalan 297 180
matematik dengan betul.
5 Bagi saya, matematik sangat mudah sekiranya memahami 2.39 .844
konsep.
6 Saya dapat mendisiplinkan diri saya apabila mempelajari 1.74 682
matematik.
7 Matematik membantu saya kerana tidak perlu menghafal 2.58 672
fakta.
8 Matematik membantu saya cara berfikir untuk 235 .661
menyelesaikan masalah.
9 Saya berasa seronok apabila memasuki kelas matematik. 1.77 762
Skor Min 215  .628
Jadual 5.3
Konstruk 2: Minat Murid Terhadap Guru Matematik
Bil Ttem Min i‘gi‘;‘;
1 Penampilan guru dapat menarik minat saya dalam 1.65 .608
matematik.
2 Saya berasa seronok dengan pengajaran guru dalam 1.84 779
kelas.
3 Saya berasa seronok belajar matematik kerana guru saya  2.03 912
mengajar secara kreatif.
4 Guru mengambil berat apabila saya menghadapi 2.52 626
masalah dalam masalah berayat matematik.
5 Saya dilayani dengan baik semasa guru mengajar di 1.81 703
dalam kelas.
6 Guru memberi latihan yang sesuai dengan kebolehan 2.00 775
saya.
7 Guru pandai memberi semangat kepada saya untuk 2.13 .643

belajar matematik.

(Bersambung)
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Jadual 5.3 (Sambungan)

Bil Item Min Sisihan
Piawai

8 Guru sentiasa memberi pujian kepada saya setiap kali 2.29 669
saya dapat menjawab soalan dengan betul.

9 Guru sentiasa memberi galakan kepada saya untuk 245 .624
menyiapkan soalan yang beraras tinggi.

Skor Min 2.08 704

Jadual 5.4

Konstruk  3: Minat Murid dalam Menyelesaikan Masalah Berayat  Matematik
Menggunakan Peta Pemikiran i-Think

Bil Item Min Sl.SlhaI.l
Piawai

1 Pengajaran menggunakan peta pemikiran mendorong 2.06 72
saya ingin belajar dan berjaya dalam masalah
matematik berayat.

2 Saya suka mempelajari masalah matematik berayat 2.01 .748
dengan peta pemikiran i-Think.

3 Kadang-kala penggunaan peta pemikiran i-Think 2.12 702
menyusahkan saya mempelajari masalah matematik
berayat.

4 Penggunaan peta pemikiran i-Think membolehkan saya  1.94 814
menjawab soalan matematik berayat dengan lebih
berkeyakinan diri.

5 Pembelajaran berpandukan peta pemikiran i-Think amat ~ 2.23 717
menyeronokkan, mudah dan realistik.

6 Saya berminat menjawab soalan dalam masalah 2.03 795
matematik berayat dengan peta pemikiran i-Think.

7 Penggunaan peta pemikiran i-Think dapat 1.84 .820

meningkatkan penguasaaan saya dalam masalah
matematik berayat.

8 Pengajaran guru dalam masalah matematik berayat 1.97 .836
dengan peta pemikiran adalah lebih berkesan.

9 Penggunaan peta pemikiran i-Think membolehkan saya  2.26 773
lebih mudah menjawab soalan matematik berayat.

10 Setiap pelajar harus tahu menggunakan peta pemikiran 1.67 730
dalam pembelajaran matematik berayat.

Skor Min 2.03 776
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Dapatan kajian menunjukkan konstruk 1 dalam soal selidik iaitu minat murid
terhadap mata pelajaran matematik mempunyai skor min sebanyak 2.15 dan sisihan
piawai ialah .628. Skor min yang paling rendah ialah item 3 (min=1.16) iaitu “Saya
menyediakan jadual waktu untuk belajar matematik setiap hari”. Ini bermaksud
kebanyakan murid tidak bersetuju dengan pernyataan ini dimana “1” merupakan nilai
label “Tidak Bersetuju” dalam aras persetujuan skor soal selidik. Kebanyakan murid
tidak menyediakan jadual waktu untuk belajar matematik setiap hari. Skor min yang
paling tinggi ialah item 4 (min=2.97), jaitu “Saya rasa seronok apabila dapat menjawab
soalan matematik dengan betul”. Hampir semua murid berasa seronok sekiranya dapat

menjawab soalan matematik dengan betul.

Seterusnya, skor min secara keseluruhan bagi konstruk yang kedua iaitu minat
murid terhadap guru matematik ialah 2.08 dan sisihan piawai ialah 0.704. Skor min yang
paling rendah ialah item 1 (min=1.65), iaitu “Penampilan guru dapat menarik minat saya
dalam matematik.” Kenyataan ini menunjukkan kebanyakan guru mempunyai
penampilan yang tidak dapat menarik perhatian murid dalam kelas. Item 4 (min=2.52)
mempunyai skor min yang paling tinggi iaitu “Guru mengambil berat apabila sa);a
menghadapi masalah dalam masalah berayat matematik™. Hasil analisis menunjukkan
guru matematik yang menjalankan intervensi sentiasa mengambil berat terhadap murid

apabila murid menghadapi masalah dalam masalah berayat matematik.

Minat murid dalam menyelesaikan masalah berayat matematik menggunakan
peta pemikiran i-Think merupakan konstruk ketiga dalam soal selidik minat. Skor min

dan sisihan piawai secara keseluruhan bagi konstruk ini ialah 2.03 dan 0.776. Skor min
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yang paling rendah ialah item 10 (min=1.67), iaitu “Setiap pelajar harus tahu
menggunakan peta pemikiran dalam pembelajaran matematik berayat”. Keputusan ini
menunjukkan bukan semua murid beranggapan bahawa peta pemikiran i-Think harus
dikuasai untuk mempelajari matematik berayat. Terdapat bahan konkrit atau bahan bantu
mengajar selain daripada peta pemikiran i-Think Jjuga dianggap bersesuaian untuk
membantu mereka menyelesaikan soalan matematik berayat. Item 9 (min=2.26)
mempunyai skor min yang paling tinggi iaitu “Penggunaan peta pemikiran i-Think
membolehkan saya lebih mudah menjawab soalan matematik berayat™. Kebanyakan
murid suka menggunakan peta pemikiran i-Think untuk mempelajari matematik berayat
kerana ia dapat membantu pelajar dalam menganalisis soalan berayat dan menjawab

soalan dengan lebih mudah.

53 Ujian Normaliti

Skor ujian pencapaian iaitu skor ujian pra dan ujian pasca di antara kumpulan rawatan
dan kumpulan kawalan telah dijalankan ujian normaliti melalui Skewness dan Kurtosis.
Ini bagi memastikan bahawa kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan tidak berbeza
bagi pencapaian dalam ujian pra dan ujian pasca, analisis ujian-T sampel tidak bersandar
atau Independent Sampel T-test telah dijalankan melalui program SPSS. Jadual 5.4
menunjukkan nilai Skewness dan Kurtosis bagi ujian pra dan ujian pasca terhadap

kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.



Jadual 5.5

Ujian Normaliti melalui Skewness dan Kurtosis bagi Ujian Pencapaian
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. Ujian
Kumpulan Bil .
P 1 Pencapaian Skewness Kurtosis
Pra 0.018 -0.209
Rawatan 31
Pasca -0.146 -1.505
Pra 0.963 1.460
Kawalan 24
Pasca 0.311 -0.121

Berdasarkan Jadual 5.5, taburan skor pencapaian bagi kumpulan rawatan dan

kumpulan kawalan dianggap normal. Nilai bagi Skewness dan Kurtosis kumpulan

rawatan dalam ujian pra adalah 0.018 dan -0.209, manakala ujian pasca adalah -0.146

dan -1.505. Seterusnya, nilai Skewness dan Kurtosis kumpulan kawalan adalah 0.963

dan 1.460 bagi ujian pra serta 0.311 dan -0.121 bagi ujian pasca. Satu data bertaburan

normal sekiranya nilai Skewness dan Kurtosis terletak antara -1.96 dan +1.96 (Chua,

2014).

5.4  Pengujian Hipotesis

Untuk menjawab persoalan kajian, hipotesis nol (Hy) telah dibentuk seperti berikut:
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5.4.1 Hipotesis Pertama

Hy: Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra antara kumpulan

kawalan dengan kumpulan rawatan.

Jadual 5.6

Analisis Ujian-T ke atas Perbezaan Skor Min antara Kumpulan Kawalan dengan
Kumpulan Rawatan dalam Ujian Pra

Sisihan Perbezaan

Kumpulan N Min Piawai Min Nilai-t  df p
Kawalan 24 7.83 3.942 1.489 1.263 53 0212
Rawatan 31 9.32 4.614

*Tahap signifikan pada aras p <0.05

Berdasarkan Jadual 5.6, didapati bahawa min pencapaian yang diperoleh oleh
kumpulan kawalan ialah 7.83 dan sisihan piawai ialah 3.942. Sementara kumpulan
rawatan memperoleh min pencapaian 9.32 dan sisihan piawai ialah 4.614. Perbezaan
min markah di antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan dalam ujian pra hanya
1.489. Maka boleh dikatakan kedua-dua kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan

mempunyai ciri-ciri yang hampir sama dari segi pencapaian matematik.

Analisis ujian-T menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara
min markah ujian pra kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan, t (55)=1.263, p>0.05.
Nilai p adalah tidak signifikan pada aras keertian p<0.05. Oleh itu, hipotesis nol yang
pertama bagi kajian ini, iaitu tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi

ujian pra antara kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan dapat diterima.
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5.4.2 Hipotesis Kedua

Hy: Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan ujian

pasca dalam kumpulan kawalan.

Jadual 5.7:

Analisis Ujian-T ke atas Perbezaan Skor Min bagi Kumpulan Kawalan antara Ujian
Pra dengan Ujian Pasca

Sisthan Perbezaan

Kawalan N Min Piawai Min Nilai-t df p
Ujian Pra 24 7.83 3.942 1.375 -2.557 23 018
Ujian Pasca 24 9.21 3.788

*Tahap signifikan pada aras p <0.05

Berdasarkan Jadual 5.7, didapati bahawa min pencapaian yang diperoleh oleh
kumpulan kawalan dalam ujian pra ialah 7.83 dan sisihan piawai ialah 3.942 manakala
min markah dalam ujian pasca ialah 9.21 dan sisihan piawai ialah 3.788. Perbezaan min
markah kumpulan kawalan di antara ujian pra dan ujian pasca hanya 1.375. Maka boleh
dikatakan kumpulan kawalan mempunyai ciri-ciri yang hampir sama dari segi

pencapaian matematik dalam ujian pra dan ujian pasca.

Dapatan ujian-T untuk pengukuran berulangan atau Dependent T-test
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara min markah ujian pra dengan
ujian pasca bagi kumpulan kawalan, t(24)=-2.557, p=0.018<0.05. Nilai p adalah

signifikan pada aras keertian p<0.05. Oleh itu, hipotesis nol yang kedua bagi kajian ini,
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iaitu tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan ujian

pasca dalam kumpulan kawalan dapat ditolak.

5.4.3 Hipotesis Ketiga

Hy: Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan ujian

pasca dalam kumpulan rawatan.

Jadual 5.8

Analisis Ujian-T ke atas Perbezaan Skor Min Kumpulan Rawatan antara Ujian Pra
dengan Ujian Pasca

Sisihan Perbezaan

Rawatan N Min Piawai Min Nilai-t ~ df p
U}!,‘rz“ 3] 9.32 4614 5710  -8.680 30  .000
Ujian 3] 15.03 5.642

Pasca

*Tahap signifikan pada aras p <0.05

Jadual 5.8 menunjukkan min pencapaian yang diperoleh oleh kumpulan rawatan
dalam ujian pra ialah 9.32 dan sisihan piawai ialah 4.6]14 manakala min markah dalam
ujian pasca ialah 15.03 dan sisihan piawai ialah 5.642. Perbezaan min markah kumpulan
rawatan di antara ujian pra dan ujian pasca adalah sebanyak 5.710. Maka boleh
dikatakan kumpulan rawatan mempunyai peningkatan min markah yang ketara di antara

ujian pra dan ujian pasca iaitu sebanyak 5.710 berbanding dengan kumpulan kawalan
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iaitu hanya 1.375. Hal ini menunjukkan penggunaan peta pemikiran i-Think adalah lebih

berkesan dalam meningkatkan pencapaian murid dalam menyelesaikan masalah

matematik berayat.

Analisis ujian-T menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara min
markah ujian pra dengan ujian pasca bagi kumpulan rawatan, t(31)=-8.008, p=0.000
<0.05. Nilai p adalah signifikan pada aras keertian p<0.05. Oleh itu, hipotesis nol yang
ketiga bagi kajian ini, iaitu tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara

ujian pra dengan ujian pasca dalam kumpulan rawatan dapat ditolak.

5.4.4 Hipotesis Keempat:

Hy : Tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pasca antara

kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan.

Jadual 5.9

Analisis Ujian-T ke atas Perbezaan Skor Min Kumpulan Kawalan dengan Kumpulan
Rawatan dalam Ujian Pasca

Sisthan Perbezaan

Kumpulan N Min Nilai-t  df p

Piawai Min
Kawalan 24 9.21 3.788 5.824 -4.350 53 .000
Rawatan 31 15.03 5.642

*Tahap signifikan pada aras p <0.05
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Berdasarkan Jadual 5.9, dapatan ujian-T sampel tidak bersandar atau
Independent Sampel T-test menunjukkan min pencapaian yang diperoleh oleh kumpulan
kawalan dalam ujian pasca jalah 9.21 dan sisihan piawai ialah 3.788. Sementara
kumpulan rawatan memperoleh min pencapaian 15.03 dan sisihan piawai ialah 5.642.

Perbezaan min markah di antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan dalam ujian

pasca adalah 5.824.

Analisis ujian-T menunjukkan terdapat perbezaan vang signifikan antara min
markah ujian pasca kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan, t(55)=-4.350,
p=0.000<0.05. Nilai p adalah signifikan pada aras keertian p<0.05. Oleh itu, hipotesis
nol yang keempat bagi kajian ini, iaitu tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan

bagi ujian pasca antara kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan dapat ditolak.

Bagi menjawab persoalan dalam kajian, iaitu mengenalpasti keberkesanan
penggunaan peta pemikiran i-Think dalam meningkatkan pencapaian murid dalam
menyelesaikan masalah matematik berayat, hasil analisis pencapaian murid kumpulan
rawatan telah ditunjukkan dalam Jadual 5.10. Berdasarkan analisis dapatan dalam Jadual
5.10, bilangan murid yang berada pada tahap pencapaian sangat rendah dalam ujian pra
ialah 5 orang (16%), tahap pencapaian rendah adalah seramai 13 orang (42%), tahap
pencapaian sederhana seramai 10 orang (32%), dan tahap pencapaian tinggi hanya 3
orang (10%). Sebaliknya, tiada seorang murid (0%) yang berada pada tahap pencapaian
sangat rendah dalam ujian pasca. Bilangan murid yang berada pada tahap pencapaian
rendah dalam ujian pasca hanya tinggal 8 orang (26%), tahap pencapaian sederhana

seramai 7 orang (23%), tahap pencapaian tinggi seramai 9 orang (29%). Terdapat
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seramai 7 orang murid (23%) telah berada pada tahap pencapaian sangat tinggi dalam
ujian pasca dimana sebelumnya tiada murid yang berada pada tahap ini dalam ujian pra.
Dapatan ini jelas menunjukkan penggunaan peta pemikiran i-Think adalah amat
berkesan dalam meningkatkan pencapaian murid dalam menyelesaikan masalah

matematik berayat.

Jadual 5.10

Keputusan Ujian Pra dan Ujian Pasca bagi Kumpulan Rawalan

Skor Tahap Pencapaian Ujian Pra Ujian Pasca
21-25 Sangat tinggi (ST) 0 (0%) 7 (23%)
16 - 20 Tinggi (T) 3 (10%) 9 (29%)
11-15 Sederhana (S) 10 (32%) 7 (23%)
6-10 Rendah (R) 13 (42%) 8 (26%)

0-5 Sangat rendah (SR) 5 (16%) 0 (0%)

Jumlah 31 (100%) 31 (100%)

5.5 Rumusan

Secara keseluruhannya, dapatan kajian menunjukkan pencapaian masalah matematik
berayat bagi kumpulan rawatan adalah signifikan dari segi peningkatan min markah
pencapaian. Ini menunjukkan strategi penggunaan peta pemikiran i-Think yang
dijalankan ke atas kumpulan rawatan dapat memberikan sumbangan positif terhadap

pencapaian murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Hasil dapatan soal
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selidik juga menunjukkan murid-murid adalah berminat dalam menyelesaikan masalah

matematik berayat menggunakan peta pemikiran i-Think.



BAB 6

RUMUSAN DAN CADANGAN

6.1 Pengenalan

Bab ini berfokus kepada tiga bahagian yang utama, iaitu perbincangan kajian, implikasi,
dan cadangan kajian lanjutan. Perbincangan kajian menerangkan hasil dapatan soal
selidik minat dan ujian pencapaian dengan analisis ujian-t serta menjelaskan tentang ciri-
ciri modul dan hubungannya dengan pencapaian murid dalam menyelesaikan masalah
matematik berayat. Implikasi dan cadangan kajian lanjutan bagi memperluas dapatan

kajian juga dibincangkan dalam bab ini.
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6.2 Perbincangan Dapatan Kajian

Dapat kajian dalam bab lima dibincang bagi menjawab persoalan kajian yang dibina

6.2.1 Minat Murid Dalam Menyelesaikan Masalah Matematik Berayat

Perbincangan ini adalah untuk menjawab persoalan kajian yang pertama:
Persoalan kajian 1: Adakah peta pemikiran i-Think dapat memupuk minat murid

terhadap penyelesaian masalah matematik berayat?

Hasil dapatan kajian analisis dekskriptif dapat menjawab persoalan kajian yang pertama
laitu penggunaan peta pemikiran i-Think dalam memupuk minat murid dalam

menyelesaikan masalah matematik berayat.

Dapatan kajian telah menunjukkan skor min dan sisihan piawai secara
keseluruhan bagi konstruk 1, konstruk 2 dan konstruk 3 dalam soal selidik minat ialah
1.85 dan 0.628, 1.93 dan 0.702 serta 1.97 dan 0.776. Hasil analisis deskriptif bagi
ketiga-tiga konstruk dalam soal selidik minat jelas menunjukkan peta pemikiran i-Think
dapat memupuk minat murid terhadap mata pelajaran matematik, murid minat terhadap
guru matematik dan pembelajaran berpandukan peta pemikiran i-Think adalah

menyeronokkan, mudah dan realistik.
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Bagi konstruk pertama iaitu minat murid terhadap mata pelajaran matematik,

skor min yang paling tinggi jalah item 3 (min=2.84) iaitu “Saya menyediakan jadual
waktu untuk belajar matematik setiap hari” menunjukkan kebanyakan murid tidak
mempunyai disiplin diri untuk mempelajari matematik di rumah. Kenyataan ini
menjelaskan murid tidak menggunakan masa lapang yang sewajarnya untuk membuat
persediaan bagi topik yang akan diajar di sekolah pada setiap hari. Guru memainkan
peranan yang penting untuk memberi motivasi dan menggalakkan murid banyak
membuat persediaan di rumah supaya dapat belajar matematik dengan lebih efiktif di
sekolah. Skor min yang paling rendah ialah item 4 (min=1.03), iaitu “Saya rasa seronok
apabila dapat menjawab soalan matematik dengan betul”. Kebanyakan murid berasa
seronok Kerana berjaya menjawab masalah matematik dengan betul. Guru digalakkan
memuji murid yang menjawab soalan dengan betul atau memberi peluang untuk
menjawab kali kedua sekiranya jawab dengan tidak betul. Galakan guru dapat
membantu murid meningkatkan prestasi dalam matematik secara individu atau dalam

kumpulan (Natalie, 2008).

Konstruk yang kedua ialah minat murid terhadap guru matematik. Skor min yang
paling tinggi ialah item 1 (min=2.35), iaitu “Penampilan guru dapat menarik minat saya
dalam matematik™. Hasil analisis menunjukkan penampilan guru matematik tidak dapat
menarik minat murid dalam mempelajari matematik. Gaya penampilan guru di sekolah
banyak mempengaruhi para pelajar, penampilan guru yang kemas dapat menyerapkan
budaya penyayang antara guru dan murid (Yahya, 2005). Dengan itu, guru harus
sentiasa menitikberatkan penampilan diri untuk mewujudkan budaya penyayang di

dalam bilik darjah dan seterusnya menarik minat murid untuk mempelajari matematik
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dengan efektif. Item 4 (min=1.48) mempunyai skor min yang paling rendah jaitu “Guru
mengambil berat apabila saya menghadapi masalah dalam masalah berayat matematik”.
Murid berasa seronok apabila guru memberi perhatian terhadap murid (Angella, 2006).
Peranan guru dalam mengambil berat setiap murid adalah amat penting untuk

memastikan murid sentiasa memajukan diri dalam mempelajari matematik.

Konstruk yang ketiga dalam soal selidik minat ialah minat murid dalam
menyelesaikan masalah berayat matematik menggunakan peta pemikiran i-Think. Skor
min yang paling tinggi ialah item 10 (min=2.30), iaitu “Setiap pelajar harus tahu
menggunakan peta pemikiran dalam pembelajaran matematik berayat”. Kenyataan ini
adalah disebabkan bahan konkrit atau bahan bantu mengajar selain daripada peta
pemikiran i-Think juga dianggap bersesuaian untuk membantu murid menyelesaikan
soalan matematik berayat. Item 5 (min=1.57) mempunyai skor min yang paling rendah
iaitu “Pembelajaran berpandukan peta pemikiran i-Think amat menyeronokkan, mudah
dan realistik”. Penggunaan peta pemikiran i-Think dapat menggalakkan murid
berbincang dalam kumpulan dan berkongsi idea menyelesaikan masalah matematik
berayat menjadikan pembelajaran matematik sesuatu yang menggembirakan dan
menyeronokkan. Murid juga berupaya untuk belajar secara individu dengan bantuan
penjelasan penggunaan modul yang menjadikan pembelajaran matematik mudah dan

realistik.



95
6.2.2 Perbezaan Skor Min Yang Signifikan Ujian Pra Antara Kumpulan

Kawalan Dengan Kumpulan Rawatan

Perbincangan ini adalah untuk menjawab persoalan kajian yang kedua:
Persoalan kajian 2: Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra

antara kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan?

Perbincangan dapatan kajian diteruskan dengan analisis statistik inferensi berdasarkan
ujian-t sampel tidak bersandar atau Independent Sampel T-test untuk menjawab
persoalan kajian yang kedua. Hasil kajian menunjukkan min pencapaian yang diperoleh
oleh kumpulan kawalan ialah 7.83 dan sisihan piawai ialah 3.942 manakala kumpulan
rawatan memperoleh min pencapaian dan sisihan piawai 9.32 dan 4.614. Kedua-dua
kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan mempunyai taburan responden yang hampir
sama dari segi pencapaian matematik. Analisis ujian-t menunjukkan tidak terdapat
perbezaan yang signifikan antara min markah ujian pra kumpulan kawalan dan
kumpulan rawatan. Seterusnya, perbezaan min markah kumpulan kawalan antara ujian
pra dan ujian pasca hanya 1.375. Kumpulan kawalan mempunyai taburan yang hampir
sama dari segi pencapaian matematik dalam ujian pra dan ujian pasca. Dengan itu, boleh
dikatakan tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra antara

kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan.
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6.2.3 Perbezaan Skor Min Yang Signifikan Antara Ujian Pra Dengan Ujian Pasca

Dalam Kumpulan Kawalan

Perbincangan ini adalah untuk menjawab persoalan kajian yang ketiga:
Persoalan kajian 3: Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra

dengan ujian pasca dalam kumpulan kawalan?

Dapatan ujian-t untuk pengukuran berulangan atau Dependent T-test menjawab
persoalan kajian ketiga. Min pencapaian kumpulan kawalan dalam ujian pra ialah 7.83
dan sisihan piawai ialah 3.942 manakala min markah dalam ujian pasca ialah 9.42 dan
sisihan piawai ialah 3.788. Perbezaan min pencapaian kumpulan kawalan dalam ujian
pra dan ujian pasca ialah 1.489. Kenyatan ini jelas menunjukkan tidak terdapat
perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra dengan ujian pasca dalam kumpulan

kawalan. - -

6.2.4 Perbezaan Skor Min Yang Signifikan Antara Ujian Pra Dengan Ujian Pasca

Dalam Kumpulan Rawatan

Perbincangan ini adalah untuk menjawab persoalan kajian yang empat:
Persoalan kajian 3: Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan antara ujian pra

dengan ujian pasca dalam kumpulan rawatan?
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Pengukuran berulangan atau Dependent T-test telah digunakan untuk menjawab
persoalan kajian keempat. Min pencapaian kumpulan rawatan dalam ujian pra ialah 9.32
dan sisihan piawai ialah 4.614 manakala min markah dalam ujian pasca ialah 15.03 dan
sisihan piawai ialah 5.642. Perbezaan min pencapaian kumpulan rawatan dalam ujian
pra dan ujian pasca ialah 5.71. Keputusan ini menunjukkan terdapat perbezaan skor min
yang signifikan antara ujian pra dengan ujian pasca dalam kumpulan rawatan. Oleh yang
demikian, peta pemikiran i-Think adalah berkesan untuk meningkatkan pencapaian

murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat.

6.2.5 Perbezaan Skor Min Yang Signifikan bagi Ujian Pasca Antara Kumpulan

Kawalan Dengan Kumpulan Rawatan
Perbincangan ini adalah untuk menjawab persoalan kajian yang kelima:

Persoalan kajian 5: Adakah terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian

pasca antara kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan?

Persoalan yang kelima dapat dijawab dengan analisis ujian-t sampel tidak bersandar atau
Independent Sampel T-test yang menunjukkan min pencapaian kumpulan kawalan dalam
ujian pasca ialah 9.21 dan sisihan piawai ialah 3.788 manakala kumpulan rawatan
memperoleh min pencapaian 15.03 dan sisihan piawai ialah 5.642. Keputusan ini
menunjukkan min markah kumpulan rawatan dalam ujian pasca adalah lebih tinggi

daripada kumpulan kawalan. Perbezaan min markah antara kumpulan kawalan dan
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kumpulan rawatan bagi ujian pasca adalah 5.824. Hasil analisis menunjukkan terdapat

perbezaan yang signifikan antara min markah ujian pasca kumpulan kawalan dan

kumpulan rawatan.

6.3 Rumusan Dapatan Kajian

Dapatan kajian bagi soal selidik dalam konstruk pertama menunjukkan minat murid
terhadap mata pelajaran matematik mempunyai purata skor min sebanyak 1.85 dimana
“1”" merupakan nilai label “Setuju”. Kebanyakan murid yang dijalankan kajian adalah
berminat terhadap mata pelajaran matematik. Bagi konstruk yang kedua, iaitu minat
murid terhadap guru matematik, dapatan kajian menunjukkan purata skor min ialah 1.93.
Murid amat berminat dengan guru matematik mereka. Mereka berpendapat bahawa guru
matematik mengambil berat apabila mereka menghadapi masalah dalam masalah berayat
matematik dan mereka. “Minat murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat™
merupakan konstruk yang tiga dalam soal selidik minat. Purata skor min dalam konstuk
ini ialah 1.97. Kebanyakan murid sukan menggunakan peta pemikiran i-Think untuk
menyelesaikan masalah matematik berayat kerana beranggapan ia adalah amat

menyeronokkan, mudah difahami dan realistik.

Seterusnya, taburan skor min pencapaian bagi kumpulan rawatan dan kumpulan
kawalan adalah normal kerana nilai Skewness dan Kurtosis kumpulan rawatan dan
kawalan adalah terletak antara -1.96 dan +1.96. Analisis ujian-t menunjukkan tidak

terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra antara kumpulan kawalan
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dengan kumpulan rawatan iaitu kedua-dua kumpulan murid dianggap mempunyai ciri-
ciri yang sama dari segj pencapaian matematik untuk menjalankan kajian. Seterusnya,
hasil dapatan ujian-t membuktikan tidak terdapat perbezaan skor min yang signifikan
bagi ujian pra dengan ujian pasca kumpulan kawalan. Pencapaian kumpulan kawalan
tidak mempunyai peningkatan yang signifikan kerana strategi pengajaran yang sama
laitu pengajaran secara traisional dijalankan. Hasil dapatan kajian Jjuga menunjukkan
terdapat perbezaan skor min yang signifikan bagi ujian pra dengan ujian pasca kumpulan
rawatan. Pencapaian matematik bagi kumpulan rawatan mempunyai peningkatan yang
signifikan setelah intervensi dengan peta-pemikiran i-Think dijalankan. Perbezaan skor
min bagi ujian pasca antara kumpulan kawalan dengan kumpulan rawatan juga
menunjukkan peta-pemikiran i-Think adalah berkesan dalam meningkatkan pencapaian

murid dalam menyelesaikan masalah matematik berayat.

6.4 Ciri-ciri Modul iPMMB

Modul iPMMB ini mempunyai ciri-ciri seperti berikut:

I la memenuhi piawai sukatan pelajaran bagi dua topik dalam mata pelajaran
matematik Tahun 5 yang dipilih iaitu Perpuluhan dan Peratus selaras dengan
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) yang dicadangkan oleh KPM.

2. Ja dimasukkan objektif pembelajaran yang perlu dicapai bagi kedua-dua topik,

iaitu Perpuluhan dan Peratus. Tujuan ini adalah untuk memberi pendedahan
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secara tidak langsung kepada guru dan murid untuk mencapai objektif

pembelajaran dalam kedua-dua topik yang dipelajari.

la berfokus kepada empat peta pemikiran i-Think iaitu Peta Dakap, Peta Pokok,

Peta Alir, dan Peta Pelbagai Alir yang sesuai diaplikasi dalam matematik berayat.

la sesuai digunakan oleh guru matematik sebagai fasilitator atau murid di dalam
kumpulan kecil di bilik darjah kerana modul ini dimasukkan penjelasan dan

penggunaan modul dengan teliti.

Dengan menggunakan modul ini, murid lebih berminat untuk belajar masalah
matematik yang dianggap sukar kerana modul ini dibekalkan dengan contoh peta

pemikiran i-Think yang berwarna-warni.
la disediakan dengan lembaran kerja dan soalan matematik berayat yang

berkemahiran aras tinggi (KBAT) untuk membantu murid berfikir secara kritis,

kreatif, dan logikal untuk menyelesaikan masalah matematik.

Implikasi Kajian

Kajian ini mempunyai implikasi secara teoritikal dan praktikal untuk individu dan

organisasi yang terlibat dalam meningkatkan keberkesanan penggunaan peta pemikiran
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i-Think terhadap pencapaian murid Tahun Lima dalam menyelesaikan masalah

matematik berayat.

6.5.1 Implikasi Teoritikal

Kajian ini menggunakan model kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif (KBKK)
yang dikemukakan oleh Pusat Perkembangan Kurikulum (PPK) (2001) dan teori
konstruktivisme diasaskan oleh Vygotsky (1978) dalam membentuk kerangka

konseptual kajian.

Kemahiran berfikir merangkumi kemahiran berfikir secara kritis dan kemahiran
berfikir secara kreatif. Berdasarkan buku penerangan am KBKK yang disediakan oleh
Pusat Perkembangan Kurikulum (2001), kemahiran berfikir secara kristis ialah
kebolehan untuk menilai kemunasabahan sesuatu idea dan bersifat evaluatif manakala
kemahiran berfikir secara kreatif ialah kebolehan untuk mencerna dan menghasilkan
idea asli dan bersifat generatif. Murid dapat mengaplikasikan pengetahuan asas dalam
matematik untuk mempraktikkan dalam penyelesaian matematik berayat. Dengan
mempunyai KBKK, murid dapat menjawab soalan matematik tanpa melakukan
kesilapan berfikir seperti terburu-buru untuk membuat keputusan dalam menyelesaikan

matematik berayat.
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Strategi berfikir merupakan kemahiran berfikir pada peringkat yang tinggi dan
melibatkan beberapa kemahiran iaity menkonsepsi, membuat keputusan dan
menyelesaikan masalah. Guru berperanan sebagai fasilitator untuk membimbing murid
meneroka soalan menggunakan kecekapan minda dan seterusnya memahami soalan dan
menyelesaikan soalan dengan kreatif dan inovatif, Seterusnya, kemahiran berfikir
menaakul memain peranan dalam membuat pertimbangan secara logik dan rasional
dalam semua kemahiran berfikir dan strategi berfikir. Penguasaan kemahiran menaakul
secara logikal dapat membantu murid mengkategori soalan matematik dan seterusnya
membuat generalisasi tentang operasi matematik yang terlibat untuk mendapat jawapan

soalan dengan lebih berkesan.

Teori konstruktivisme merupakan satu pendekatan pengajaran dan pembelajaran
yang menerangkan cara pengetahuan disusun dalam pemikiran manusia. Teori
Konstruktivisme menyatakan murid membentuk pengetahuan baru daripada pengalaman
sedia ada (Azizi, Asmah, Zurihanmu & Fawziah, 2005). Teori ini telah mengubah corak
pengajaran dan pembelajaran di antara guru dan murid iaitu daripada berpusatkan guru
kepada berpusatkan murid. Pembelajaran yang berpusatkan murid adalah pembelajaran
yang lebih efektif dan bermakna. llmu pengetahuan tidak dapat dipindahkan dari
seorang guru ke atas murid sekiranya murid sendiri tidak belajar secara aktif.
Pendekatan konstruktivisme memberi kesan yang positif kepada pencapaian murid
(Peter, Abiodun & Jonathan, 2010). Murid aktif dalam mencari ilmu pengetahuan dapat

membantu mereka meningkatkan pemahaman terhadap sesuatu perkara.



6.5.2 Implikasi Praktikal

Hasil kajian ini telah memberi implikasi praktikal kepada kurikulum matematik,
pengajaran dan pembelajaran, guru dan murid. KSSR memfokuskan kemahiran
menaakul iaitu keupayaan untuk membuat pertimbangan dan penilaian dengan
menggunakan akal dan secara logik (KPM, 2012). Kemahiran menaakul atau pemikiran
logik merupakan asas dalam memahami dan menyelesaikan masalah matematik berayat
(Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012). Namun begitu, Sukatan Pelajaran
Matematik pada peringkat rendah kurang berkesan apabila dilaksanakan dan murid-
murid masih didapati menghadapi masalah dalam menyelesaikan masalah matematik
berayat. Kandungan buku teks sekolah yang terlalu padat dan contoh latihan yang
kurang menarik minat murid juga tidak dapat membantu mereka dalam meningkatkan

kemahiran menyelesaikan masalah matematik berayat.

Kajian telah menunjukkan murid sekolah rendah masih belum berupaya
menyelesaikan masalah matematik berayat walaupun mereka menguasai kemahiran
menjalankan operasi secara procedural (Mokhtar, Aminah & Lim, 2001). Kenyataan ini
menunjukkan pemikiran murid harus diaktifkan supaya dapat berfikir dengan kritis dan
kreatif untuk menyelesaikan masalah matematik. Peta pemikiran merupakan alat visual
yang dapat mengaktifkan pemikiran (David & Larry, 2011). Penggunaan peta pemikiran
i-Think dan modul iPMMB dapat membantu murid menyelesaikan masalah matematik

dengan lebih mudah dan seronok.
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Strategi pengajaran guru mempunyai pengaruh yang kuat terhadap pembelajaran

murid (Siow, Abu Talib, Lee, Sandiyao & Adeline, 2005). Guru hendaklah
mempelbagaikan strategi dan kaedah pengajaran selain daripada hanya berpandukan
buku teks semasa sesi pengajaran dan pembelajaran dalam penyelesaian masalah
matematik berayat pada tahap maksimum mengikut kemampuan diri mereka untuk
membantu murid menguasai kemahiran menyelesaikan matematik berayat. Faktor
penting yang menentukan proses pembelajaran ialah keinginan individu supaya terus
belajar di samping berminat menerap dan mempraktikkannya di dalam situasi'yang
sesuai (Shahabuddin, Rohizani & Mohd Zohir, 2007). Peta pemikiran i-Think
melibatkan banyak proses berfikir yang dapat menggalakkan murid berbincang dalam

kumpulan dan mendorong pembelajaran yang menyeronokkan.

Berdasarkan hasil kajian, implikasi yang seterusnya diperoleh oleh guru. Guru
memainkan peranan yang amat penting untuk meningkatkan mutu pembelajaran murid
dalam penyelesaian matematik berayat. Menurut Muhamad Sidek dan Rahim (2012),
amalan pengajaran guru melalui peta pemikiran ini telah merubah tingkah laku murid
kepada lebih positif dan tekun walaupun dipraktikkan dalam masa yang singkat.
Pengajaran kreatif merupakan pengajaran bukan konvensional melibatkan penggunaan
bahan-bahan yang kreatif iaitu peta pemikiran i-Think dapat meningkatkan kemahiran
berfikir dalam kalangan murid dan menggalakkan motivasi murid untuk belajar
penyelesaian masalah matematik berayat. Guru juga boleh menjalankan aktiviti yang
menarik iaitu perbincangan dalam kumpulan dengan peta pemikiran dan modul iPMMB

dengan bimbingan yang sewajarnya dapat memberi impak yang positif untuk
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meningkatkan kreativiti dan kemahiran berfikir dalam pembelajaran penyelesaian

matematik berayat dengan lebih bermakna.

Hasil kajian dalam Muhamad Sidek dan Rahim (2012) menunjukkan
pembelajaran yang menggunakan peta pemikiran i-Think dapat membantu murid dalam
mempertingkatkan pencapaian dan minat mereka dalam mata pelajaran yang dipelajari.
Murid harus menghayati dan menggunakan alat berfikir peta pemikiran i-Think dan
modul iPMMB sebagai panduan untuk menyelesaikan masalah matematik berayat.
Murid perlu mengenal pasti masalah terlebih dahulu dengan membaca soalan matematik
dengan teliti dan memahami soalan tersebut dengan sepenuhnya untuk menentukan apa
yang perlu dicari dan diselesaikan. Seterusnya, murid harus berfikir secara kritis dan
kreatif untuk merancang strategi yang paling sesuai untuk menyelesaikan soalan tersebut
dengan berkesan menggunakan peta pemikiran. Modul iPMMB membekalkan
penerangan dan latihan yang bersesuaian dengan tahap murid dapat membantu murid
untuk belajar matematik berayat dalam kumpulan atau secara individu dengan berkesan.
Murid juga digalakkan saling berkongsi idea dengan ahli kumpulan tentang peta
pemikiran dan langkah penyelesaian soalan untuk mengukuhkan kemahiran

penyelesaian matematik dan meningkatkan keyakinan diri.

6.6 Cadangan Kajian Lanjutan

Penggunaan peta pemikiran i-Think telah memberi kesan yang positif kepada sampel

kajian iaitu kumpulan rawatan dalam meningkatkan pencapaian murid dalam
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menyelesaikan masalah matematik berayat yang mencapai objektif kajian yang telah

ditetapkan. Namun, terdapat beberapa cadangan penambahbaikan yang boleh dilakukan

terhadap kajian ini.

Cadangan yang pertama ialah kumpulan sasaran boleh diperluaskan lagi
merangkumi semua murid tahun lima di sekolah-sekolah lain di Malaysia agar hasil
dapatan dapat digenerasikan selain memanfaatkan keberkesanan kajian ini kepada
ramai murid. Kajian ini boleh terus dilaksanakan dalam skala yang besar dengan
menggunakan jumlah sampel kajian yang lebih ramai bagi memberi nilai min dan
sisihan piawai yang lebih bermakna untuk meninjau keberkesanan penggunaan peta
pemikiran i-Think dalam meningkatkan pencapaian murid dalam menyelesaikan

masalah matematik berayat.

Kajian ini hanya melibatkan topik Perpuluban dan Peratus iaitu hanya dua
bab sahaja dalam sukatan pelajaran matematik Tahun Lima. Oleh itu, pengkaji
mencadangkan agar kajian lain dijalankan terhadap topik lain dalam huraian sukatan
matematik tahun lima. Selain itu, kajian dengan penggunaan peta pemikiran i-Think
juga dijalankan terhadap mata pelajaran yang lain iaitu Sains, Bahasa Malaysia,
Bahasa Inggeris, Bahasa Inggeris dan sebagainya yang bersesuaian untuk diterapkan

dalam pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah.

Cadangan yang ketiga ialah kajian ini sesuai dilaksanakan dalam kumpulan
kerana peta pemikiran i-Think bukan sahaja sesuai digunakan secara individu tetapi

juga boleh diaplikasikan dalam pembelajaran koperatif secara berpasangan atau



berkumpulan. Menurut Kagan (1922) (dalam Azizi dan Intan, 2010), murid yang
mempunyai strategi pembelajaran yang lemah mendapat lebih peluang untuk melihat
model murid lain yang mempunyai strategi pembelajaran yang lebih berkesan.
Pergantungan positif wujud antara ahli-ahli kumpulan kerana mereka dapat
bekerjasama ke satu matlamat yang sama. Seterusnya, suasana pembelajaran yang

kondusif dapat diwujudkan untuk mendorong  kepada pencapaian objektif

pembelajaran murid-murid.

Bagi kajian seterusnya, pengkaji berharap penambahbaikan yang
dicadangkan boleh dilakukan untuk meningkatkan keberkesanan kajian ini. Dapatan
kajian yang dihasilkan diharapkan dapat menyumbang kepéda peningkatan kualiti

pendidikan negara khususnyan dalam subjek matematik.

6.7 Rumusan

107

Perbincangan kajian dalam bab ini merumuskan minat murid dalam menyelesaikan

masalah matematik berayat dapat dipupuk dengan peta pemikiran i-Think. Pencapaian

kumpulan rawatan dalam menyelesaikan masalah matematik berayat adalah meningkat

dalam ujian pasca. Ini menunjukkan penggunaan peta pemikiran i-Think yang dijalankan

ke atas kumpulan rawatan dapat memberikan kesan positif terhadap pencapaian murid

dalam menyelesaikan masalah matematik berayat. Implikasi teoritikal, implikasi

praktikal dan cadangan lanjutan juga dibincang dalam bab ini.
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LAMPIRAN A

UJIAN PRA

Nama/ 44 % :

Kelas/ 32 4%

Jawab semua soalan.

H BB VAT,
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. Isi padu air di dalam bekas ialah 5.54 ¢, 2.2 ¢ daripada air itu digunakan untuk
memasak. Kemudian, 3.595 { air dituang ke dalam bekas itu. Hitung isi padu air
di dalam bekas tersebut sekarang. (Tahap aplikasi)

BHEDAKGEKARR 554 0220 thR Ak A 4. Z G, 3.595 ¢ 89Kk el
UEBEL. THRALER T KRR,
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2. Tinggi Kumal adalah 190cm. Adiknya adalah 10% lebih rendah daripadanya.

Berapakah ketinggian adiknya? (Tahap aplikasi)
HTHE R HRA90cm, Kby b5 G 5k sk 10%, FHRUABRAE V2
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- Encik Faizal menunggang motor sejauh 21.495km dari rumahnya ke pejabat. Dia
bekerja dari hari Isnin hingga hari Jumaat dalam seminggu. Berapakah jarak,
dalam km, yang dilaluinya berulang-alik dari rumah ke pejabat seminggu?
(Tahap analisis)
%ﬁii%%i%ki}h@ﬁm%aﬁifiﬂc%*i%zaaiﬁﬂ

lﬁéi%ioukmﬁﬁ,%*i%%ii%@%i%%ﬁ%%%f?
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4. Di dalam sebuah almari, terdapat 1280 buah buku cerita. Bilangan majalah di

dalam almari itu adalah 25% daripada bilangan buku cerita, manakala bilangan

buku rujukan adalah 75% daripada bilangan majalah. Cari beza antara bilangan
majalah dengan bilangan rujukan. (Tahap Analisis)
&f$@2,ﬁ1m0$ﬁ$%0@2%$%ﬁ§%ﬁ$%%zm,%%

5%%%%&%7m0ﬁﬁ%&#é%%%ﬁ%%éﬁo
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5. Suresh membuat kajian tentang bilangan buku yang dibaca oleh rakan-

rakannya dalam sebulan. Jadual di bawah menunjukkan keputusan kajiannya.

(Tahap Evaluasi)
FREF—AH LR EME—AD A B iRe AR FHART. TALT
b B 7 4%
Bilangan buku (buah) Peratusan/bilangan (murid)
BANKE (K) AR/ A (F4)
Kurang daripada 5 30%
YF5
6 hingga 10 30 orang
6% 10 30 A
11 hingga 15
1M1 %15
Jumlah 60 orang
B 60 A

Suresh mengatakan bahawa 25% daripada rakannya membaca 11 hingga 15 buah
dalam sebulan. Buktikan kenyataan Suresh itu benar atau salah. Nyatakan sebab.
FRW 25%RFE 11 15 28—, PG RAGERE T, ik




LAMPIRAN B 120
UJIAN PASCA

Nama/ 44 .4

Kelas/ #14%.;

Jawab semua soalan menggunakan peta pemikiran i-Think,

W% A i-Think % % B & A T 4,

1. Amira membeli 10.5kg tepung. Dia menggunakan 3.85kg daripada tepung itu
untuk membuat roti dan 1.995kg tepung lagi untuk membuat pai. Berapakah
Jisim, dalam kg, tepung yang tinggal? (Tahap aplikasi)

MA4EET 10.5kg @4, #MA T A+ 3.85ke 89 @b & H 4 & 0,4
1.995keg Wy dty KA. HRMAER SV R EWEH?
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2. Di dalam sebuah kedai terdapat 1850 bungkus biskut. Bilangan bungkus roti

adalah kurang 80% daripada bilangan bungkus biskut. Berapakah bungkus roti

di dalam kedai itu? (Tahap aplikasi)
B— IR JE ZA 1850 &4 F. BEGRELGTHREY 80%. 45 2R
Le e ?
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Lily membeli sebuah almari dari sebuah kedai perabot dengan jumlah harga

RM79.45. Dia membayar dengan sekeping wang kertas RM100. Pekedai itu

memberi balik RM19.45 kepada Lily. Apakah kesalahan yang dilakukan
oleh pekedai tersebut? (Tahap analisis)

WA KFLJE BE T —ANEH RM79. 45, R A—7K RM100 145, E R&®
TR A RM19.45, JE R4 T 4447
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. Terdapat 300kg gula di dalam sebuah gudang. 10% daripada gula itu
dikeluarkan pada hari pertama. 20% daripada baki gula dikeluarkan pada hari
kedua. Berapakah jisim gula yang masih ada di dalam gudang itu? (Tahap
analisis)

CHEA 300kg w9k, F—E, B0 10%MIH R, EoE, # T
AL S 4G 20%. ©RERERS VKB
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5. Suresh membuat kajian tentang siapa yang membaca sebuah buku dengan lebih
cepat dalam masa 1 jam. Jadual di bawah menunjukkan keputusan kajiannya.
(Tahap Evaluasi)

S RBAT—RAFR, H£R 2N RFRE— AR SR, TAS
AT R R,

Nama Murid Bahagian sebuah buku yang dibaca
34 45 BESFYTELPN
Kayla 3
Pz 5
Laverne
B 63%
Mei Li
im 0.6

Suresh mengatakan bahawa Kayla adalah murid yang paling cepat dalam
pertandingan membaca sebuah buku. Buktikan kenyataan Suresh itu benar atau
salah. Nyatakan sebab.

FRAPBERAE— DGR T HERRGEE, ERFRANEAL
o WHBEE,
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LAMPIRAN C

BORANG SOAL SELIDIK MINAT

Minat Murid Terhadap Penyelesaian Masalah Matematik Berayat

&ssalamualaikum/ Salam sejahtera, \
I Soal selidik ini dibentuk untuk mendapatkan maklum balas tentang minat
murid terhadap penyelesaian masalah matematik berayat.
ii. Diharapkan anda menjawab soalan dengan ikhlas bagi membantu penyelidik

untuk mendapat data kajian.
iii. Segala maklum balas yang diberikan akan DIRAHSIAKAN .
iv. Kerjasama anda melengkapkan soal selidik ini adalah amat dihargai.

- /

Bahagian I: Latar belakang responden.

Arahan: Tandakan (V) pada jawapan anda di ruangan yang disediakan.

1. Jantina: Lelaki

Perempuan

2. Keputusan matematik ujian lepas: Gred A
Gred B
Gred C
Gred D

3. Bilangan jam sehari membuat latihan | 0 jam
matematik : 1/2 jam

1 jam

>1 jam
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Bahagian II: Kajian yang dibuat kepada responden.

Arahan: Tandakan ) pada jawapan anda berdasarkan skala 3, 2 dan 1 di

ruangan yang disediakan.

Skor nilai Skor

Setuju (S) 3
Tidak Pasti (TP) 2
Tidak Setuju (TS) 1

Konstruk 1: Minat Murid Terhadap Mata Pelajaran Matematik

No. Pernyataan

Setuju

Tidak
Pasti

Tidak
Setuju

1. | Saya menyukai mata pelajaran matematik.

2. | Saya dapat meningkatkan motivasi diri apabila
belajar matematik.

3. | Saya menyediakan jadual waktu untuk belajar
matematik setiap hari.

4. | Saya rasa seronok apabila dapat menjawab soalan
matematik dengan betul.

5. | Bagi saya, matematik sangat mudah sekiranya
memahami konsep.

6. | Saya dapat mendisiplinkan diri saya apabila
mempelajari matematik.

7. | Matematik membantu saya kerana tidak perlu
menghafal fakta.

8. | Matematik membantu saya cara berfikir untuk
menyelesaikan masalah.

9. | Saya berasa seronok apabila memasuki kelas
matematik.
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Konstruk 2: Minat Murid Terhadap Guru Matematik

No. Pernyataan Setuju T1da1.< Tida-k
Pasti | Setuju
10. | Penampilan guru dapat menarik minat saya dalam
matematik.
11. | Saya berasa seronok dengan pengajaran guru
dalam kelas.
12. | Saya berasa seronok belajar matematik kerana
guru saya mengajar secara kreatif.
13. | Guru mengambil berat apabila saya menghadapi
masalah dalam masalah berayat matematik.
14. | Saya dilayani dengan baik semasa guru mengajar
di dalam kelas.
15. | Guru memberi latihan yang sesuai dengan
kebolehan saya.
16. | Guru pandai memberi semangat kepada saya untuk
belajar matematik.
17. | Guru sentiasa memberi pujian kepada saya setiap
kali saya dapat menjawab soalan dengan betul.
18. | Guru sentiasa memberi galakan kepada saya untuk

menyiapkan soalan yang beraras tinggi.

Konstruk 3: Minat Murid dalam Menyelesaikan Masalah Berayat Matematik

menggunakan Peta Pemikiran i-Think.

. Tidak | Tidak

No. Pernyataan Setuju Pasti | Setuju
19. | Pengajaran menggunakan peta pemikiran

mendorong saya ingin belajar dan berjaya dalam

masalah matematik berayat.
20. | Saya suka mempelajari masalah matematik

berayat dengan peta pemikiran i-Think.
21. | Kadang-kala penggunaan peta pemikiran i-Think

menyusahkan saya mempelajari masalah

matematik berayat.
22. | Penggunaan peta pemikiran i-Think

membolehkan saya menjawab soalan matematik

berayat dengan lebih berkeyakinan diri.
23. | Pembelajaran berpandukan peta pemikiran

i-Think amat menyeronokkan, mudah dan
realistik.
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Saya berminat menjawab soalan dalam masalah

matematik berayat dengan peta pemikiran
i-Think.

25.

Penggunaan peta pemikiran i-Think dapat
meningkatkan penguasaaan saya dalam masalah
matematik berayat.

26.

Pengajaran guru dalam masalah matematik

berayat dengan peta pemikiran adalah lebih
berkesan.

27.

Penggunaan peta pemikiran i-Think
membolehkan saya lebih mudah menjawab soalan
matematik berayat.

28.

Setiap pelajar harus tahu menggunakan peta
pemikiran dalam pembelajaran matematik
berayat.

TERIMA KASIH ATAS KERJASAMA ANDA




&

SULTAN IDRIS EDUCATION UNIVERSITY

FAKULTI SAINS DAN MATEMATIK

Borang Penilaian Kesahan Modul i-Think Matematik Tahun 5 (Perpuluhan dan Peratus)

' KESAHAN MODUL i-THINK MATEMATIK TAHUN 5 (iPMMB) BAGI TAJUK
PERPULUHAN DAN PERATUS

Tuan/Puan,

Soal selidik ini adalah bertujuan untuk mendapatkan maklum balas tentang kesesuaian modul
latihan yang telah disediakan. Maklum balas yang diberikan ini akan membantu
menghasilkan modul yang lebih baik dan berkesan dalam usaha menerapkan penggunaan
empat peta pemikiran i-think dalam pengajaran matematik sebagai salah satu aspek yang
diberi penekanan dan tumpuan khas bersesuaian dengan sukatan pelajaran matematik Tahun
Lima KSSR.

Panduan:
Soal selidik ini mengandungi enam (6) bahagian. Setiap bahagian mempunyai beberapa item.
Baca arahan bagi setiap bahagian dengan teliti dan beri respon yang jujur kepada setiap item.

Bahagian A : Organisasi Modul
Bahagian B : Kandungan Modul
Bahagian C : Kegunaan Praktikal
Bahagian D : Kualiti Modul

Tiada jawapan betul ataupun salah bagi setiap soalan. Semua jawapan akan digunakan untuk
tujuan akademik sahaja. Kerjasama tuan/puan, saya dahului dengan ucapan ribuan terima

kasih. o : , .
asi ‘Sf-‘ch,« §_‘\ &(‘M\/

Ya/r@l;enar,

Khoo Yee Ping (:/ ot & T /( |
Fakulti Sains dan Matematik, ! N

Universiti Pendidikan Sultan Idris. .

(el

- 2



BAHAGIAN A: ORGANISASI MoDUL

Sila bulat angka yang relevan dengan be

kepada setiap item.

£

rpandukan kunci di bawah bagi memberi respon

Sangar Tidak Sangat
. Tidak < ; angaj
Bil Pernyataan Setuju Setuju Se(et;;)u Setuju
(STS) (rs) = (§5)
1. Susun atur (layout) dan reka bentuk (design) e
modul ini adalah sesuai STS TS S @ v
2. Bab dalam modul ini disusun secara munasabah r/\
dan berkesan, STS TS § A SS> g
o
3. Format modul ini menarik dan mempunyai daya SN
tarikan visual. STS TS S SS f \//
4. Modul ini menggunakan label, saiz fon, rajah N
dan huruf tebal yang sesuai untuk membantu )
pembaca memahami pengetahuan konseptual STS TS S $
dan prosedur.
5. Sumber lain (i-Think) di gunakan untuk - \
meningkatkan kualiti aktiviti pembelajaran. STS s S \88/ e
6. Dengan meneliti kembali organisasi modul ini, adakah terdapat sebarang aspek positif atau
negatif yang anda hendak timbulkan?
-7 g
Coda &0
Aspek positif :
I{ | i ~
_/f/\\a N ,
Aspek negatif : Lo ] .




BAHAGIAN B: KANDUNGAN MODUL.

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di bawah ba

kepada setiap item.

gi memberi respon

Sangat
. Tidak
Bil Pernyataan Setuju
{STS)
1. Kandungan modul ini menarik dan mencabar, STS
2. Maklumat dan arahan dalam modul ini
dinyatakan dengan jelas dan tepat. STS
3. Modul ini mengandungi Pendahuluan dan
Penjelasan Modul yang membekalkan maklumat o
yang jelas dan menyeluruh tentang tujuan dan STS TS 5 88 v
cara untuk menggunakan modul.
4. Pada umumnya, kandungan modul ini adalah ™
realistik. STS s s (¢
5. Kandungan modul ini berkait secara langsung . X :
dengan standard pembelajaran. STS TS @/ S e
6.  Kandungan modul ini relevan kepada keperluan —
murid dalam mengembangkan pengetahuan bagi -
topik Perpuluhan dan Peratus. STS s § o,
7.  Kandungan modul ini mencukupi dari segi
pelbagai idea dan aktiviti berbeza dalam topik T TS S @
Perpuluhan dan Peratus. STS S
8.  Secara keseluruhan, nota/ contoh dalam modul
ini adalah berguna dan bermakna kepada murid. STS TS S @
9.  Kandungan releven dengan tahap kemahiran -
berfikir aras tinggi (KBAT) murid. STS TS S @
10.  Jadual, carta, dan rajah adalah sesuai ~
disepadukan dengan baik dalam teks. STS TS S @ ,
11.  Kandungan modul ini membekalkan maklumal.
asas bagi memahami cara mengembangkan topik STS TS S SS 7

Perpuluhan dan Peratus.



12. Ketepatan isi kandungan :

a) Huraian bahan modul ini adalah tepat,
lengkap dan boleh dipercayai.

b) Kandungan modul ini adalah munasabah
dari segi skop dan kedalaman isi.

¢) Rujukan, petikan dan rangkaian adalah
tepat dan relevan.

[9%)

Signifikan isi kandungan

a) Kandungan modul berguna dan relevan
kepada pengembangan isi dalam
Perpuluhan dan Peratus.

b) Kandungan modul membantu
pengajaran, pembelajaran dan
pengembangan isi dalam topik
Perpuluhan dan Peratus.

¢) Modul ini mencadangkan idea, cara dan
contoh yang berfaedah bagi

pengembangan isi.

14.  Kandungan pengajaran dan pembelajaran

a) Guru akan mencapai objektif atau
standard pembelajaran dengan berkesan
melalui penggunaan modul ini.

b) Hasil pembelajaran dinyatakan dengan
jelas dan sesuai bagi pengguna modul
ini.

¢) Bahan dalam modul ini dapat memberi
motivasi kepada murid.

d) Kaedah pentaksiran dan penilaian
dicadangkan dalam modul ini adalah
sesuai dengan standard pembelajaran
yang diharapkan.

15. Persembahan modul :

a) Kandungan modul dipersembahkan
dengan jelas, tersusun dan berfokus.

b) Komunikasi bertulis senang untuk
difahami dan menggunakan ‘
perbendaharaan kata yang sesual.

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

SS

S



<)

d)

e)

Bahan modul ini mesra pengguna, iaitu
mudah untuk diikuti dan dipelajari dari
halaman awal hingga halaman akhir.

Reka beniuk dan susun atur modul inj
adalah sesuai, menarik dan tidak
mengganggu perhatian.

Bahan modul ini nampaknya tidak
mengandungi kesilapan matematik atau
kesilapan bahasa.

16.  Penggunaan peta pemikiran i-think

a)

b)

<)

Peta pemikiran i-Think yang
dicadangkan bagi pengembangan isi
adalah sesuai.

Aktiviti membabitkan penggunaan peta
pemikiran i-Think yang dicadangkan
bagi pengembangan isi adalah relevan.

Aktiviti pengajaran dan pembelajaran
yang melibatkan penggunaan peta
pemikiran i-Think yang dicadangkan
adalah relevan.

STS

STS

STS

STS

STS

STS

TS

TS

TS

TS

TS

TS




BAHAGIAN C: KEGUNAAN PRAKTIKAL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci dj

kepada setiap item.

bawah bagi memberi respon

Sangat Tidak
. Tidak 1 . Sangat
Bil Pemyataan Setuju Setuju if(:tsu)J UG fuju
{STS) (TS) (S8)
1. Modul ini menghuraikan dengan jelas
kepentingan pengembangan setiap topik dalam e
Perpuluhan dan Peratus. STS TS U SS
2. Modul ini mencadangkan aktiviti dan
pengalaman pembelajaran yang kaya bagi topik or
Perpuluhan dan Peratus. STS TS S GS/
3. Gaya penulisan modul ini adalah jelas dan telus STS TS S SS)
4. Arahan yang diberi dalam modul ini adalah jelas TS TS S @
5. Modul ini membantu saya untuk memikirkan
cara penyelesaian masalah berayat bagi topik
Perpuluhan dan Peratus dengan lebih yakin diri. STS Ts S QS/
6.  Modul ini membekalkan input dan idea baru
bagi menyelesaikan masalah berayat dalam =
topik Perpuluhan dan Peratus. STS TS S é?/
7. Aktiviti pembelajaran yang dicadangkan dalam
modul ini sesuai bagi membantu guru dan murid
menyelesaikan masalah berayat matematik STS TS S _
dalam topik Perpuluhan dan Peratus.
8.  Modul ini mempunyai tahap kualiti yang tinggi
seperti yang saya jangkakan. STS TS g SS
9. Kandungan modul ini dipersembahkan secara - ,
penuh minat dan yakin, STS TS S @
10.  Objektif modul ini relevan bagi topik
Perpuluhan dan Peratus murid Tahun Lima. STS TS S CS}
11.  Bahan pengayaan yang disediakan adalah
berkualiti tinggi dan berguna untuk membantu .
guru dan murid menyelesaikan masalah berayat STS TS S SS
matematik dalam topik Perpuluhan dan Peratus.
12.  Aktiviti pembelajaran yang disediakan mampu )
- STS TS S Qs/

meningkatkan minat murid untuk mempelajari
Perpuluhan dan Peratus.



Secara keseluruhannya, aktiviti pembelajaran
menggalakkan murid untuk melibatkan diri
secara aktif dan kreatif dalam menyelesaikan
masalah berayat matematik Perpuluhan dan
Peratus.

STS

TS

@




BABAGIAN D: KUALITI MODUTL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di
kepada setiap item.

bawah bagi memberi respon

Sangat Tidak
) Tidak idak . Sangat
Bil Pernyataan Setuju Setuju Sc(:tsuj]u Setuju
(STS) (TS) - (8%)
1. Secara keseluruhan, saya berpuas hati tentang
kualiti modul ini. STS TS (s_) sS

2. Nyatakan aspek modul ini yang anda sangat sukai (kekuatan modul) :

-

J

- 4 M_';/g/l,\_,.,\_c;o-\___ (l&a&ci:g\ ‘7‘("*"\.("———& U
Y Ay

RN

N

(7

‘)

-3.  Nyatakan aspek modul ini yang anda paling kurang sukai (kelemahan modul):

o Qb H{k& v ( \I/M“‘G“"J ”')

") ol Lbl. Grrame ik ot |




4. Sila nyatakan pandangan anda tentang perkara berikut -

Sangat

. Tidak . Sangat
Bil Pemyataan Tlda.k Setuju Setuju Setug' u
Setuju (S) )
(STS) (TS) (SS)
a) Tujuan modul ini di i
) Tuyj ul ini dipenuhi STS TS S )
b) Bahasa yang di ad i
) yang digunakan adalah sesyai STS TS S CS}
¢) Kandungan modul adalah berguna. STS TS T (S8
d) Kandungan modul adalah menarik. STS TS S @
€) AKiiviti pembelajaran adalah sesuai
untuk majoriti murid. STS TS S 8S)
f) Reka bentuk modul ini adalah ~—
menarik. STS TS (s S
g) Kandungan modul ini dapat
membantu guru mengembangkan
setiap subtopik dalam Perpuluhan STS TS

@

dan Peratus.

h) Modu] ini berguna dalam1 membantu
guru membuat persediaan untuk .
mengembangkan setiap subtopik STS TS S és/\
dalam Perpuluhan dan Peratus.

i) Kandungan modul ini selari dengan
kepertuan kurikulum sekolah dan

S
sukatan pelajaran. STS TS G_SD

4.  Sila beri cadangan anda untuk meningkatkan kualiti modul ini .

Aspek kandungan: .
SL\#L’\LA I Cb_”“

Aspek persembahan:
{ j’% e

N Y




Aspek penggunaan peta pemikiran i-Think:

(YR frosi— 2 alen Gl por

N NN il T A

Aspek kegunaan praktikal dalam bilik darjah:

Terima kasih di atas kerjasama anda dalam menjayakan kajian ini.



ULTAN [DR[S

W:IQL&L...;,E.&QJJE,:__Q‘;__;_,I
SULTAN IDRIS EDUCATION UNIVERSITY

FAKULTI SAINS DAN MATEMATIK

Borang Penilaian Kesahan Modul i-Think Matematik Tahun S (Perpuluhan dan Peratus

KESAHAN MODUL i-THINK MATEMATIK TAHUN 5§ {iPMNMB) BAGI TAJUK
PERPULUHAN DAN PERATUS

Tuan/Puan,

Soal selidik ini adalah bertujuan untuk mendapatkan maklum balas tentang kesesuaian modul
latihan yang telah disediakan. Maklum balas yang diberikan ini akan membantu
menghasilkan modul yang lebih baik dan berkesan dalam usaha menerapkan penggunaan
empat peta pemikiran i-think dalam pengajaran matematik sebagai salah satu aspek yang
diberi penekanan dan tumpuan khas bersesuaian dengan sukatan pelajaran matematik Tahun
Lima KSSR.

Panduan:
Soal selidik ini mengandungi enam (6) bahagian. Setiap bahagian mempunyai beberapa item.
Baca arahan bagi setiap bahagian dengan teliti dan beri respon yang jujur kepada setiap item.

Bahagian A : Organisasi Modul
Bahagian B : Kandungan Modul
Bahagian C : Kegunaan Praktikal
Bahagian D : Kualiti Modul

Tiada jawapan betul ataupun salah bagi setiap soalan. Semua jawapan akan digunakan untuk
tujuan akademik sahaja. Kerjasama tuan/puan, saya dahului dengan ucapan ribuan terima

Khoo Yee Ping
Fakulti Sains dan Matematik,
Universiti Pendidikan Sultan Idris.



bt

BAHAGIAN A: ORGANISASI MODUIL,

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di bawah bagi memberi respon
kepada setiap item.
OB ek S
. Tidak 1qak : angat
Bil Pernyataan Setuju Setuju Scztsuj]u Setuju
(STS) (rs) = (8%)

I.  Susun atur (layout) dan reka bentuk (design)
modul ini adalah sesuai

2. Bab dalam modul ini disusun secara munasabah
dan berkesan. STS TS S

[72]
n-.]
7]
n-.]
195}
77}
7,1

(%)

Format modul ini menarik dan mempunyai daya
tarikan visual. STS TS 8§
4. Modul ini menggunakan label, saiz fon, rajah
dan huruf tebal yang sesuai untuk membantu
pembaca memahami pengetahuan konseptual
dan prosedur.

®
STS TS @ sS

5. Sumber lain (i-Think) di gunakan untuk
meningkatkan kualiti aktiviti pembelajaran. STS s S @9

6.  Dengan meneliti kembali organisasi modul ini, adakah terdapat sebarang aspek positif atau
negatif yang anda hendak timbulkan?

winal menconie
Aspek pOSilif; Mwlu'.u béuts cibos ﬁlﬁubn/hmm Muz‘aq LM
trik  humpuav petsiar lepads 4-51';:14. Yy A,.-a‘,‘ar.

Aspek negatif : Tieda .




BAHAGIAN B: KANDUNGAN MODUL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di bawah ba

kepada setiap item.

gi memberi respon

Sangat Tidak Sangat
: Tidak L Setui anga
Bil Pernyataan Setuju Setuju f(:sjl u Setuju
(8TS) (Tsy - (SS)
1. Kandungan modul ini menarik dan mencabar. STS TS (S) SS
2. Maklumat dan arahan dalam modul ini
dinyatakan dengan jelas dan tepat. 8TS Ts § @
3. Modul ini mnengandungi Pendahuluan dan
. Penjelasan Modu! yang membekalkan makiumat
yang jelas dan menyeluruh tentang tujuan dan STS TS S @
cara untuk menggunakan modul.
4. Pada umumnya, kandungan modul ini adalah
realistik. STS TS S (s9S)
5. Kandungan modul ini berkait secara langsung
dengan standard pembelajaran. STS TS S @
6.  Kandungan modul ini relevan kepada keperiuan
murid dalam mengembangkan pengetahuan bagi
topik Perpuluhan dan Peratus. STS s S @-S)
7. Kandungan modul ini mencukupi dari segi
pelbagai idea dan aktiviti berbeza dalam topik TS 5 SS
Perpuluhan dan Peratus. STS O
8. Secara keseluruhan, nota/ contoh dalam modul
ini adalah berguna dan bermakna kepadamurid. ~~ STS TS (§) S
9.  Kandungan releven dengan tahap kemahiran
berfikir aras tinggi (KBAT) murid. STS TS @ @
10.  Jadual, carta, dan rajah adalah sesuai
disepadukan dengan baik dalam teks. STS TS S @
11. Kandungan modul ini membekalkan maklumat-
asas bagi memahami cara mengembangkan topik STS TS S @

Perpuluhan dan Peratus.



12, Ketepatan isi kandungan :

a) Huraian bahan modul ini adalah tepat,
lengkap dan boleh dipercayai.

b) Kandungan modul ini adalah munasabah
dari segi skop dan kedalaman is;.

¢) Rujukan, petikan dan rangkaian adalah
tepat dan relevan. — Jieofeo -

13.  Signifikan isi kandungan

a) Kandungan modul berguna dan refevan
kepada pengembangan isi dalam
Perpuluhan dan Peratus.

b) Kandungan modul membantu
pengajaran, pembelajaran dan
pengembangan isi dalam topik
Perpuluhan dan Peratus.

¢) Modul ini mencadangkan idea, cara dan
contoh yang berfaedah bagi
pengembangan isi.

i4.  Kandungan pengajaran dan pembelajaran

a) Guru akan mencapai objektif atau
standard pembelajaran dengan berkesan
melatui penggunaan modul ini.

b) Hasil pembelajaran dinyatakan dengan
jelas dan sesuai bagi pengguna modul
ini.

c) Bahan dalam modul ini dapat memberi
motivasi kepada murid.

d) Kaedah pentaksiran dan penilaian
dicadangkan dalam modul ini adalah
sesuai dengan standard pembelajaran
yang diharapkan.

15. Persembahan modul :

a) Kandungan modul dipersembahkan
dengan jelas, tersusun dan berfokus.

b) Komunikasi bertulis senang untuk
difahami dan menggunakan )
perbendaharaan kata yang sesual.

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

STS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

TS

SS

SS



16.

©)

d)

€)

Bahan modul ini mesra pengguna, iaitu
mudah untuk diikuti dan dipelajari dari
halaman awal hingga halaman akhir.

Reka bentuk dan susun atur modul inj
adalah sesuai, menarik dan tidak
mengganggu perhatian,

Bahan modul ini nampaknya tidak
mengandungi kesilapan matematik atau
kesilapan bahasa.

Penggunaan peta pemikiran i-think

a)

b)

<)

Peta pemikiran i-Think yang
dicadangkan bagi pengembangan isi
adalah sesuai.

Aktiviti membabitkan penggunaan peta
pemikiran i-Think yang dicadangkan
bagi pengembangan isi adalah relevan.

Aktiviti pengajaran dan pembelajaran
yang melibatkan penggunaan peta
pemikiran i-Think yang dicadangkan
adalah relevan.

STS

STS

STS

STS

STS

STS

TS

TS

TS

TS

TS

TS




BAHAGIAN C: KEGUNAAN PRAKTIKAL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di bawah ba

kepada setiap item.

gi memberi respon

Sangat Tidak
. Tidak 1 . Sangat
Bil Pernyataan Setuju Setuju i(etSu)Ju Setuju
(STS) (TS) (8S)
1. Modul ini menghuraikan dengan jelas
kepentingan pengembangan setiap topik dalam
Perpuluhan dan Peratus. STS TS @ SS
2. Modul ini mencadangkan aktiviti dan
pengalaman pembelajaran yang kaya bagi topik
Perpuluhan dan Peratus. STS TS @ SS
3. Gaya penulisan modul ini adalah jelas dan telus STS TS S @
4.  Arahan yang diberi dalam modul ini adalah jelas STS TS S @
5.  Modul ini membantu saya untuk memikirkan
cara penyelesaian masalah berayat bagi topik
Perpuluhan dan Peratus dengan lebih yakin diri. STS s @ S8
6.  Modul ini membekalkan input dan idea baru
bagi menyelesaikan masalah berayat dalam
topik Perpuluhan dan Peratus. STS TS 8 @
7. Aktiviti pembelajaran yang dicadangkan dalam
modul ini sesuai bagi membantu guru dan murid
menyelesaikan masalah berayat matematik STS TS S @
dalam topik Perpuluhan dan Peratus.
8.  Modul ini mempunyai tahap kualiti yang tinggi
seperti yang saya jangkakan. STS TS @ ss
9. Kandungan modul ini dipersembahkan secara
penuh minat dan yakin. STS TS @ SS
10.  Objektif modul ini relevan bagi topik
Perpuluhan dan Peratus murid Tahun Lima. STS TS S @
11.  Bahan pengayaan yang disediakan adalah
berkualiti tinggi dan berguna untuk membantu @
guru dan murid menyelesaikan masalah berayat STS TS SS
matematik dalam topik Perpuluhan dan Peratus.
12.  Aktiviti pembelajaran yang disediakan mampu
g ! i STS TS S SS

meningkatkan minat murid untuk mempelajari
Perpuluhan dan Peratus.



Secara keseluruhannya, aktiviti pembelajaran
menggalakkan murid untuk melibatkan diri
secara aktif dan kreatif dalam menyelesaikan
masalah berayat matematik Perpuluhan dan
Peratus.

STS

TS

(s9)

~3




BAHAGIAN D: KUALITI MODUTY,

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci

di bawah bagi memberi respon
kepada setiap item.
Sangat Tidak S
) Tidak 1 . angat
Bil Pernyataan Setuju Setuju ScztSu)Ju Setuju
(STS) (TS) - (SS)
1. Secara keseluruhan, saya berpuas hati tentang

kualiti modul ini. STS TS @ SS

[

Nyatakan aspek modul ini yang anda sangat sukai (kekuatan modul) :

'FeMS'eQnscu‘an mesalal. %Mlun pete 1 - Thinu C_pdbafai)

(95}

Nyatakan aspek modul ini yang anda paling kurang sukai (kelemahan modul):

Tiaeto Pa.v\oluah perilihan ‘22—"5« ithink V-Q,Pa.b gy /JDJO,\Q". AAholal,
1 ) 2

(et Locw clivanya Md & bevian »\'I‘!:/"uv-d’-‘\n WL senuada
meosatola (h, M i-He b meone yq (emuon uiL d’g\.&p\‘_.y..



4.  Sila nyatakan pandangan anda tentang perkara berikut :

Sangat . ' '

. . TR Tidak . Sangat

Bil Pernyataan Tidak Sowgu et Si];é:u
presc B S S O B

—; - (STS) S) (3S)

a) Tujuan modul ini dipenuhi
! Hdipenui STS S (s) sS
b) Bahasa yang digunakan adal i -

) vang dig adalah sesuai STS - S @
¢) Kandungan modu! adal . [ )
c) gan modul adalah berguna, STS TS T D
d) Kandungan modul adalah rik.

) & aca’ah menarik STS TS @ sS
¢) Aktivili pembelajaran adalah sesuai

untuk majoriti murid. STS TS ‘S > SS
f) Reka bentuk modul ini adalah

menarik. STS TS @ SS
g) Kandungan modul ini dapat

membantu guru mengembangkan

setiap subtopik dalam Perpuluhan STS TS S @

dan Peratus.

h) Modul ini berguna dalam membantu
guru membuat persediaan untuk
mengembangkan setiap subtopik STS TS S @S)
dalam Perpuluhan dan Peratus,

i) Kandungan modul ini selari dengan
keperluan kurikulum sekolah dan

sukatan pelajaran. STS 15 S @

4.  Sila beri cadangan anda untuk meningkatkan kualiti modul ini .

Aspek kandungan:

:]C\' |(.¢ho|.u’~f4n ol camm adle ceditit Wecolouon bt man Pd w2V
£ T A L] B

<~ 0D

Aspek persembahan:
© M&J‘ hewv sembaken J)-ljrd &“F&Lom . MUZ'SW“ el pmormanl ‘g[.,
[] ¥ 2 ]
adde fLHLn Viual wy mewmbeiken —\-\‘\,p |‘pA W\Jna .

@ o nbo N.o_nguwak’" \2-0/.«‘;\‘0«\4 Math TYpe U Pﬂusamﬁa'\
,\4_‘:75 . A tan bg m?[q\d&nn 'P&Cﬂb\o«h lethatenm kecay -

@) \cesadsbhan bio«lm —mfs 22 Lempuiey 2 Leomprute —-

@ (B gon S0k dicg"md g Yext



Aspek penggunaan peta pemikiran i-Think:

(G Lowpan -

beu sedilid -H?/\:And.uan Vbl cehay, mesalon a:xj
) ¥
Pe)a I Yare Coquas d,«‘gunduh .

Aspek kegunaan praktikal dalam bilik darjah:

Sesuou - ‘fw‘“ \""’“’“—S““‘ AZS lesulavan o pq_Jo no dad
KRav oL &X\,Mun QA ?_e,\_p‘a.y ﬂaj aﬁa.k ‘emal, .
c;o%&r“h B 9£4maa soalan ’M'-J\Au bolth beu 2 Covipl, : | brase

\ u_a.. muday -

Terima kasih di atas kerjasama anda dalam menjayakan kajian ini.




NIVERSITI
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e e e T Y
SULTAN IDRIS EDUCATION UNIVERSITY

FAKULTI SAINS DAN MATEMATIK

Borang Penilaian Kesahan Modul i-Think Matematik Tahun 5 (Perpuluhan dan Peratus)

KESAHAN MODUL i-THINK MATEMATIK TAHUN 5 (iPMMB) BAGI TAJUK
PERPULUHAN DAN PERATUS

Tuan/Puan,

Soal selidik ini adalah bertujuan untuk mendapatkan maklum balas tentang kesesuaian modul
latihan yang telah disediakan. Maklum balas yang diberikan ini akan membantu
menghasilkan modul yang lebih baik dan berkesan dalam usaha menerapkan penggunaan
empat peta pemikiran i-think dalam pengajaran matematik sebagai salah satu aspek yang

diberi penekanan dan tumpuan khas bersesuaian dengan sukatan pelajaran matematik Tahun
Lima KSSR.

Panduan:
Soal selidik ini mengandungi enam (6) bahagian. Setiap bahagian mempunyai beberapa item.
Baca arahan bagi setiap bahagian dengan teliti dan beri respon yang jujur kepada setiap item.

Bahagian A : Organisasi Modul
Bahagian B : Kandungan Modul
Bahagian C : Kegunaan Praktikal
Bahagian D : Kualiti Modul

Tiada jawapan betul ataupun salah bagi setiap soalan. Semua jawapan akan digunakan untuk
tujuan akademik sahaja. Kerjasama tuan/puan, saya dahului dengan ucapan ribuan terima
kasih.

Khoo Yee Ping
Fakulti Sains dan Matematik,
Universiti Pendidikan Sultan Idris.



BAHAGIAN A: ORGANISASI MODUL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di bawah bagi memberi respon
kepada setiap item.

Sangat

Tidak  lidak Setyju  Sansat

Setuju  Setuju ) Setuju
(STS) Ts) = (SS)

Bil Pernyataan

1. Susun atur (layout) dan reka bentuk (design)

modul ini adalah sesuai STS T8 @ 88
2. Bab dalam modul ini disusun secara munasabah ( ‘ >

dan berkesan. STS s S S8
3.  Format modul ini menarik dan mempunyai daya

tarikan visual. STS TS S S8

4. Modul ini menggunakan label, saiz fon, rajah
dan huruf tebal yang sesuai untuk membantu STS TS @ SS
pembaca memahami pengetahuan konseptual
dan prosedur.

5. Sumber iain (i-Think) di gunakan untuk oTS IS @ s
meningkatkan kualiti aktiviti pembelajaran.

6.  Dengan meneliti kembali organisasi modul ini, adakah terdapat sebarang aspek positif atau
negatif yang anda hendak timbuikan?

Aspek positif : % M ok Corp ab\a_g ol
(gm B Z v oy

P

Aspek negatif :




BAHAGIAN B: KANDUNGAN MODUL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di baw.

kepada setiap item.

ah bagi memberi respon

Sangat Tidak
. Tidak dak  Gerujy  Sangat
Bil Pernyataan Setuju Setuju ?S )JU Setuju
(STS) (T8) = (8%)

1. Kandungan modul ini menarik dan mencabar. STS TS @ SS
2. Maklumat dan arahan dalam modul ini 0

dinyatakan dengan jelas dan tepat. STS TS S S8
3. Modul ini mengandungi Pendahuluan dan

Penjelasan Modul yang membekalkan maklumat

yang jelas dan menyeluruh tentang tujuan dan STS TS S 85

cara untuk menggunakan modul.
4. Pada umumnya, kandungan modul ini adalah

realistik. STS TS @ SS
5. Kandungan modul ini berkait secara langsung

dengan standard pembelajaran. STS TS CS) SS
6.  Kandungan modul ini relevan kepada keperluan

murid dalam mengembangkan pengetahuan bagi

topik Perpuluhan dan Peratus. STS TS S S8
7.  Kandungan modul ini mencukupi dari segi

pelbagai idea dan akliviti berbeza dalam topik STS TS S SS

Perpuluhan dan Peratus.
8. Secara keseluruhan, nota/ contoh dalam modul

ini adalah berguna dan bermakna kepada murid. STS TS SS
9.  Kandungan releven dengan tahap kemahiran

berfikir aras tinggi (KBAT) murid. STS TS S SS
10.  Jadual, carta, dan rajah adalah sesuai X

disepadukan dengan baik dalam teks. STS TS SS
11.  Kandungan modul ini membekalkan maklumat.

asas bagi memahami cara mengembangkan topik STS TS @ SS

Perpuluhan dan Peratus.



12, Ketepatan isi kandungan :

a)

b)

<)

Huraian bahan modul ini adalah tepat,
lengkap dan boleh dipercayai.

Kandungan modul ini adalah munasabah
dari segi skop dan kedalaman isi.

Rujukan, petikan dan rangkaian adalah
tepat dan relevan.

13.  Signifikan isi kandungan

a)

b)

<)

Kandungan modul berguna dan relevan
kepada pengembangan isi dalam
Perpuluhan dan Peratus.

Kandungan modul membantu
pengajaran, pembelajaran dan
pengembangan isi dalam topik
Perpuluhan dan Peratus.

Modul ini mencadangkan idea, cara dan
contoh yang berfaedah bagi
pengembangan isi.

14.  Kandungan pengajaran dan pembelajaran

a)

b)

<)

d)

Guru akan mencapai objektif atan
standard pembelajaran dengan berkesan
melalui penggunaan modul ini.

Hasil pembelajaran dinyatakan dengan
jelas dan sesuai bagi pengguna modul
ini.

Bahan dalam modaul ini dapat memberi
motivasi kepada murid.

Kaedah pentaksiran dan penilaian
dicadangkan dalam modul ini adalah
sesuai dengan standard pembelajaran
yang diharapkan.

15. Persembahan modul :

a)

b)

Kandungan modul dipersembahkan
dengan jelas, tersusun dan berfokus.

Komunikasi bertulis senang untuk
difahami dan menggunakan '
perbendaharaan kata yang sesuai.
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<)

d)

e)

Bahan modul ini mesra pengguna, iaitu
mudah untuk diikuti dan dipelajari dari

‘halaman awal hingga halaman akhir.

Reka bentuk dan susun atur modul inj
adalah sesuai, menarik dan tidak
mengganggu perhatian.

Bahan modul ini nampaknya tidak
mengandungi kesilapan matematik atau
kesilapan bahasa.

16. Penggunaan peta pemikiran i-think

a)

b)

Peta pemikiran i-Think yang
dicadangkan bagi pengembangan isi
adalah sesuai.

Aktiviti membabitkan penggunaan peta
pemikiran i-Think yang dicadangkan
bagi pengembangan isi adalah relevan.

Aktiviti pengajaran dan pembelajaran
yang melibatkan penggunaan peta
pemikiran i-Think yang dicadangkan
adalah relevan.
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BAHAGIAN C: KEGUNAAN PRAKTIKAL

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di bawah ba

kepada setiap item.

gi memberi respon

meningkatkan minat murid untuk mempelajari

Sangat Tidak
. Tidak 1 . Sangat
Bil Pernyataan Setuju Setuju _Sjrsujm Setuju
(STS) (TS) (8%)
1. Modul ini menghuraikan dengan jelas
kepentingan pengembangan setiap topik dalam
Perpuluhan dan Peratus. STS TS @ SS
2. Modul ini mencadangkan aktiviti dan
pengalaman pembelajaran yang kaya bagi topik
Perpuluhan dan Peratus. STS T8 S S8
3. Gaya penulisan modul ini adalah jelas dan telus STS IS @ SS
4. Arahan yang diberi dalam modul ini adalah jelas STS TS @ SS
5. Modul ini membantu saya untuk memikirkan
cara penyelesaian masalah berayat bagi topik STS TS @ SS
Perpuluhan dan Peratus dengan lebih yakin diri.
6.  Modul ini membekalkan input dan idea baru
bagi menyelesaikan masalah berayat dalam
topik Perpuluhan dan Peratus. STS TS 8§
7. AKktiviti pembelajaran yang dicadangkan dalam
modul ini sesuai bagi membantu guru dan murid
menyelesaikan masalah berayat matematik STS TS S SS
dalam topik Perpuluhan dan Peratus.
8.  Modul ini mempunyai tahap kualiti yang tinggi
seperti yang saya jangkakan. STS TS S SS
9.  Kandungan modul ini dipersembahkan secara ‘
penuh minat dan yakin. STS TS S SS
10.  Objektif modul ini relevan bagi topik
Perpuluhan dan Peratus murid Tahun Lima. STS TS S SS
11.  Bahan pengayaan yang disediakan adalah
berkualiti tinggi dan berguna untuk membantu
guru dan murid menyelesaikan masalah berayat STS TS S SS
matematik dalam topik Perpuluhan dan Peratus.
12.  Aktiviti pembelajaran yang disediakan mampu
o d T STS TS SS

Perpuluhan dan Peratus.



Secara keseluruhannya, aktivitj pembeiajaran
menggatakkan murid untuk melibatkan diri
secara aktif dan kreatif dalam menyelesaikan
masalah berayat matematik Perpuluhan dan
Peratus.

STS

SS




BAHAGIAN D: KUALITI MODUT,

Sila bulat angka yang relevan dengan berpandukan kunci di b

e awah bagi memberi respon
kepada setiap item.

Sangat Tidak
) Tidak i . Sangat
Bil Pernyataan Setuju Setuju Se(:tsu)_lu Setuju
(STS) (TS) = (S%)

1. Secara keseluruhan, saya berpuas hati tentang

kualiti modul ini. STS 1S @ SS

Nyatakan aspek modul ini yang anda sangat sukai (kekuatan modul) :
DAdas. Hann W“"

3

3. Nyatakan aspek modul ini yang anda paling kurang sukai (kelemahan modul):

Moo ing derlaby menalenkotpd nadds e
2o hi Wfﬂw(—a;pb'rz FM V\A—tqa},&e%)a_,
Magall . Bl %l-:r—,;.meﬁy(u; Conl
Seale. A—br‘zw(..\'_r‘v{) (Pﬁr% % 0, 0o 0
Feb. . Y

L ww\]o‘q'.n Lilar o bl 1Ly »k(
S L 0dA wwPul \M,,,Q..L\ylc__\ ~_ Cb
I 2 breshf do ingiaie] __




4.  Sila nyatakan pandangan anda tentang perkara berikut :

Sangat .
. L Tidak . Sangat
Bil Pemyataan Tlda.l\ Sewju  Sewiu Si?f‘
Setuju TSJ (S) Wy
s1g)  (T9) (SS)
a) Tujuan modul ini di hi
) juan modul ini dipenul STS s G) <s
b) Bahasa yang digunakan adalah i
) yang dig alah sesuai STS S @ S
¢) Kandungan modu] adalah berguna. STS S @ ss
d) Kand dul adalah ik.
} ungan modul adalah menarik STS s G) Ss
¢) Akliviti pembelajaran adalah sesuai
untuk majoriti murid. STS TS @ ss
f) Reka bentuk modul ini adalah
menarik. STS TS @ ss
g) Kandungan modul ini dapat
membantu guru mengembangkan
setiap subtopik dalam Perpuluhan STS TS @ SS
dan Peratus. :
h) Modul ini berguna dalam membantu
guru membuat persediaan untuk
mengembangkan setiap subtopik STS TS Ss
dalam Perpuluhan dan Peratus.
i) Kandungan modul ini selari dengan
keperluan ku'rikulum sekolah dan STS TS @ SS
sukatan pelajaran.

4. Sila beri cadangan anda untuk meningkatkan kualiti modul ini .

andungan:

LA e Lol Lol gty «Qqﬁ e dol, pryelesec
V\-MWMM 9'2-1.,\ ’}ﬁ_.\...,.\.-:qu-; J’\q'\r& U‘kﬂm—e

MUhM.A‘sl( t, !Z,,Q.r,. L)&_,Ltu.)—g?.,—‘[_,_,._
(‘LY' Aspek persembahan: &L«a e el gate ) waidzm L.
Mw\:ﬁk \osedst Le»«;ﬁ H—;Eh(wuk
%v Yot belels Keriendnd 2l
Mnbr(. W




Aspek penggunaan peta pemikiran i-Think:

Aspek kegunaan praktikal dalam bilik darjah:
Lot bpnate. i LIOK A’»\"«z adea
bAt dactaly dehellute lepd lasdot 44

Terima kasih di atas kerjasama anda dalam menjayakan kajian ini.
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LAMPIRAN G 132
JADUAL PEMARKAHAN UJIAN PRA
No. Soalan Contoh Jawapan Markah
554(0-220=334¢
(1) (1
1. 4
3.34(C+3.595(0=6.935¢C
(1 (D
10
190 cm x Too 19cm 190cm-19c¢m =171 cm
(1) (1) (1) (1)
2. Atau 4
90
190 cm x Too 171 cm
2 @
5x2=10
n @
3. 4

21.495 km x 10 =214.95km

() (M
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25
1280 x — =320
100

1) @
75
320 x = =240
100
@ @
320 —240 = 80

@ @

@ @
60-30-18=12

@ @O @

Jumlah Markah

25
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LAMPIRAN H

JADUAL PEMARKAHAN UJIAN PASCA

No. Soalan Contoh Jawapan Markah

10.5 kg- 3.85 kg = 6.65 kg

(1 1)

6.65 kg —1.995 kg =4.655 kg

(M ()

1850 x 2. 1480 1850 -1480 =370
100

(1 (1 o @

Atau

2
1850 x 22 370
100

@ @

RM100 - RM79.45 = RM 20.55
M M
3. RM 20.55 - RM 19.45 = RM 1.10 4

(1) (1)
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10
300 kg x Too 30kg 300 kg—30 kg =270 kg

(D (1 (D (1)

20
270 kg x m=54kg 270 kg—54 kg =216 kg

(1 (1) 1 @
8
Atau
90 80
300 kg x m—270kg 270 kg x m—216kg
2 @ 2 @
3
100 % x i 60 %
n @O @
5
0.6 x100%=60%
(1) ey
25

Jumlah Markah
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Perkara di atas adalah dirujuk.

2. Sukacita dimaklumkan bahawa permohonan tuan untuk menjalankan kajian seperti di bawah telah
diluluskan.

“ Keberkesanan Penggunaan Peta Pemikiran I-Think dalam Menyelesaikan Masalah Matematik
Berayat dalam Kalangan Murid Tahun Lima ”
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4. Surat kelulusan ini sah digunakan bermula dari 23 Disember 2016 hingga 31 Mei 2017.

5. Tuan juga mesti menyerahkan senaskhah laporan akhir kajian dalam bentuk hardcopy bersama
salinan soffcopy berformat Pdf di dalam CD kepada Bahagian ini. Tuan diingatkan supaya mendapat
kebenaran terlebih dahulu daripada Bahagian ini sekiranya sebahagian atau sepenuhnya dapatan kajian
tersebut hendak dibentangkan di mana-mana forum, seminar atau diumumkan kepada media massa.
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