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ABSTRAK 

 

 

Tujuan utama kajian ini ialah untuk membina model struktur Budaya Sekolah (BS), 

Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) dan Kompetensi Kerja Guru (KKG). 

Pendekatan kuantitatif bersama reka bentuk tinjauan telah digunakan dalam kajian ini 

melibatkan 450 orang guru sekolah kebangsaan di Malaysia. Analisis Structural 

Equation Modeling (SEM) digunakan untuk menguji model, menganalisis faktor 

pengesahan dan menganalisis kesepadanan dan membangunkan model. Soal selidik 

School Cultural Elements Questionnaire (SCEQ) telah digunakan untuk BS, manakala 

Professional Learning Community Assessment (PLC-A) untuk KPP, dan modifikasi 

Penilaian Bersepadu Pegawai Perkhidmatan Pendidikan (PBPPP) untuk KKG. 

Dapatan kajian menemui analisis faktor penerokaan BS dibentuk oleh lima faktor 

iaitu; kepimpinan transformasi, berkongsi perancangan, nilai profesional, kolaborasi, 

dan penekanan pembelajaran. KPP pula dibentuk oleh lima faktor iaitu; perkongsian 

nilai visi, perkongsian sokongan kepimpinan, pembelajaran kolektif aplikasi, 

sokongan keadaan, dan perkongsian amalan persendirian. Manakala KKG pula 

dibentuk oleh tiga faktor iaitu; profesionalisme, kemahiran, dan pengetahuan. Dapatan 

analisis faktor pengesahan menunjukkan model pengukuran BS, KPP dan KKG 

berjaya mencapai indeks kesepadanan. Dapatan menunjukkan BS mempunyai 

perhubungan yang positif dan signifikan BS kepada KPP; BS mempunyai 

perhubungan yang positif dan signifikan kepada KKG; dan KPP terdapat 

perhubungan yang positif dan signifikan kepada KKG. Walau bagaimanapun, KPP 

bukan merupakan mediator antara BS dan KKG. Kesimpulannya, kajian ini berjaya 

membentuk model struktur BS, KPP dan KKG dengan mencapai indeks kesepadanan. 

Implikasi kajian ini memberikan indikator yang jelas kepada KPM dan agensi yang 

bernaung di bawahnya mengenai model berkaitan BS, KPP dan KKG. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

 

 

 

DEVELOPMENT OF STRUCTURAL MODELLING OF SCHOOL 

CULTURE, PROFESSIONAL LEARNING COMMUNITY AND TEACHER’S 

WORK COMPETENCIES IN MALAYSIA PRIMARY SCHOOL  
 

 

ABSTRACT 

 

 

The main purpose of this study was to develop structural modelling of School Culture 

(SC), Professional Learning Community (PLC) and Teacher’s Work Competencies 

(TWC). Quantitative approach with survey design was used in this study among 450 

teachers from Malaysia primary school. Structural Equation Modeling (SEM) was 

applied to test the model, confirmatory factor analysis, model fit and develop the 

model. The questionnaire School Cultural Elements Questionnaire (SCEQ) was used 

for SC, while Professional Learning Community Assessment (PLC-A) for KPP, and 

modification of The Integrated Assessment for Education Service Officers (TIAESO) 

for TWC. The findings from factor analysis showed five factors of SC which are; 

transformational leadership, shared planning, professional values, collaboration, and 

emphasize of learning. There are five factors of PLC consisting of; shared value and 

vision, shared supportive leadership, collective learning and application, supportive 

condition, and shared personal practice. Meanwhile, there are three factors of TWC 

consisting of; professionalism, skills, and knowledge. A confirmatory factor analysis 

was conducted and measurement model of SC, PLC and TWC had achieved fitness 

indexes. The results found that SC had positive relationship and significant to PLC; 

SC had positive relationship and significant to TWC; and PLC had positive 

relationship and significant to TWC. However, PLC not mediated between SC and 

TWC. In conclusion, this study has successfully developed structural model of SC, 

PLC and TWC. The implication of this study will give a clear indication of the 

Ministry Of Education (MOE), and the agencies under MOE about model of SC, PLC 

and TWC.  
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BAB 1  

 PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Malaysia telah memberikan penekanan hebat terhadap pembangunan modal insan 

kelas pertama. Pembangunan modal insan yang berkualiti mampu menghasilkan 

individu yang mempunyai jati diri, berketerampilan, berperibadi mulia, 

berpengetahuan, dan berkemahiran tinggi selaras dengan Falsafah Pendidikan Negara 

(FPN) (Cheong & Lee, 2016; Marhaiza Ibrahim, Ibrahim, Maamor & Samsi, 2015; 

Unit Perancang Ekonomi, 2015).  

 

FPN kini mengalami impak globalisasi. Era globalisasi kini merupakan zaman 

ledakan ilmu pengetahuan dan kemahiran. Negara yang tidak berinteraksi terhadap 

perkembangan dan perubahan ilmu pengetahuan di peringkat global akan ketinggalan 

dan ke belakang. Globalisasi telah memberi impak yang besar kepada keseluruhan 

kehidupan manusia (Norasmah Othman, 2012; Zhao, 2015). 
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 Justeru, sistem pendidikan juga tidak terlepas daripada menerima arus 

globalisasi dan telah mendorong berlakunya anjakan paradigma yang amat ketara di 

kebanyakan negara. Arus ini telah membawa sistem pendidikan yang sentiasa 

meneroka dan mencari makna terhadap kualiti pendidikan dan juga kurikulum yang 

ditawarkan (Noor Hidayah Hanapi, 2014). 

 

Oleh itu, pendidikan yang diperlukan ialah mampu membentuk modal insan 

yang berfikiran kreatif dan inovatif, berkemahiran menyelesaikan masalah, 

berkeupayaan mencipta peluang baru, mempunyai daya tahan serta berkebolehan 

untuk berhadapan dengan persekitaran yang global (Yahya Don & Azizah Sarkowi, 

2014). 

 

Dalam pada masa yang sama, pendidikan di Malaysia diwarnai dengan Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. PPPM 2013-2025 secara 

jelas menyatakan budaya kecemerlangan yang perlu dicapai oleh kesemua sekolah. 

Sehubungan itu, Bahagian Pendidikan Guru (BPG), telah melancarkan Pelan 

Pembangunan Profesionalisme Berterusan (PPPB) pada 2014, yang menyatakan 

aktiviti Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) perlu dilaksanakan sebagai aktiviti 

untuk meningkatkan prestasi guru dan sekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia 

[KPM], 2014a).  

 

Aktiviti dan pelbagai usaha perlu dilakukan bagi menghadapi pelbagai cabaran 

baharu hasil daripada kesan globalisasi, liberalisasi, pengantarabangsaan, dan 

perkembangan teknologi maklumat. Isu ini menuntut model budaya sekolah yang 

cemerlang melalui keberkesanan, kualiti dan pencapaian prestasi yang cemerlang 

(Urbanovič & Balevičienė, 2014).  
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Daripada suatu sudut, budaya sekolah telah memainkan peranan dan menjadi 

aspek penting dalam memacu matlamat kejayaan sekolah, komitmen guru dan 

motivasi guru (Najeemah Mohd Yusof, 2011; Yaakob Daud, Raman, Don, Sofian & 

Hussin, 2015). Oleh itu, guru-guru perlu menggalas tanggungjawab dan amanah yang 

diberikan di samping menerima panduan dan motivasi untuk meningkatkan komitmen 

mereka terhadap tugas dan tanggungjawab (Ainimazita Mansor & Amer Darus, 

2011). 

 

Dalam erti kata yang sama, terdapat kepentingan dalam mengkaji pendidikan 

melalui budaya sekolah demi untuk menjadikan budaya sekolah yang positif dan 

kekal positif (Gazell, 2011). Hal ini kerana, budaya merupakan perkongsian yang 

akhirnya akan mewujudkan dan  menghasilkan perhubungan yang positif dan 

dinamik.  

 

Sementara itu, KPP adalah hasil daripada budaya sekolah yang berjaya 

diwujudkan (Ackerman, 2011; Gazell, 2011; Glover, 2015; Pratt, 2014). Oleh itu, 

pemilihan KPP adalah tepat dan amat bersesuaian sebagai salah satu inisiatif dalam 

meningkatkan kualiti guru berdasarkan trend dan perkembangan pendidikan di 

negara-negara maju. KPP juga merupakan salah satu amalan sekolah berkesan. Hal ini 

kerana, pelaksanaan KPP yang berkesan dalam kalangan guru dilihat sebagai usaha 

yang dapat meningkatkan profesionalisme guru (Muhammad Faizal A. Ghani & 

Crow, 2013). Hakikatnya, isu KPP juga adalah aktiviti yang berkesan dalam 

meningkatkan kualiti guru secara berterusan (Vanblaere & Devos, 2016). 
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Sebenarnya, KPM telah berusaha untuk melahirkan guru yang berkualiti, 

memastikan mereka yang berkualiti kekal dalam sistem pendidikan, dan kekal 

berkualiti di sepanjang tempoh perkhidmatan. Standard Guru Malaysia (SGM) dan 

Penilaian Bersepadu Pegawai Perkhidmatan Pendidikan (PBPPP) telah menggariskan 

kompetensi kerja profesional yang patut dicapai oleh guru, dan keperluan yang patut 

disediakan oleh institusi latihan perguruan bagi membantu guru mencapai tahap 

kompetensi yang ditetapkan (KPM, 2013). 

 

Usaha-usaha untuk memenuhi hasrat KPM adalah satu usaha yang perlu 

dipikul dan dirasai bersama. Peringkat akar umbi hinggalah ke peringkat atasan 

memainkan peranan penting dalam menjayakan impian dan aspirasi KPM ini. Setiap 

lapisan warga pendidikan terlibat secara langsung mahupun secara tidak langsung 

untuk melaksana program-program yang dirancang. Justeru itu, warga KPM 

khususnya guru-guru merupakan tunjang utama kepada pendidikan negara. Kualiti 

guru akan memberikan kesan kepada kualiti pendidikan (KPM, 2013). 

 

Kualiti pendidikan dikaitkan secara langsung kepada organisasi yang memacu 

pendidikan di Malaysia iaitu KPM. Organisasi KPM yang jelas dan besar ialah 

sekolah. Organisasi ini diwujudkan dengan mempunyai matlamat iaitu memberikan 

pendidikan kepada generasi. Oleh kerana sekolah merupakan punca dan  saluran 

utama dalam memenuhi hasrat tersebut, maka komuniti sekolah yang terdiri daripada 

guru dan murid mempunyai peranan dan tanggungjawab bersama. Tugas guru 

ataupun kerja guru bukanlah hanya tertakluk di bilik darjah semata-mata, namun kini 

lebih meluas. Peranan ini memerlukan latihan dan sokongan yang baik kerana cabaran 

dan keadaan masa kini yang sentiasa berubah-ubah mengikut peredaran zaman 

(Jamal@Nordin Yunus, 2009). 




