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ABSTRAK

Sebagai sebuah negara membangun yang terletak strategik di rantau Asia Tenggara,
Malaysia berdepan dengan ancaman pertikaian wilayah dan maritim daripada negara-
negara jirannya terutama sekali selepas Pengisytiharan Peta Baru tahun 1979.
Berdasarkan isu pertikaian ini, persoalan kajian yang di bincangkan adalah untuk melihat
kepentingan mekanisme rundingan secara bilateral berbanding mekanisme lain dalam
menyelesaikan pertikaian wilayah melalui dua kajian kes yang dipilih iaitu kes sempadan
Laut Sulawesi dan Limbang. Terdapat tiga objektif utama kajian ini. Pertama
menganalisa sorotan isu-isu pertikaian wilayah yang pernah dihadapi Malaysia serta
mekanisme yang dipilih. Kedua, mengkaji mekanisme yang dipilih serta faktor yang
mengekang konflik tersebut melalui kajian kes pertikaian di Laut Sulawesi dan di
Limbang dan ketiga mengkaji sejauhmana mekanisme rundingan secara bilateral
berkesan untuk digunakan dalam kajian kes sempadan Laut Sulawesi dan Limbang.
Kajian ini menggunakan kaedah kualitatif bagi pengumpulan data dan maklumat serta
mengaplikasikan teori liberalisme serta konsep-konsep seperti kebergantungan, kerjasama
serta konflik dan pengurusan konflik sebagai panduan kajian. Hasil kajian menunjukkan
bahawa Malaysia memilih untuk menggunakan pendekatan rundingan bilateral
berbanding mekanisme secara multilateral bagi mempertahankan kepentingannya dari
sudut wilayah yang dituntut tersebut dan pada masa yang sama bertindak untuk menjaga
hubungan baik dengan negara jiran akibat kebergantungan yang wujud. Malaysia
mengelak daripada menggunakan mekanisme multilateral atau campur tangan pihak
ketiga dalam menyelesaikan pertikaian kerana wujud kelemahan mekanisme tersebut
yang antaranya adalah penglibatan pelbagai pihak dalam isu pertikaian wilayah antara
dua negara hanya akan merumitkan penyelesaian yang bakal diperoleh. Mekanisme ini
juga dipilih disebabkan oleh pelbagai faktor yang mempengaruhi hubungan Malaysia
dengan negara jiran seperti faktor keselamatan, ekonomi serta sosial. Pengaruh faktor-
faktor ini dilihat mempengaruhi pertimbangan Malaysia dalam membuat keputusan.



ABSTRACT

As a developing country strategically located in Southeast Asia, Malaysia is faced with
the threat of territorial and maritime disputes from neighboring countries, especially after
the declaration of New Map in 1979. According to this dispute, research was about to see
the importance of bilateral negotiation mechanism than other mechanisms in solving the
two case studies of territorial disputes based on selected cases of the Celebes Sea and
Limbang border. There are three main objectives of this study. First, analyzed territorial
dispute highlights which Malaysia had been involve as well as the chosen mechanism.
Second, study selected mechanisms and the factors that constraint the conflict through a
case study in the Sulawesi Sea dispute and in Limbang border and third to analyze the
extent of effective bilateral negotiation mechanisms to be used in the case study of the
Celebes Sea and Limbang border. Qualitative method had been used in data collection
and applies theory of liberalism, the concepts of reliance, cooperation and conflict and
conflict management as the research guider. The results showed that Malaysia has chosen
to use the approach of bilateral negotiations than multilateral mechanism for the defense
of its interests in terms of the claimed territory as well as to maintain the good
relationship with the neighboring countries due to the exits of dependencies. Malaysia
avoided the use of multilateral mechanisms or third-party intervention in resolved the
dispute because of the weakness on the mechanisms which include the involvement of
various parties on the issue of territorial disputes between the two countries will be only
complicate the solution to be obtained. This mechanism was also selected because of
various factors affecting Malaysia's relations with neighboring countries such as safety
factors, economic and social. The influences of these factors affect Malaysia
consideration in the decision making.
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PENDAHULUAN

1.1 LATAR BELAKANG

Sebagai sebuah negara yang terletak strategik serta bersempadan dengan banyak negara
di rantau Asia Tenggara, Malaysia sering kali dicabar dengan isu pertikaian wilayah. Pada
ketika kajian ini ditulis, dua isu pertikaian wilayah yang sering diperkatakan adalah isu
persempadanan Laut Sulawesi serta Limbang. Isu sempadan Laut Sulawesi menyaksikan
Malaysia sekali lagi berdepan dengan tuntutan negara jiran iaitu Indonesia selepas isu
perebutan Pulau Sipadan dan Ligitan yang menyaksikan Malaysia memperoleh kedua-dua
buah pulau tersebut melalui keputusan yang dicapai ICJ pada tahun 2002. Pertikaian
wilayah yang baru dibangkitkan sekitar tahun 2005 mengakibatkan hubungan kedua-dua
buah negara ini kembali tegang terutama sekali pada Indonesia yang masih lagi
diselubungi dengan rasa tidak percaya di atas kehilangan pulau-pulau mereka itu kepada
Malaysia. Keadaan ini menyaksikan Indonesia mula menolak penggunaan mekanisme ICJ
dalam menyelesaikan pertikaian dengan Malaysia dengan menyatakan bahawa pertikaian
ini harus diselesaikan secara bilateral. Malaysia juga pada ketika ini bersetuju untuk
menggunakan pendekatan rundingan secara bilateral kerana pilihan mekanisme yang lain

tidak sesuai untuk diaplikasikan ke atas hubungan antara dua buah negara jiran ini.



NIV
IS

Bagi pertikaian di Limbang yang melibatkan Malaysia dengan Brunei pula menyaksikan
isu ini lebih banyak dipengaruhi oleh faktor sejarah. Isu ini yang bermula sebelum
Malaysia mencapai kemerdekaan kembali dibangkitkan secara rasmi selepas Brunei
mencapai kemerdekaan daripada British pada tahun 1994 namun hanya dibawa ke meja
rundingan secara rasmi lebih kurang 10 tahun selepas itu. Isu ini tidak banyak diselubungi
dengan ketegangan hubungan akibat hubungan erat yang terjalin lama dalam pelbagai
bidang serta di pelbagai peringkat rakyat mengakibatkan hanya mekanisme rundingan
secara bilateral sahaja digunakan sepanjang rundingan diadakan sedangkan sepanjang

tempoh pertikaian masih banyak mekanisme lain yang boleh digunakan.

Selain daripada dua pertikaian wilayah ini, Malaysia yang juga merupakan sebuah
negara ASEAN turut berdepan dengan pelbagai lagi isu pertikaian wilayah terutama
sekali sejak pengisytiharan secara unilateral Peta Baru Malaysia 1979. lagi pada. Antara
pertelingkahan utama yang dialami oleh Malaysia adalah seperti isu perebutan Sipadan-
Ligitan, Pulau Batu Putih serta isu tuntutan Filipina ke atas negeri Sabah. Malaysia
memiliki dua buah kawasan tanah besar dengan keluasan kira-kira 330, 252 km; kawasan
Barat Malaysia atau Semenanjung Malaysia, Malaysia Timur atau Kepulauan Borneo
yang terletak strategik. Kedua-dua buah kawasan ini dipisahkan oleh Laut China Selatan
dengan jarak dianggarkan kira-kira 920 batu nautika atau 1,711 km. Dengan jarak pantai
kira-kira 4,675 km (bagi Malaysia Barat manakala 2,607 km bagi wilayah Malaysia
Timur), keadaan geografi fizikal Malaysia telah mewujudkan keadaan sama yang
dihadapi oleh negara-negara Asia Tengggara yang mempunyai garisan pantai iaitu
masalah isu pertindihan wilayah. Bersempadan pula dengan negara seperti Thailand,
Indonesia, Singapura dan Brunei, Malaysia telah terlibat dengan isu pertelingkahan
wilayah serta tuntutan bertindih dengan kebanyakan negara jiran mereka (Asri et. al,
2009: 107).

Kawasan pertelingkahan dan perebutan Malaysia meliputi dari Teluk Thailand, Laut
Andaman, Selat Melaka, Selat Singapura, Laut China Selatan, Laut Sulu serta Laut

Sulawesi (Celebes Sea). Untuk itu, Malaysia telah menerima pakai beberapa mekanisme



dalam menyelesaikan isu ini. Antaranya adalah melalui perjanjian bilateral dengan
Indonesia ke atas ‘continental shelf boundaries’ atau CSB pada 27 Oktober 1969. Ia
diikuti pula dengan perjanjian tiga negara iaitu Malaysia, Indonesia dan Thailand yang
menetapkan had CSB di kawasan utara Selat Melaka pada 21 Disember 1972. Satu lagi
perjanjian antara ketiga-tiga negara ini adalah perjanjian ke atas zon pembangunan
bersama sumber di kawasan Teluk Thailand pada tahun 1978. Malaysia juga turut
menandatangani perjanjian penetapan persempadanan maritim dengan Singapura bagi
kawasan Selat Johor pada 7 Ogos 1995. Malaysia juga telah membuat keputusan untuk
menyelesaikan isu pertikaian wilayah ini dengan negara Indonesia (1998) dan Singapura
(2003) melalui mekanisme International Court of Justice (ICJ). Isu pertelingkahan
wilayah yang lain seperti perebutan kawasan Limbang dengan negara Brunei disamping
kawasan Kepulauan Spratlys masih tidak nampak jalan penyelesaian.
Walaubagaimanapun Malaysia menganggap isu perebutan negeri Sabah serta beberapa

kepulauan lain seperti Pulau Layang-layang telah diselesaikan (Asri et. al, 2009: 107).

Jika disorot kembali kepada permulaan pertikaian wilayah melibatkan Malaysia ini, ia
semakin meningkat semenjak Malaysia mengeluarkan peta bagi menunjukkan wilayah
Malaysia secara rasminya pada tahun 1979 yang turut dikenali sebagai Peta Baru
disamping dengan rasminya mengisytiharkan kawasan Zon Ekonomi Eksklusif (ZEE)
pada tahun berikutnya. Pada ketika terbitnya peta ini ia telah mendapat bantahan daripada
lapan buah negara jiran Malaysia yang jelas menentang penetapan baru kawasan milik
Malaysia. Negara-negara yang menentang adalah Indonesia, Singapura, Brunei, Filipina,
Vietnam, China serta Taiwan. Dalam menyelesaikan pertikaian ini dapat dilihat bahawa
Malaysia menggunakan pelbagai mekanisme yang berbeza dalam mengawal dan
menyelesaikan pertikaian-pertikaian ini. Walaupun Malaysia merupakan sebuah negara
anggota ASEAN serta kebanyakan pertikaian yang melibatkan Malaysia turut
membabitkan negara anggota ASEAN yang lain namun dalam menyelesaikan
pertelingkahan tersebut negara-negara ASEAN terbabit jelas menghormati prinsip yang
diutarakan dalam ASEAN seperti prinsip Treaty of Amity Cooperation (TAC). ASEAN

merupakan sebuah pertubuhan yang mengamalkan norma tidak campur tangan dalam
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urusan negara lain disamping menekankan prinsip menghormati kemerdekaan dan
kedaulatan setiap negara anggota merupakan asas ke atas kejayaan ASEAN dalam
mengekalkan keamanan, keselamatan dan kestabilan rantau Asia Tenggara. Norma-norma

ini terkandung dalam TAC-ASEAN yang dibentuk pada tahun 1976.

Selain daripada penekanan ke atas prinsip kedaulatan dan tidak campur tangan, artikel
kedua TAC juga memberi penekanan kepada negara anggota untuk menyelesaikan
pertelingkahan antara mereka secara aman disamping menentang penggunaan kekerasan
dalam menyelesaikan pertelingkahan. Walaupun terdapat pandangan yang menyatakan
bahawa ASEAN merupakan komuniti yang dibentuk berasaskan peraturan dan bukannya
komuniti yang berasaskan identiti kolektif namun TAC masih lagi dianggap sebagai
tonggak utama ASEAN selain sebagai sumber kepada pelbagai bentuk norma dan prinsip
yang banyak membentuk tingkah laku ASEAN sejak penubuhannya. Keadaan ini yang
mengakibatkan sifat semulajadi sesuatu konflik itu tidak bertukar menjadi konflik
ketenteraan (Prabhakar, 2007: 42). Begitu juga dengan pendekatan ASEAN Way dalam
membentuk interaksi dalam rantau yang berdasarkan dialog yang tidak bersifat
konfrantasi dan bersifat pembentukan kesepakatan sebagai antara punca kejayaan rantau
ini dapat mengekalkan keamananan, kestabilan dan aturan walaupun wujud pengecualian
dalam kes insiden Mischief Reef antara Filipina dengan China berkaitan dengan
perebutan Kepulauan Spratly.

Walaubagaimanapun disamping kewujudan pengaruh ASEAN Way dalam mengekang
tindakan keganasan negara anggotanya dalam menyelesaikan isu namun tidak semua isu
yang melibatkan negara anggotanya ditangani dengan menggunakan pendekatan tersebut.
Hal ini kerana salah satu kelemahan yang wujud dalam TAC melalui prinsip tidak campur
tangan dalam isu yang melibatkan negara ASEAN yang lain maka negara anggotanya
bertindak secara unilateral atau bilateral dalam menyelesaikan sesuatu isu. Malaysia juga
tidak terkecuali. Dalam menangani isu pertikaian wilayah Malaysia tidak bergantung
kepada ASEAN mahu pun organisasi antarabangsa. Kebanyakan isu ini selalunya

melibatkan rundingan secara bilateral dan hanya menggunakan pendekatan multilateral
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(campur tangan ICJ) apabila tidak mencapai kesepakatan. Untuk itu, adalah penting untuk

memahami dasar luar Malaysia melalui pemilihan mekanisme yang dipilih.

Isu pertikaian wilayah ini bukan isu yang bersifat serantau sahaja kerana sehingga
tahun 2011, statistik yang dikeluarkan oleh Central Intelligence Agency (CIA)
melaporkan bahawa hampir 2/3 daripada negara-negara yang telah mencapai
kemerdekaan masih terlibat dengan isu pertikaian wilayah (Anon, 2011). Berdasarkan
statistik ini, dapat dilihat bahawa isu pertikaian ini Juga merupakan isu sejagat yang harus
diberi perhatian kerana kesan-kesan buruk yang terbit daripada pertikaian ini. Hal ini
kerana berdasarkan sejarah lampau, pertikaian wilayah merupakan punca utama kepada
peperangan dan terorisme kerana negara yang terlibat berusaha untuk mempertahankan
kedaulatan kawasan yang dituntut tersebut melalui pencerobohan manakala aktor bukan
negara pula berusaha untuk mempengaruhi tindakan ahli politik atau ketua kerajaan
melalui terorisme. Walaupun undang-undang antarabangsa seperti Piagam Pertubuhan
Bangsa —bangsa Bersatu (PBB) tidak menyokong penggunaan kekerasan sesebuah negara
ke atas negara lain namun bagi negara yang terlibat apabila sesuatu isu itu melibatkan isu
kedaulatan wilayah sesebuah negara maka negara tersebut akan berusaha untuk

mempertahankan kepentingan negara masing-masing dengan apa cara sekalipun.

Benua Asia juga merupakan benua yang tidak terlepas dalam menghadapi isu
pertikaian wilayah ini. Antara isu perebutan wilayah yang paling lama dan sentiasa
tegang adalah isu perebutan wilayah Kashmir antara India dan Pakistan yang telah
berlanjutan lebih kurang enam dekad. Selain itu, pertikaian antara Palestin dan Israel juga
merupakan antara contoh perebutan wilayah yang telah merebak menjadi konflik. Di
rantau-rantau seperti di Timur Tengah, antara pertikaian wilayah yang masih tercetus di
sana adalah antara negara Bahrain dan Qatar ke atas Kepulauan Hawar serta pertikaian
persempadanan maritim, tentangan Arab Saudi ke atas pemilikan Kepulauan Qaruh dan
Umm al Maradim oleh Kuwait serta tuntutan Emiriah Arab Bersatu dan Iran ke atas
Teluk Parsi. Negara Iran-Iraq walaupun selepas perang lapan tahun masih lagi berdepan

dengan pertikaian terhadap isu sempadan pemisah, kebebasan pelayaran serta kedaulatan



ke atas terusan Shatt al Arab. Selain itu, Iraq juga turut mempertikaikan isu pelan
pembangunan air oleh Turki di Sungai Tigris dan Euprates.

Begitu juga dengan rantau Asia Tenggara yang tidak terlepas dengan isu pertikaian
wilayah ini. Kebanyakan pertikaian di Asia Tenggara adalah berpunca daripada isu garis
sempadan yang tidak diselesaikan serta perebutan penguasaan sumber-sumber yang ada
di sesebuah wilayah. Terdapat lima pertikaian di Asia Tenggara yang berpunca daripada
garis sempadan serta perebutan sumber. Pertama adalah pertikaian ‘Pattani Trough and
Gulf of Thailand’ yang melibatkan Thailand dan Kemboja ke atas sumber minyak di
kawasan pesisir serta gas asli. Kedua, kawasan Teluk Thailand yang melibatkan
pertikaian sempadan laut, pelantar benua serta zon ekonomi eksklusif antara Kemboja,
Vietnam, Malaysia dan Thailand terhadap sumber minyak, gas asli serta sumber
perikanan. Terdapat juga isu pertikaian ke atas kawasan persempadanan maritim Laut
Sulawesi yang melibatkan Malaysia dan Indonesia serta yang kedua adalah melibatkan
pelbagai negara di Asia Tenggara isu tuntutan bertindih di Laut China Selatan iaitu di
Kepulauan Spratly dan Kepulauan Paracel (Prabhakar, 2007: 42).

1.2 PERSOALAN KAJIAN

Sebagai sebuah negara berdaulat, Malaysia seperti juga negara-negara lain tidak terlepas
dengan isu perebutan wilayah dengan negara lain terutama sekali setelah mendapat
pengiktirafan kedaulatan daripada negara lain. Antara perebutan wilayah tersebut adalah
Sipadan-Ligitan, Batu Puteh, Limbang, sempadan Laut Sulawesi serta Kepulauan Spratly.
Setakat ini Malaysia telah menyelesaikan dua daripadanya iaitu perebutan Sipadan-
Ligitan serta Pulau Batu Puteh melalui mekanisme campur tangan pihak ketiga iaitu ICJ
selain turut mengadakan Zon Pembangunan Bersama yang hanya bertindak sebagai
penyelesaian sementara dalam menyelesaikan pertikaian namun pertikaian yang lain
masih tidak dapat diselesaikan. Sebagai sebuah negara membangun, Malaysia merupakan
antara negara yang aktif dalam pelbagai organisasi serantau dan antarabangsa. Penyertaan

Malaysia ini tidak mengehadkan pilihan mekanisme yang digunakan pelbagai peraturan



mahu pun perjanjian bagi mengekalkan keamanan sejagat. Untuk ini, kajian ini
bertujuan untuk memahami mengapakah mekanisme rundingan secara bilateral ini
yang dipilih oleh Malaysia berbanding mekanisme lain dalam menyelesaikan
pertikaian wilayah sempadan Laut Sulawesi dan Limbang disamping untuk melihat
apakah faktor-faktor yang mengekang konflik pertikaian wilayah antara Malaysia

dengan negara jiran ini?

1.3 ANDAIAN KAJIAN

Kajian ini mengandaikan bahawa dalam sistem antarabangsa yang berada dalam keadaan
berubah-ubah, dalam menyelesaikan isu pertikaian wilayah yang dihadapi oleh Malaysia,
Malaysia memilih untuk menggunakan pendekatan rundingan bilateral berbanding
mekanisme rundingan secara multilateral bagi mempertahankan kepentingannya dari
sudut wilayah yang dituntut tersebut dan pada masa yang sama bertindak untuk menjaga
hubungan baik dengan negara jiran akibat pelbagai kebergantungan yang wujud antara

Malaysia dengan negara jiran

1.4 OBJEKTIF KAJIAN

Objektif kajian seperti berikut:

Pertama: Menganalisa sorotan isu-isu pertikaian wilayah yang pernah

dihadapi Malaysia serta mekanisme yang dipilih.

Kedua: Mengkaji mekanisme yang dipilih serta faktor yang mengekang
konflik tersebut melalui kajian kes pertikaian di Laut Sulawesi dan di

Limbang.

Ketiga: Mengkaji sejauhmana mekanisme rundingan secara bilateral
berkesan untuk digunakan dalam kajian kes sempadan Laut Sulawesi dan
Limbang.



1.5 KERANGKA TEORI DAN KONSEP

Dalam sistem antarabangsa sekarang yang bersifat anarki, penggunaan teori dalam
menganalisis sesebuah fenomena adalah penting dalam memahami dengan lebih
mendalam tindakan aktor-aktor yang menggerakkan sesebuah sistem. Walaupun dalam
dunia anarki ini yang menyaksikan teori realisme mendominasi sistem antarabangsa
namun teori liberalisme yang merupakan teori yang paling kuat mencabar pendekatan
realisme tidak harus dilupakan. Hal ini kerana sejak kebangkitan semula teori ini selepas
kegagalan para sarjana realis untuk meramalkan pengakhiran Perang Dingin teori ini telah
semakin mendominasi sistem antarabangsa dalam meramalkan kemunculan peranan aktor
bukan negara yang semakin meluas sekaligus mewujudkan ketergantungan yang tinggi

antara negara.

1.5.1 LIBERALISME

Tercetusnya dua Perang Dunia serta kegagalan rejim keselamatan kolektif untuk
mengelakkan perang mengakibatkan pengurangan pengaruh teori liberalisme dalam
sistem antarabangsa. Selepas tamatnya Perang Dunia Kedua, kebanyakan tulisan
mengenai  politik antarabangsa di AS banyak dipengaruhi teori realis.
Walaubagaimanapun, sejak peningkatan ketergantungan ekonomi transnasional pada
akhir tahun 1960-an dan 1970-an, teori liberalisme mula memberi saingan kepada

dominasi teori realisme.

Empat andaian utama yang mendasari teori liberalisme adalah pertama selain aktor
negara, aktor bukan negara juga merupakan pelaku yang penting. Kedua, negara bukan
aktor yang bersifat bersatu (unitary actor). Ia turut meliputi pelbagai aktor lain seperti
organisasi antarabangsa, kumpulan hak asasi manusia serta aktivis alam sekitar. Ketiga,
golongan liberal melihat bidang ekonomi serta pelbagai bentuk ketergantungan
(interdependence) serta keterkaitan (inferconnectedness) antara aktor negara serta aktor

bukan negara akan memberi kesan ke atas tingkah laku sesebuah negara dan negara



bukan selalu akan mencapai keputusan yang rasional. Keempat, bagi liberal, isu utama
dalam sistem antarabangsa bukan sahaja melibatkan isu keselamatan semata-mata tetapi
ia turut meliputi isu-isu lain seperti isu ekonomi, sosial, modernisasi serta ekologi (Viotti
dan Kauppi, 2010: 118-120). Justeru itu, dapat dirangkumkan bahawa teori liberalisme

terdiri daripada tiga elemen utama; ekonomi, sosial serta politik. (Nye, 2009: 46).

Elemen ekonomi memberi fokus utama terhadap perdagangan. Liberal menghujahkan
bahawa perdagangan amat penting bukan kerana ia menghalang negara daripada
berperang tetapi ia sebenarnya membantu negara untuk menentukan kepentingan mereka
bagi menunjukkan bahawa peperangan adalah perkara yang tidak penting kepada
sesebuah negara. Dalam kes hubungan Malaysia dengan negara-negara jirannya, jelas
terbukti bahawa negara seperti Indonesia serta Brunei mempunyai hubungan perdagangan
yang rapat dengan Malaysia. Justeru itu, peperangan merupakan jalan terakhir yang akan
dipertimbangkan bagi menyelesaikan sebarang pertikaian antara negara Jiran untuk
menjaga hubungan perdangan yang erat antara negara. la sekaligus menguatkan hujah
liberal ekonomi bahawa perdagangan tidak akan dapat mencegah peperangan daripada
tercetus namun ia dapat memberi perspektif baru kepada negara bagi menilai peluang-

peluang lain dalam menyelesaikan pertikaian (Ibid).

Elemen kedua iaitu sosial menghujahkan bahawa hubungan antara manusia dapat
mengurangkan risiko tercetusnya konflik. Menurut Nye (2009: 46), jalinan hubungan
transnasional terjadi di pelbagai peringkat termasuk melalui hubungan antara pelajar-
pelajar, ahli-ahli perniagaan serta para pelancong. Jalinan hubungan ini akan dapat
mengurangkan perasaan keterasingan serta perasaan benci. Keadaan ini sekaligus akan

mengurangkan risiko tercetusnya konflik antara negara. Situasi bahasa dan budaya yang

hampir sama di antara ketiga-tiga anggota ASEAN ini telah merapatkan lagi jurang lain

hubungan akan dapat mengurangkan rasa tidak percaya antara Malaysia dengan negara
jiran. Ia akhirnya akan dapat membantu Malaysia dalam menyediakan pilihan yang paling

} yang sedia ada. Jalinan hubungan antara rakyat dengan rakyat serta pelbagai lagi tahap
|
[ tepat dalam menyelesaikan pertikaian.

|
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Elemen yang terakhir adalah politik yang terbahagi kepada dua bahagian; institusi serta
demokrasi. Elemen liberalisme ini menekankan kepada pentingnya peranan institusi. Hal
ini kerana menurut Keohane (Nye, 2009: 47), institusi merupakan tempat yang
menyediakan informasi serta kerangka bagi memenuhi sebarang jangkaan. Selain itu, ia
juga merupakan aktor yang dapat menguatkan keyakinan orang awam bahawa konflik
tidak akan tercetus. Bagi liberalisme juga mereka tidak sepenuhnya menolak peranan
negara sebagai aktor negara utama namun turut melihat peranan institusi antarabangsa
dalam mempengaruhi keputusan yang dibuat negara. Contohnya kakitangan sesebuah
institusi antarabangsa boleh memainkan peranan penting dalam menjalankan, memantau
serta menjadi perantara terhadap pertikaian yang dibangkitkan oleh sesebuah negara
seperti yang dilaksanakan oleh ICJ (Viotti dan Kauppi, 2010: 119).

Liberalisme melalui Teori Demokratik Keamanan mengandaikan bahawa negara
sesebuah negara demokrasi tidak akan terlibat dengan konflik dengan negara demokrasi
yang lain. Menurut Immanuel Kant, beliau melihat wujudnya perdamaian di kalangan
negara liberal dalam hubungan antarabangsa. Hujah ini diperkuatkan lagi dengan
pandangan bahawa sesebuah negara demokrasi yang kaya akan hanya mengaut kerugian
jika mereka terlibat dengan sebarang konflik (Dunne, 2008: 109). Menurut Doyle (1983)
beliau berpendapat wujud perbezaan dari segi amalan hubungan sesebuah negara liberal
terhadap negara liberal yang lain. Di kalangan negara liberal, liberalisme telah

menghasilkan asas kerjasama yang mampu mengelakkan peperangan (Navari, 2008: 36).

Neoliberalisme yang merupakan versi terbaru para sarjana terhadap teori liberalisme
turut menyetujui andaian yang diutarakan oleh para sarjana neorealisme iaitu sistem
antarabangsa sekarang adalah bersifat anarki' serta negara merupakan aktor rasional yang
ego. Matlamat utama para sarjana neoliberal ini yang dipelopori oleh karya Robert
Keohane serta Robert Axelrod adalah untuk melihat kemungkinan sikap rasional ego

sesebuah negara bekerjasama dalam sebuah sistem yang bersifat anarki. Walaupun para

' Ketiadaan sebuah kuasa global yang tinggi daripada sebuah negara dalam
menguatkuasakan undang-undang (Dunne, 2008: 187)
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sarjana ini mengakui bahawa amalan bekerjasama antara negara merupakan amalan yang
rapuh namun dengan wujudnya rejim antarabangsa yang mampu melaksanakan
pertukaran informasi serta kehadiran komitmen antara negara, kemungkinan tahap
bekerjasama antara negara dapat dipertingkatkan. Peningkatan tahap kerjasama antara

negara akan dapat mengurangkan risiko konflik (Brown, 2001: 49).

Andaian-andaian yang dikemukakan oleh golongan liberalisme ini sentiasa dicabar
oleh andaian-andaian yang diutarakan para sarjana realisme. Bagi golongan realis wujud
empat andaian utama dalam menjelaskan mengenai hubungan antarabangsa. Pertama
adalah negara merupakan aktor utama. Negara mewakili unit analisis utama dalam sistem
antarabangsa manakala aktor bukan negara hanya bertindak berdasarkan arahan sesebuah
negara. Kedua, negara dilihat sebagai unit yang bersatu (unitary) dimana kerajaan yang
dibentuk mewakili kepentingan seluruh negara kerana dianggap sebagai satu unit. Ketiga
negara adalah aktor yang rasional dan segala tindakan yang diambil oleh negara bertujuan
untuk memaksimakan kepentingan negara. Keempat, isu keselematan negara serta
antarabangsa merupakan isu utama dalam sesebuah negara. Justeru itu, isu yang
melibatkan ketenteraan serta yang mempunyai kaitan dengan politik merupakan isu yang

mendominasi dunia politik (Viotti dan Kauppi, 2010: 42-43).

Neorealisme seperti juga neoliberalisme bersetuju dengan andaian bahawa sistem
antarabangsa adalah berbentuk anarki. Ketiadaan kuasa tertinggi bagi mengatasi
kekuasaan sesebuah negara menyebabkan Waltz (1979) mengandaikan bahawa negara
bukan bersifat agresif bagi mendapat kuasa namun matlamat negara sebenarnya bersikap
agresif bagi meneruskan kelangsungan hidup atau dalam erti kata lain keadaan anarki ini
memaksa negara untuk bersaing sesama sendiri bagi mendapatkan kuasa yang merupakan
perkara penting untuk kelangsungan sesebuah negara (Mearsheimer, 2001: 19).
Neorealisme juga tidak menolak kerjasama antarabangsa untuk dilaksanakan namun

berpendapat kerjasama dalam sistem anarki amat sukar dilaksanakan kerana wujudnya

? Dipetik daripada John Mearsheimer (2001), The Tragedy of great power politics.
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Jree rider states’- yang mengaut keuntungan melalui kerjasama yang diadakan tanpa

menyumbang apa-apa (Brown, 2001: 49).

Selain itu, menurut Grieco (1998) yang memperkenalkan konsep keuntungan mutlak
(absolute gains) dan keuntungan relatif (relative gains) dalam konteks kerjasama
antarabangsa, negara hanya berminat untuk meningkatkan kuasa dan pengaruh dan
dengan demikian akan bekerjasama untuk meningkatkan kemampuannya dalam konteks
keuntungan mutlak. Dalam konteks keuntungan relatif, negara memberikan perhatian
kepada berapa banyak kuasa dan pengaruh negara lain yang boleh dicapai dalam sesuatu
kerjasama antarabangsa. Untuk itu kerjasama yang dijalankan akan sukar dilaksanakan
(Ibid, 2001: 50).

Walaubagaimanapun dalam kajian ini, teori liberalisme (termasuk neo-liberalisme)
dilihat lebih bersesuaian dalam menjelaskan isu pertikaian wilayah yang dialami oleh
Malaysia dengan negara jirannya iaitu Indonesia serta Brunei. Berbanding dengan
neorealisme yang mementingkan keuntungan relatif (relative gains) neoliberalisme lebih
mementingkan keuntungan mutlak (absolute gains) daripada kerjasama antarabangsa
yang dibentuk antara negara. Bagi sesebuah negara, kestabilan boleh dicapai apabila
negara-negara yang bekerjasama menerima faedah yang seimbang. Dalam kajian ini
dilihat bahawa cara Malaysia menangani isu pertikaian ini dilihat lebih dipengaruhi teori
liberalisme. Hal ini kerana walaupun isu ini melibatkan negara sebagai aktor utama
namun negara bukan satu aktor yang bersatu dalam membuat keputusan. Banyak aktor
lain yang turut mempengaruhi pertimbangan Malaysia. Antaranya adalah keanggotaan
Malaysia serta negara jirannya dalam ASEAN serta pengaruh rejim antarabangsa yang
lain seperti undang-undang laut antarabangsa yang dibentuk PBB (UNCLOS). Walaupun
penglibatan aktor-aktor ini secara tidak langsung namun Malaysia yang merupakan antara
negara di Asia Tenggara dalam pelbagai pertubuhan antarabangsa perlu turut
mempertimbangkan faktor tersbut.
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Selain itu, hubungan sosial yang rapat antara rakyat Malaysia dengan rakyat negara jiran
dalam pelbagai tahap (pelajar, ahli pernigaan serta pelancong-pelancong) turut
menyumbang kepada faktor-faktor yang perlu dipertimbangkan oleh Malaysia dalam
menyelesaikan pertikaian wilayah namun faktor yang paling utama adalah dari segi
ekonomi dimana ketergantungan yang tinggi antara negara Malaysia dengan negara
jirannya memerlukan kerjasama yang jitu bagi mengekalkan kemakmuran ekonomi.
Untuk itu segala bentuk pertikaian perlu diselesaikan secara berhemah agar pihak yang

terlibat tidak mengalami sebarang kerugian.

1.5.2 LIBERALISME DAN KEBERGANTUNGAN (INT. ERDEPENDENCE)

Dengan berakhirnya Perang Dingin pada awal tahun 1990-an, banyak pihak yang
berpendapat bahawa bidang ekonomi akan menjadi isu utama dalam dunia politik.
Jaringan kebergantungan ekonomi semakin kukuh akibat kemajuan sistem komunikasi
dan pengangkutan yang mengakibatkan jarak bukan lagi penghalang kepada sesebuah
negara untuk memajukan ekonomi mereka (Nye Jr., 2009: 202). Walaubagaimanapun,
globalisasi telah mengakibatkan sempadan negara menjadi semakin poros. Ia disebabkan
oleh peningkatan aliran barangan, manusia serta modal serta dibantu oleh peningkatan
aktiviti perdagangan bebas serta pengurangan halangan-halangan dalam perdagangan.
Keadaan ini mengakibatkan negara diancam oleh isu keselamatan tradisional dan bukan
tradisional. Selain itu, kesan peningkatan konflik politik, ekonomi, ketenteraan, etnik
mahupun agama bukan sahaja terhad kepada sesebuah negara sahaja tetapi boleh merebak

ke kemana sahaja di seluruh dunia.

Negara juga berdepan dengan persaingan dan berusaha untuk bekerjasama dengan
lebih erat bagi melindungi kepentingan masing-masing (Patricia, 2008: 13-14).
Contohnya peningkatan integrasi ekonomi di Eropah adalah berdasarkan kepercayaan
pemimpin mereka bahawa konflik antara negara boleh dikurangkan dengan wujudnya

persamaan dari segi kepentingan dalam perdagangan serta kolaborasi ekonomi di
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kalangan negara anggota (Burchill, 1996: 39). Dalam konteks ini dapat dilihat bahawa
pemikiran golongan liberal telah menjadi semakin popular kerana negara saling

bergantung (interdependence) bagi mengekalkan kelangsungan negara masing-masing.

Menurut Keohane dan Nye (1977), kebergantungan bermaksud saling bergantung
antara negara akibat kewujudan pelbagai transaksi antarabangsa yang dibawa oleh para
transnasionalis. Antara jenis transaksi tersebut adalah aliran keluar masuk duit, barangan,
perkhidmatan, manusia serta komunikasi. Kebergantungan hadir apabila wujudnya
keadaan kesan ‘timbal balik’ (walaupun tidak semestinya berbentuk simetrikal) antara
negara atau di kalangan aktor di pelbagai negara (Viotti dan Kauppi, 2010: 130). Dalam
erti kata lain, kebergantungan merujuk kepada situasi dimana aktor-aktor atau peristiwa-

peristiwa dalam pelbagai bahagian sistem saling menerima kesan (Nye, 2009: 208).

Walaupun dalam sesetengah keadaan, kebergantungan tidak akan memberi kesan
yang simetri terhadap semua pihak namun konsep yang dipopularkan oleh teori
liberalisme ini mampu untuk menjelaskan situasi hubungan antara Malaysia dengan
negara jirannya. Pada hari ini, isu kebergantungan ekonomi tidak boleh diketepikan
dalam hubungan antarabangsa. Peranan pasaran dalam mengembangkan dan
meningkatkan lagi sistem komunikasi serta pengangkutan serta perubahan sikap negara
mengenai peranan mereka meningkatkan kebergantungan. Menurut Copeland (1996)°
beliau melihat kebergantungan ekonomi akan mengurangkan risiko perang melalui
peningkatan nilai perdagangan kerana negara yang saling bergantungan dilihat lebih
memilih bekerjasama melalui perdagangan berbanding terlibat dengan peperangan. Untuk
itu, konsep ini dilihat bersesuaian dalam menjelaskan hubungan Malaysia dengan negara
jirannya, Brunei serta Indonesia yang terlibat dengan isu pertikaian wilayah yang panjang

namun tidak terjebak ke arah peperangan.

*DE. Copeland, Economic interdependence and war: A theory of trade expectations,
international security, (online) http:// www.mtholyok.eedu/acad/intrel/copeland.htm. (21 April
2008).





