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Abstrak

Operasi dalam bidang perindustrian pada masa kini tidak terkecuali daripada dilanda permasalahan yang
berkaitan dengan bidang tersebut. Keadaan ini telah memberi tekanan kepada organisasi untuk terus proaktif
mencari penyelesaian berterusan bagi menangani permasalahan yang timbul agar organisasi dapat kekal berdaya
saing selain meningkatkan prestasi. Sehubungan dengan itu, kajian ini dijalankan untuk mengkaji hubungan
pengurusan pengetahuan terhadap orientasi keusahawanan dalam kalangan pekerja firma Jepun. Kaedah
kuantitatif telah diterapkan dalam kajian ini dengan menggunakan soal selidik penyelidikan yang telah disahkan
oleh pakar daripada industri dan akademik. Populasi kajian terdiri daripada pekerja yang bekerja di salah sebuah
firma Jepun yang beroperasi di Malaysia. Jumlah responden yang terlibat adalah seramai 477 orang daripada
keseluruhan pekerja yang berjumlah 1532 orang, dan semua responden bagi kajian ini telah dipilih secara rawak.
Kadar tindak balas keseluruhan sebanyak 47.7 peratus telah diperoleh. Analisis regresi berganda digunakan
untuk menganalisis data untuk memastikan semua andaian yang diperlukan dipenuhi. Hasil kajian menunjukkan
bahawa ketiga-tiga hipotesis mempunyai kesan positif yang signifikan terhadap orientasi keusahawanan. Dari
segi implikasi, kajian ini menyumbang kepada bidang keusahawanan di negara yang membangun dan
meningkatkan pengetahuan mengenai kesan pengurusan pengetahuan terhadap orientasi keusahawanan kepada
pertumbuhan firma (khususnya firma pembuatan).

Kata kunci: Orientasi keusahawanan pekerja, pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran.

PENGENALAN

Firma bermula beralih ke arah keusahawanan untuk mempromosikan orientasi keusahawanan yang
berterusan, dengan pertumbuhan pantas, penciptaan nilai, kelebihan daya saing serta meningkatkan
kecekapan dan produktiviti (Meyer, Neck, & Meeks 2017). Keusahawanan tidak hanya merangsang
perkembangan perniagaan, meningkatkan peluang pekerjaan, pertumbuhan ekonomi, keuntungan,
inovasi, dan penjanaan pendapatan, tetapi juga merupakan pemacu asas pertumbuhan sesebuah firma
(Ranjan, 2019). Keusahawanan mendorong inovasi yang memberi kesan positif kepada pertumbuhan
firma. Firma memerlukan idea-idea baharu untuk berjaya dan keusahawanan dapat menyediakan
tenaga menggunakan sumber yang tersedia untuk mewujudkan perniagaan yang menguntungkan
(Eshima, & Anderson, 2017).
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Aktiviti keusahawanan memainkan peranan penting dalam mencapai matlamat firma. Ini secara
signifikan menyumbang kepada pertumbuhan organisasi yang berbeza (Smith & Jambulingam, 2018).
Selanjutnya, keusahawanan yang meningkatkan orientasi keusahawanan, pengetahuan, persaingan,
dan kepelbagaian dalam pelbagai sektor dan organisasi. Keusahawanan sangat membantu dalam
membangunkan strategi yang sesuai untuk meningkatkan pertumbuhan firma (Ranjan, 2019).
Selanjutnya, sastera arus perdana menunjukkan bahawa orientasi keusahawanan membawa kepada
pertumbuhan yang lebih tinggi antara firma-firma yang menggunakannya (Ram, Nallaluthan, &
Hanafi, 2017). Baskaran (2018) juga melaporkan bahawa pemboleh ubah pengurusan pengetahuan
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap orientasi keusahawanan dalam kalangan pekerja di
sebuah firma pembuatan simen.

Orientasi keusahawanan pekerja merupakan aspek penting dalam kebanyakan firma terutama sektor
perkilangan (Baskaran, 2017). Ia boleh dianggap sebagai elemen utama dalam bidang keusahawanan.
Sesebuah firma yang mempunyai orientasi yang strategi akan mengambil kira beberapa aspek
keusahawanan termasuk cara membuat keputusan, konsep kerja, dan amalan pengurusan (Huang &
Wang, 2011). Walau bagaimanapun, Covin dan Slevin (2002) menjelaskan bahawa pemikiran tentang
keusahawanan bukan sahaja dipertanggungjawabkan dalam kalangan pemilik perniagaan atau
pengarah pengurusan, sebaliknya turut memerlukan penglibatan seluruh firma, terutama pekerja
(Sahasranamam & Sud, 2016). Kegagalan bertindak berdasarkan orientasi keusahawanan boleh
menjejaskan organisasi atau mendatangkan kerugian kerana peluang tersebut boleh diraih oleh
pesaing dalam masa yang singkat (Burgelman, 1983). Keadaan ini akan menyebabkan pengurusan
tertinggi tidak dapat membuat organisasi berfungsi dengan baik dalam urusan perniagaan. Selain itu,
hasil kajian Bosjtan dan Hisrich (2001) menunjukkan bahawa usaha untuk meningkatkan kualiti
dalam organisasi memerlukan penglibatan pekerja secara aktif dari segi penjanaan idea-idea baharu
yang bersifat inovatif (Taskiran, Gizem & IYIGUN, 2019). Pada dasarnya, pelaksanaan orientasi
keusahawanan pernah dijalankan dalam pelbagai sektor lain seperti perbankan (Acar, Zehir, Ozgenel,
& Ozsahin, 2013), pembuatan (Otieno, Bwisa, & Kihoro, 2012), pendidikan (Elenurm, 2012),
perhotelan (Jogaratnam & Ching, 2006), perusahaan kecil atau sederhana (Mahmood & Hanafi, 2013)
dan sektor awam (Boyett, 1997), yang sememangnya telah menyumbang kepada pertumbuhan
ekonomi negara. Walau bagaimanapun, kajian ini memberi tumpuan kepada pelaksanaan orientasi
keusahawanan dalam kalangan pekerja di sektor perkilangan di Malaysia pula. Seterusnya, kajian ini
mendedahkan unsur-unsur yang menyumbang kepada orientasi keusahawanan pekerja dalam
organisasi, serta mewujudkan hubungan antara pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran, dan
orientasi keusahawanan pekerja.

PERNYATAAN MASALAH

Sejak dua dekad yang lalu, pertumbuhan ekonomi berubah dengan pesat hasil daripada sumbangan
daripada sektor perkilangan (Azer, Hamzah, Mohamad, & Abdullah, 2016). Namun, keadaan berubah
apabila hampir lima ratus pekerja daripada sektor perkilangan JVC Sdn Bhd yang terletak di Shah
Alam ditamatkan perkhidmatan apabila operasi kilangnya sebagai sebahagian daripada operasi
strategik firma Jepun telah ditamatkan (The Rakyat Post, 2015). Tambahan juga, pengilang firma
Jepun, Panasonic juga telah menutup operasi mereka di Shah Alam dan berpindah ke China (Free
Malaysia Today, 2013). Satu lagi syarikat yang sebelum ini terlibat dalam pembuatan cakera keras
terkemuka HGST juga menutup operasi di Pulau Pinang dan berpindah ke Singapura (The Star
Online, 2015). Selain itu, STR Holdings turut menutup kemudahannya di Malaysia berkuatkuasa 2
Ogos berikutan masalah sektor pembuatan (Market Watch, 2015). Satu lagi pengurusan, iaitu
Amphenol Corp yang berpangkalan di Amerika Syarikat dijangka memindahkan kemudahan mereka
ke China dan keadaan ini jelas akan menyebabkan masalah pengangguran terhadap 150 pekerja
mereka (The Star Online, 2015). Malahan juga, pembuat cakera keras Seagate dan Western Digital
turut mengambil langkah yang sama apabila menamatkan operasi selepas 28 tahun beroperasi di
Bayan Lepas. Situasi ini telah menyebabkan hampir 3000 individu kehilangan pekerjaan (NST
Online, 2016). Pada masa yang sama, firma American Tobacco juga menutup operasi kilang yang
turut menjejaskan 230 pekerja (The Star Online, 2016). Berdasarkan situasi ini, dapat dirumuskan
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bahawa firma-firma antarabangsa mula meragui ciri-ciri orientasi keusahawanan dalam kalangan
pekerja kerana penglibatan para pekerja amat penting bagi mengekalkan kedudukan firma tersebut
dalam perindustrian (Taskiran, Gizem & IYIGUN, 2019). Maka, arahan telah diberikan oleh pihak
atasan pengurusan untuk mengkaji orientasi keusahawanan pekerja di firma Jepun yang beroperasi di
Malaysia bertujuan membantu firma tersebut mengekalkan kedudukannya dan terus bertahan dalam
sektor perkilangan di Malaysia memandangkan kepentingannya terhadap sumbangan ekonomi negara
(Nallaluthan, Ram, & Hanafi, 2017).

OBJEKTIF KAJIAN
Objektif kajian adalah seperti berikut:

1. Untuk mengkaji hubungan antara pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan
pekerja.

2. Untuk mengkaji hubungan antara orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja.

3. Untuk mengkaji kesan meditasi orientasi pembelajaran antara hubungan pengurusan
pengetahuan dan orientasi keusahawanan pekerja.

PERSOALAN KAJIAN
Kajian ini membahaskan tiga persoalan kajian, antaranya:

1. Apakah hubungan antara pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan pekerja?

2. Apakah hubungan antara orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja?

3. Adakah orientasi pembelajaran meditasi hubungan antara pengurusan pengetahuan dan
orientasi keusahawanan pekerja?

TINJAUAN LITERATUR

Keusahawanan mempunyai perkaitan yang erat dengan pertumbuhan, globalisasi, ekonomi yang
kompetitif dan keupayaan organisasi untuk meningkatkan perniagaan masing-masing di pasaran
(Murnieks, Mosakowski & Cardon, 2014). Keusahawanan dapat mengubah bentuk dalam elemen
berasingan seperti inovasi, pengambilan risiko serta proaktif (Miller, 2011; Covin & Lumpkin, 2011).
Orientasi keusahawanan telah berkembang menjadi konsep utama dalam bidang keusahawanan dan
orientasi strategik organisasi yang melibatkan beberapa aspek keusahawanan seperti kaedah membuat
keputusan, konsep kerja dan amalan pengurusan (Lumpkin & Dess, 1996; Fairoz, Hirobumi, &
Tanaka, 2010; Kohtamaki, Kraus, Markus, & Mikko, 2012; Sahasranamam & Sud, 2016). Orientasi
keusahawanan telah muncul sebagai satu aspek penting dalam dua dekad yang lalu (Miller, 2011;
Covin & Lumpkin, 2011; Covin & Miller, 2014).

Pemikiran keusahawanan dalam kalangan warga organisasi merupakan satu isu yang ketara
berdasarkan pandangan penyelidik yang mengakui bahawa keadaan ini merupakan satu kebimbangan
utama yang memerlukan pemahaman yang mendalam berkaitan dengan aspek tersebut. Menurut
Huang dan Wang (2011), ia akan memaparkan kredibiliti sesebuah organisasi apabila organisasi dapat
mengenal pasti dan mencari peluang bagi meningkatkan prestasi di samping organisasi-organisasi lain
dalam pasaran (Mahmood & Hanafi, 2013).

Sebelum ini, kajian-kajian terdahulu telah memberi sumbangan tentang cara menangani persekitaran
dan kedudukan sesebuah organisasi. Daripada kajian-kajian tersebut, pengurus telah dapat membawa
orientasi keusahawanan yang lebih tinggi dalam organisasi. Sungguhpun demikian, terdapat sedikit
kajian yang dilakukan berkaitan dengan peranan pekerja dalam proses keusahawanan korporat
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(Wales, Monsen, & McKelvie, 2011). Walau bagaimanapun, terdapat sesetengah sarjana yang telah
berjaya menonjolkan kepentingan inisiatif keusahawanan oleh pekerja (Stevenson & Jarillo, 1990;
Dess, Lumpkin, & McGee, 1999). Oleh yang demikian, terdapat tiga hipotesis yang telah dirumuskan
berdasarkan kerangka teoritis dan hipotesis ini disokong oleh pandangan teori berasaskan
penyelidikan (RBV). Pandangan berasaskan teori ini telah menjadi sebahagian daripada topik
penyelidikan yang semakin mendapat perhatian dalam kajian yang melibatkan orientasi
keusahawanan sejak beberapa dekad yang lalu (Talaja, 2012).

Oleh itu, ciri keusahawanan mengeksploitasi maklumat yang ada untuk mewujudkan peluang bagi
menjana keuntungan dalam tempoh yang panjang telah menunjukkan terdapat hubungan yang rapat
antara keusahawanan dan pandangan berasaskan sumber. Di samping itu, pandangan berasaskan
sumber organisasi menggunakan rangka teori dalam literatur pengurusan (Talaja, 2012; Inan &
Bititci, 2015) berpusat dalam menghasilkan kelebihan daya saing daripada set sumber yang unik.
Seterusnya, pandangan berasaskan sumber menawarkan asas teori untuk memahami kepentingan
pelbagai jenis sumber untuk mewujudkan daya saing dan persembahan bagi keseluruhan organisasi
(Hinterhuber, 2013). Oleh itu, bergantung kepada sumber yang berpandukan kelebihan daya saing
yang dapat menjadi kenyataan hanya jika sumber organisasi mempunyai nilai yang berharga, tidak
dapat dijangkau dan tidak dapat diganti (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).

Pengurusan pengetahuan telah menjadi salah satu topik yang paling banyak dibincangkan dalam
kajian-kajian berkaitan pengurusan pengetahuan (Gold, Malhotra, & Segars, 2001). Walau
bagaimanapun, Lee dan Choi (2003) telah meneroka keupayaan infrastruktur pengetahuan sebagai
keupayaan proses pengetahuan dan dalam perspektif infrastruktur, mereka dilabelkan sebagai
pembolehubah. Oleh itu, ilmu pengetahuan mempunyai peranan penting dalam merangka orientasi
keusahawanan (De Clercq, Domov & Thongpapanl, 2013). Beberapa penyelidik telah menjalankan
penyelidikan untuk melihat hubungan antara pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan
(Wiklund & Shepherd, 2003; Lumpkin & Dess, 1996; De Clercq et al., 2013; Abu Bakar, Mahmood,
& Ismail, 2014). Abu Bakar et al. (2014) misalnya telah meneliti pengurusan pengetahuan ke arah
orientasi keusahawanan. Keputusan kajian tersebut menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang
positif antara pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan berdasarkan prestasi PKS.
Walaupun terdapat banyak kajian yang telah dilakukan tentang pengurusan pengetahuan, namun
seperti yang dijelaskan sebelum ini, hanya segelintir penyelidik yang menganalisis hubungan antara
kemahiran pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan pekerja (Matin, Nakhchian, &
Kashani, 2013). Jelaslah bahawa pengetahuan boleh mempengaruhi orientasi keusahawanan pekerja.
Berikut dirumuskan hipotesis-hipotesis bagi kajian ini:

HI: Terdapat hubungan yang signifikan antara pengurusan pengetahuan dan orientasi
keusahawanan pekerja.

Walaupun kajian terdahulu telah mencadangkan bahawa orientasi pembelajaran dan orientasi
keusahawanan sememangnya bermanfaat kepada pekerja, namun hubungan mungkin lebih rumit
kerana berubah mengikut masa dan keadaan (Wiklund & Shepherd, 2005). Baru-baru ini, beberapa
kajian telah dijalankan untuk mengkaji hubungan antara orientasi pembelajaran dan orientasi
keusahawanan (Hakala, 2013; Mahmood & Hanafi, 2013; James, Wolff, Pett, & Kirk, 2015; Stewart,
Gary, & Hudson 2016). Hakala (2013) misalnya telah menjalankan kajian untuk mengkaji hubungan
antara organisasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan dalam organisasi perisian. Hasil kajian
menunjukkan terdapat hubungan yang positif antara kedua-dua aspek tersebut. Penemuan ini selaras
dengan kajian yang dilakukan oleh James et al. (2015), Mahmood dan Hanafi (2013) kerana kedua-
dua kajian ini turut menyokong hubungan positif yang kuat antara orientasi pembelajaran dan
orientasi keusahawanan. Oleh itu, hipotesis berikut telah dirumuskan untuk membina:

H2: Terdapat hubungan yang signifikan antara orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan
pekerja.
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Orientasi pembelajaran merupakan salah satu aspek dalam organisasi yang mampu mempengaruhi
kecenderungan organisasi untuk menghargai pembelajaran generatif dan pembelajaran dua kali yang
dicerminkan melalui satu set nilai pemikiran pengetahuan (Baker & Sinkula, 1999). Sebuah syarikat
pada dasarnya mempunyai orientasi pembelajaran apabila mereka mewujudkan nilai-nilai yang
mempengaruhi kecenderungan firma untuk mencipta dan menggunakan pengetahuan (Sinkula, Baker,
& Noordewier, 1997). Meditasi menentukan cara kejadian fizikal luar mengambil makna psikologi
dalaman dan mengambil peranan penting dalam ramalan (Shmueli, Ray, Velasquez Estrada, & Chatla,
2016). Walaupun pembolehubah moditasi menentukan kesan tertentu yang dipegang, ia menyumbang
kepada kesan tersebut (Baron & Kenny, 1986). Sesetengah penyelidik yang menggunakan meditasi
atau moderasi dalam kajian adalah seperti Wang (2008); Abu Bakar et al. (2014); Nybakk (2012);
Awwad dan Ali (2012); Abu Bakar et al., (2014); Jeevan dan Dev (2015). Walau bagaimanapun,
Amin, Ramayah, Abdullah, & Kaswuri (2016) menasihatkan bahawa orientasi pembelajaran harus
dipertimbangkan dalam penyelidikan pada masa akan datang dengan membina hubungan-hubungan
baharu. Oleh itu, kajian ini mengambil alih fungsi orientasi pembelajaran sebagai meditasi dan
hipotesis kajian telah dikembangkan seperti berikut:

H3: Terdapat hubungan yang signifikan antara pengemaskinian pengurusan pengetahuan dan
orientasi keusahawanan pekerja, kesan meditasi oleh orientasi pembelajaran.

METODOLOGI

Dalam kajian ini, kaedah kuantitatif digunakan kerana ia menjimatkan masa dan kos (Bluman, 2009).
Selain itu, tanggapan kajian adalah berkaitan dengan aspek keusahawanan yang menekankan
perkembangan teori dan bukannya penyiasatan yang bersifat empirikal (Ireland & Webb, 2007; Kraus
& Kauranen, 2009). Oleh itu, kaedah ini dapat mengenal pasti unsur-unsur yang menyokong analisis
dalam bidang orientasi keusahawanan terutama untuk melihat fenomena di peringkat individu dan
bukannya fenomena peringkat organisasi semata-mata.

Dalam penyiasatan kesan pengurusan pengetahuan kepada orientasi keusahawanan dalam kalangan
pekerja firma Jepun tempatan, teknik persampelan sistematik digunakan untuk memberikan ukuran
sampel sebenar firma tersebut. Teknik pensampelan sistematik dipilih kerana mudah dilaksanakan,
iaitu persampelan rawak mudah (Elsayir 2014). Walaupun setiap pekerja daripada firma terlibat dalam
kajian ini, namun pemilihan pekerja dipilih daripada pangkalan data yang ada bahagian sumber
manusia di firma Jepun tersebut. Tambahan pula, persampelan sistematik dianggap sesuai untuk
memastikan pekerja mempunyai peluang yang sama untuk berada dalam kerangka sampel (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2009).

Seperti yang dijelaskan sebelum ini, kajian ini berfokus kepada orientasi keusahawanan pekerja di
firma Jepun. Oleh itu, kaji selidik telah dijalankan dengan sejumlah 632 pekerja di semua peringkat
kakitangan daripada pelbagai jabatan diminta untuk memberi maklum balas terhadap borang soal
selidik yang telah diedarkan. Walaupun kajian-kajian sebelum ini ada menjelaskan tentang orientasi
keusahawanan dalam kalangan pekerja dalam pelbagai sektor dan bidang yang digabungkan dengan
pelbagai pembolehubah, namun dalam kajian ini, satu pembolehubah bergantung, satu pembolehubah
bebas dan satu pembolehubah sebagai meditasi telah digunakan. Pembolehubah bergantung merujuk
kepada orientasi keusahawanan pekerja, pemboleh ubah bebas merupakan pengurusan pengetahuan
dan pembolehubah meditasi terdiri daripada orientasi pembelajaran.

POPULASI DAN PERSAMPELAN

Data yang dilaporkan dalam kajian ini dikumpulkan melalui soal selidik berstruktur (skala lima-
Likert) yang merangkumi soalan yang diadaptasi daripada kajian sebelumnya yang juga
memfokuskan kepada orientasi keusahawanan dan dijumpai keputusan yang signifikan, dan kemudian
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diubah suai untuk memenuhi objektif kajian. Menurut Zikmund, Babin, Carr, & Griffin, (2010),
soalan jenis ini dapat menggalakkan responden menjawab dalam masa yang lebih singkat. Soal selidik
disediakan dengan menggunakan bahasa Inggeris dan diterjemahkan ke dalam bahasa Melayu.
Selepas itu, pegawai atasan firma (khususnya pengarah urusan) dihubungi untuk mendapatkan
kebenaran. 477 borang soal selidik dikumpulkan daripada 1000 borang soal selidik yang telah
diedarkan. Tambahan pula, Roscoe (1975) menyatakan bahawa saiz sampel yang lebih besar daripada
30 dan kurang daripada 500 sepatutnya sesuai untuk kebanyakan penyelidikan (Sekaran, 2009).
Dengan mengambil kira pendapat tersebut, maka sampel minimum responden, iaitu seramai 239
orang dianggap wajar dan memadai untuk melaksanakan kajian berkaitan dengan orientasi
keusahawanan pekerja di organisasi perkilangan firma Jepun ini. Oleh itu, analisis statistik
berdasarkan 477 soal selidik, yang menggambarkan kadar responden 47.7% daripada ukuran sampel
yang disasarkan. Kadar responden sebanyak 47.7% boleh diterima untuk kajian akademik di peringkat
organisasi (Baruch & Holtom 2008).

DAPATAN KAJIAN

Statistik deskriptif

Profil responden dianalisis dari segi pelbagai ciri yang merangkumi tahun perkhidmatan dalam
organisasi, umur, jantina, tahap pendidikan serta fungsi atau tanggungjawab responden dalam

organisasi. Jadual 1 menunjukkan profil responden yang terlibat dalam kajian ini:

Jadual 1: Ciri-ciri Sampel: Profil Responden

Butiran Variabel Kekerapan Peratusan
Lelaki 78 16.4
Jantina Perempuan 399 83.6
Jumlah 477 100
20-30 250 52.4
31-40 145 30.4
Umur 41-50 72 15.1
> 50 10 2.1
Jumlah 477 100
0-5 Tahun 237 49.7
6-10 Tahun 68 14.3
11-15 Tahun 78 16.4
Pengalaman 16-20 Tahun 52 10.9
21-25 Tahun 28 5.9
>25 Tahun 14 2.9
Jumlah 477 100
Sumber Manusia & Kewangan 8 1.7
Import/Eksport & Teknologi Maklumat 5 1.0
Penstoran & Pengumpulan 16 34
Latihan & Pembangunan 6 1.2
Jabatan Kualiti & Khidmat Pelanggan 56 11.7
Kejuruteraan 78 16.4
Produksi 289 60.6
Lain-lain 19 3.9
Jumlah 477 100
Sarjana 6 1.3
Sarjana Muda 72 15.1
Diploma 31 6.5
Pendidikan Sijil Profesional 23 4.8
Sijil 226 47.4
Lain-lain 119 249
Jumlah 477 100
Jawatan Operator 318 66.7
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Ketua Bahagian 48 10.1
Penyelia 6 1.3
Juruteknik 30 6.3
Jurutera 46 9.6
Pegawai 18 3.8
Pegawai Eksekutif 5 1.0
Pengurus 6 1.3
Jumlah 477 100.0

Aspek Kenormalan

Ujian Shapiro-Wilk (p>0.05) (Shapiro & Wilk, 1965: Razali & Wah, 2011) dan pemeriksaan visual
histogram, plot QQ biasa dan plot kotak menunjukkan orientasi keusahawanan pekerja hampir
diedarkan secara normal untuk kedua-dua pembolehubah dengan kecerobohan 0.572 (SE = 0.455) dan
kurtosis 0.474 (SE = 0.417) untuk pengurusan pengetahuan dan orientasi pembelajaran 0.712 (SE-
0.468) dan kurtosis 0.981 (SE = 0.645) (Cramer, 1998; Cramer & Howitt, 2004; Doane & Seward,
2011).

Multikolineariti

Tahap korelasi antara pembolehubah bebas menjelaskan konsep multikolineariti dalam analisis data
(Hair et al., 2010). Selain itu, dalam kajian Berenson, Levene dan Krehbiel (2004), dan Hair et al.
(2010), dapatan kajian mereka menunjukkan faktor variasi meningkat (VIF) dan nilai toleransi juga
boleh digunakan untuk menyiasat isu multikolineariti iaitu apabila VIF lebih daripada 10 dan nilai
toleransi kurang daripada 0.10 adalah indikasi masalah multikolineariti. Walau bagaimanapun, kajian
Neter, William dan Michael (1990) dan Hair et al. (2006, 2010) mengukuhkan lagi pandangan bahawa
nilai VIF lebih daripada 5 perlu memberi bukti yang kukuh berkaitan dengan masalah
multikolineariti. Analisis seterusnya tentang faktor peningkatan tekanan (VIF) telah dilakukan untuk
mengesahkan isu multikolineariti antara pembolehubah bebas. Merujuk kepada jadual 2,
menunjukkan bahawa tiada isu multikolineariti antara pembolehubah bebas kerana nilai faktor
peningkatan tekanan di bawah 5.

Jadual 2: Variance Inflated Factor (VIF)

Statistik Collinearity
Modal VIF
OrlenFam Keusahawanan 3405
Pekerja
Pengurusan Pengetahuan 4.341
Orientasi Pembelajaran 2.706

Kebolehpercayaan dan Kesahan

Hubungan antara pemboleh pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi
keusahawanan pekerja diperiksa dan dinilai untuk mengukur aspek kebolehpercayaan dan kesahan.
Pekali alpha Cronbach digunakan untuk menilai sejauh mana kebolehpercayaan dan keputusan ujian
berkisar antara 0.949 hingga 0.965 melebihi paras minimum yang disyorkan sebanyak 0.7 (Nunnally,
1978). Keadaan ini menunjukkan bahawa semua langkah mempunyai tahap kebolehpercayaan yang
tinggi (Rujuk Jadual 3):

Jadual 3: Skor kebolehpercayaan

Konstruk Bil. Skor Alpha
Pengurusan Pengetahuan 26 0.958
Orientasi Pembelajaran 11 0.949
Orientasi Keusahawanan Pekerja 23 0.965
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Pembolehubah dalam kajian ini telah disahkan melalui analisis faktor. Sebelum analisis dilakukan,
kesesuaian data dinilai melalui dua ujian; Kaiser-Meyer-Olkin mengukur kecukupan sampingan
(KMO) dan Ujian Sphericity Bartlett. KMO perlu lebih daripada 0.50 dan Ujiian Sphericity Bartlett
perlu ketara. Untuk analisis faktor, analisis komponen prinsip dan rotasi Varimax dilakukan. Adalah
dicadangkan bahawa item yang mempunyai beban faktor yang lebih rendah daripada 0.40 perlu
diabaikan (Hair et al., 2006). Jadual 2 menunjukkan nilai KMO untuk pemboleh pengurusan
pengurusan adalah 0.954 dan Ujian Sphericity Bartlett adalah signifikan pada p<0.001. Hasilnya
menyokong faktor kebolehlaksanaan data. Analisis faktor komponen asas varimax yang diputar, telah
menghasilkan satu beban faktor tunggal yang menjelaskan 51.639 peratus varians. Pemuatan faktor
didasarkan pada 26 item yang mewakili pengatur pengurusan pengetahuan seperti yang berikut:

Jadual 4: Analisis faktor untuk pengurusan pengetahuan

No Item Faktor Pemuatan

I. Organisasi saya menyediakan sokongan teknologi maklumat untuk kerja usaha 956
sama tanpa mengira masa dan tempat.

2. Organisasi saya menyediakan sokongan teknologi maklumat untuk komunikasi 955
dalam kalangan kakitangan organisasi.

3. Organisasi saya menyediakan sokongan teknologi maklumat untuk mencari dan 956
mengakses maklumat yang diperlukan.

4, Organisasi saya menyediakan sokongan teknologi maklumat untuk simulasi dan 956
ramalan.

5. Organisasi saya menyediakan sokongan teknologi maklumat untuk menyimpan 956
maklumat secara sistematik

6. Saya boleh mengambil tindakan tanpa pegawai atasan. 959

7. Saya digalakkan untuk membuat keputusan saya sendiri. .959

8. Saya tidak perlu untuk merujuk kepada orang lain untuk membuat keputusan. 959

9. Saya tidak perlu bertanya kepada pegawai atasan saya sebelum mengambil 959
tindakan.

10. Saya boleh membuat keputusan tanpa kelulusan. 960

11. Dalam organisasi saya, terdapat banyak aktiviti yang dikawal oleh prosedur 955
formal.

12. Dalam organisasi saya, hubungan dengan organisasi saya adalah secara formal 956
atau terancang.

13. Dalam organisasi saya, peraturan dan prosedur biasanya tersedia ada. 955

14. Dalam organisasi saya, saya tidak boleh mengabaikan peraturan dan mencapai 955
perjanjian tidak formal untuk mengendalikan situasi tertentu.

15. Dalam organisasi saya, saya tidak boleh membuat kaedah-kaedah saya sendiri 957
dalam menyiapkan tugas saya

16. Saya berpuas hati dengan tahap kerjasama. 955

17. Rakan-rakan saya suka memberi sokongan. 955

18. Rakan-rakan saya amat membantu. 955

19. Terdapat kesediaan untuk bekerjasama dalam kalangan semua jabatan. 955

20 Terdapat kesanggupan dalam organisasi saya untuk menerima tanggungjawab 957
untuk kegagalan.

21 Saya biasanya boleh dipercayai. 956

22 Saya mempunyai kepercayaan bersama dalam niat 955
dan tingkah laku ahli-ahli lain.

23 Saya mempunyai kepercayaan bersama dalam keupayaan antara satu sama lain. 955

24 Saya mempunyai kepercayaan bersama dalam komitmen semua rakan kerja 955
dalam mencapai matlamat organisasi.

25 Saya mempunyai kepercayaan bersama dalam komitmen semua rakan kerja 955
kepada syarikat secara keseluruhan.

26 Saya mempunyai hubungan yang berdasarkan kepercayaan bersama. 955

Nilai Eigen 13.426

Peratus yang menjelaskan varian 51.639

KMO 0.954

Ujian Sphericity Bartlett: Sig <.001
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Kebolehpercayaan 0.958

Jadual 5 menunjukkan nilai KMO 0.944 dan tahap kepentingan Ujian Sphericity Bartlett pada p
<0.001 untuk orientasi pembelajaran. Hasilnya menyokong faktor kebolehlaksanaan data. Analisis
faktor komponen asas varimax diputar telah menghasilkan satu beban faktor tunggal yang
menerangkan 66.503 peratus varians, dan pemuatan faktor adalah berdasarkan 11 item yang mewakili
orientasi pembelajaran seperti yang berikut:

Jadual 5: Analisis faktor untuk orientasi pembelajaran

No Item Faktor Pemuatan

1. Kami kebiasaannya bersetuju bahawa keupayaan organisasi untuk belajar adalah 944
kunci kelebihan pesaingan kami ’

2. Nilai asas organisasi ini memasukkan pembelajaran sebagai kunci kepada 943
kemajuan. ‘

3. Pegangan di sini ialah pembelajaran oleh pekerja adalah satu pelaburan dan 943
bukannya perbelanjaan. ’

4. Pembelajaran dalam organisasi saya dilihat sebagai satu komoditi yang perlu bagi 947
kelangsungan organisasi. ’

5. Terdapat persamaan matlamat dalam organisasi saya. 944

6. Terdapat persetujuan keseluruhannya terhadap visi organisasi di semua peringkat 944
jabatan dan bahagian. ’

7. Semua pekerja adalah komited terhadap matlamat organisasi ini. .943

8. Semua pekerja melihat diri mereka sendiri sebagai rakan kongsi dalam 946
menentukan arah organisasi. '

9. Kami tidak takut membayangkan kritikan yang kami buat bersama ke atas 947
pelanggan kami. ’

10. Kakitangan dalam organisasi ini sedar bahawa kaedah yang digunakan untuk 944
melihat pasaran mesti dipersoalkan secara berterusan. '

11. Kami jarang mempersoalkan sikap berat sebelah kami dalam menilai maklumat 947
pelanggan. )

Nilai Eigen 7.315

Peratus yang menjelaskan varian 66.503

KMO 0.944

Ujian Sphericity Bartlett: Sig <.001

Kebolehpercayaan 0.949

Jadual 6 menunjukkan nilai KMO 0.962 dan Tahap kepentingan Sphericity Bartlett pada p <0.001
untuk orientasi keusahawanan pekerja. Hasilnya menyokong faktor kebolehlaksanaan data. Analisis
faktor komponen asas varimax yang diputar telah menghasilkan satu beban faktor tunggal yang
menjelaskan 56.580 peratus varians, dan pemuatan faktor adalah berdasarkan kepada 23 item yang
mewakili orientasi keusahawanan pekerja seperti yang berikut:

Jadual 6: Analisis faktor untuk orientasi keusahawanan pekerja

No Item Faktor Pemuatan

1. Saya mengambil bahagian dalam perbincangan mengenai penambahbaikan di 963
tempat kerja. )

2. Saya berbincang tentang penambahbaikan di tempat kerja dengan rakan-rakan 963
saya.

3. Saya suka berbincang tentang isu-isu yang berkaitan dengan penambahbaikan di 963
tempat kerja. '

4. Saya mencipta idea-idea baharu untuk isu-isu yang sukar yang saya hadapi di 963
tempat kerja. ‘

5. Saya mencari kaedah kerja baharu, teknik, atau instrumen kepada sesuatu 963
masalah. '
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6. Saya mampu menjana penyelesaian kepada masalah yang saya hadapi di tempat

. .963
kerja.
Saya mendapatkan sokongan daripada orang lain untuk idea-idea inovatif saya. 963
8. Saya mendapatkan kelulusan untuk idea-idea inovatif saya untuk digunakan di 963
tempat kerja. ’
9. Idea saya telah dilaksanakan di tempat kerja. 963
10. Saya membuat pihak pengurusan teruja dengan idea-idea saya. 964
11. Saya digalakkan untuk melaksanakan projek-projek berisiko tinggi. 966
12. Saya boleh mengambil pendirian yang berani dan agresif apabila berhadapan
dengan situasi membuat keputusan yang melibatkan ketidakpastian untuk 965
memaksimumkan potensi.
13. Saya digalakkan untuk meneroka peluang-peluang baru secara beransur-ansur dan 963
berhati-hati. ’
14. Saya sentiasa mencari cara-cara baru untuk memperbaiki kehidupan saya. .963
15. Di mana-mana saya berada, saya telah menjadi kuasa yang kuat untuk perubahan 964
yang membina. ‘
16. Tidak ada yang lebih menggembirakan daripada melihat idea-idea saya bertukar 963
menjadi realiti. ’
17. Jika saya melihat sesuatu yang kurang memuaskan, saya akan membetulkan 963
perkara itu. ’
18. Tidak kira kesukaran dan percaya terhadap sesuatu, saya akan memastikan benda 963
itu terjadi. '
19. Saya suka akan mempertahankan idea-idea saya, walaupun terpaksa menghadapi 964
bangkangan orang lain. :
20 Saya cemerlang dalam mengenal pasti peluang baru. 964
21 Saya sentiasa mencari cara yang lebih baik untuk melaksanakan kerja saya. .963
22 Jika saya percaya terhadap sesuatu idea, kekangan tidak akan menghalang saya
. N .963
daripada melaksanakan idea itu.
23 Saya boleh mengenal pasti peluang yang baik lebih awal daripada orang lain. 964
Nilai Eigen 13.075
Peratus yang menjelaskan varian 56.580
KMO 0.962
Ujian Sphericity Bartlett: Sig <.001
Kebolehpercayaan 0.965
UJIAN HIPOTESIS

Analisis regresi berganda digunakan untuk mengkaji H1 yang menunjukkan hubungan antara
pembolehubah pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan pekerja. H2 pula adalah
hubungan antara orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja. Dalam kajian ini, regresi
berganda digunakan kerana ia bukan sahaja meramal kesan pembolehubah bebas (pengurusan
pengetahuan dan orientasi pembelajaran) terhadap pembolehubah bergantung (orientasi
keusahawanan pekerja), kaedah tersebut juga berupaya mengkaji kekuatan dan kelebihan yang unik
sumbangan pembolehubah individu dan pembolehubah bebas terhadap hubungan pembolehubah.
Keputusan analisis ditunjukkan dalam Jadual 4.

Jadual ini menunjukkan bahawa kedua-dua aspek, iaitu pengurusan pengetahuan dan orientasi
pembelajaran mempunyai hubungan yang signifikan dengan orientasi keusahawanan pekerja dan
kedua-dua pembolehubah tersebut menunjukkan nilai 35 peratus orientasi keusahawanan pekerja.
Oleh itu, H1 dan H2 dapat diterima. Keputusan H1 sama seperti hasil kajian yang pernah
dilaksanakan pengkaji terdahulu yang mendapati bahawa pembolehubah pengurusan pengetahuan
menjadi positif dan signifikan apabila berkaitan dengan orientasi keusahawanan pekerja (Abu Bakar
et al, 2014; Matin et al, 2013). Dapatan kajian ini jelas menyokong kajian terdahulu yang dikaitkan
dengan pengukuhan pengurusan pengetahuan dengan orientasi keusahawanan pekerja (Wiklund &
Shepherd, 2003; Lumpkin & Dess, 1996; De Clercq et al., 2013). Tambahan juga, Hakala (2013)
mendapati bahawa orientasi pembelajaran adalah berkesan dan mendorong kepada orientasi
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keusahawanan yang lebih tinggi. Malahan juga, penemuan H2 turut mengesahkan kajian lepas tentang
hubungan positif dan signifikan antara keusahawanan dan persembahan korporat (Mahmood &
Hanafi, 2013; James et al, 2015; Stewart et al., 2016).

Jadual 7: Analisis regresi untuk membolehkan pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran
dan orientasi keusahawanan pekerja

Std Error B T Sig.
Orientasi Keusahawanan Pekerja
(Berterusan)
Pengurusan Pengetahuan .022 .885 41.459 .000*
Orientasi Pembelajaran .022 .866 37.732 .000*

R square = .824, Adjusted R square = .823, * Sig p< 0.001

Untuk menguji hipotesis 3 (H3) yang merupakan kesan meditasi orientasi pembelajaran mengenai
hubungan antara pembolehubah pengurusan pengetahuan dan orientasi keusahawanan pekerja, maka
prosedur regresi yang ditentukan oleh Baron dan Kenny (1986) telah digunakan. Berdasarkan
prosedur ini, perlu dinyatakan bahawa pembolehubah peramal (pengurusan pengetahuan) berkait
secara bebas dengan pembolehubah orientasi pembelajaran dan pemboleh wubah orientasi
keusahawanan pekerja. Meditasi berlaku di mana pekali regresi dikaitkan dengan pengatur
pengurusan pengetahuan, hubungan orientasi keusahawanan pekerja menyusut atau menurun ke angka
sifar apabila orientasi pembelajaran sebagai meditasi ditambah kepada persamaan. Sekiranya
kesannya menjadi sifar apabila pengantara ditambah, meditasi penuh akan berlaku. Walau
bagaimanapun, jika kesannya hanya mengecil di hadapan pengantara, maka meditasi separa pula yang
akan berlaku. Rajah 1 menunjukkan model perhubungan antara pembolehubah pengurusan
pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja. Ia menunjukkan bahawa
syarat untuk meditasi seperti yang dicadangkan oleh Baron dan Kenny (1986) telah dipenuhi.
Berikutan prosedur meditasi Baron dan Kenny (1986), pengurusan pengetahuan yang membolehkan
pemahaman orientasi dinilai dengan analisis regresi. Keputusan menunjukkan bahawa laluan a adalah
signifikan pada t-nilai 41.459 dan p <0.001 disokong (B = 0.885, p <0.001) (Krommenhoek & Galpin,
2014).

Langkah kedua pula ialah mengukur laluan b. Ia telah dijalankan untuk melihat orientasi
pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja. Keputusan diperoleh dengan ketara pada t-nilai
37.732 dan p <0.001 disokong laluan b (§ = 0.866, p <0.001). Laluan ¢ (pengurusan pengetahuan dan
orientasi keusahawanan pekerja) diukur sebagai langkah ketiga dan hasilnya signifikan pada t-nilai
41.459 dan p <0.001 dan laluan yang disokong c (B = 0.885, p <0.001). Tiga langkah pertama adalah
penting. Oleh itu, langkah keempat diteruskan untuk menguji meditasi penuh, meditasi separa atau
tiada meditasi. Keperluan keempat untuk meditasi, jalan ¢ dinilai melalui analisis regresi (di mana
jalan a dan b dikawal). Hasil yang diperoleh menunjukkan bahawa masih ada hubungan yang
signifikan (t-nilai 14.112 dan p <0.001), namun dengan nilai beta yang dikurangkan ( = 0.540, p
<0.001). Memandangkan penemuan kajian ini bersifat statistik, maka dapat dirumuskan bahawa
terdapat meditasi dalam hubungan. Oleh itu, hipotesis H3 sebahagiannya direkodkan sebagai meditasi
separa kerana kerana kesan pengurusan pengetahuan yang membolehkan orientasi keusahawanan
pekerja dikurangkan ke tahap yang signifikan.
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Orientasi
Pembelajaran
0.885 0.886
Orientasi
Pengurusan Keusahawanan
Pengetahuan i
& 0.540*  (0.885) Pekerja

Rajah 1 Model pengantaraan orientasi pembelajaran ke atas pengurusan pengetahuan yang
membina orientasi keusahawanan pekerja.

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

Berdasarkan kajian ini, dapat dilihat bahawa di firma Jepun umumnya, pekerja wanita mendominasi
pekerja lelaki. Kebanyakan responden yang mengambil bahagian dalam kajian ini terdiri daripada
individu berumur 20 hingga 30 tahun. Dari segi tahun perkhidmatan, sekurang-kurangnya 49.8
peratus responden telah berkhidmat dengan organisasi kurang daripada lima tahun. Dari segi
perspektif pendidikan pula, kajian menunjukkan bahawa pekerja dengan pensijilan asas merupakan
kriteria standard kelayakan umum di firma Jepun. Seterusnya, terdapat tiga pembolehubah iaitu
pengetahuan pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja
yang diuji mengikut hipotesis yang telah dinyatakan sebelum ini. Sehubungan dengan itu, tiga
hipotesis telah terbentuk dan semua hipotesis disokong oleh hubungan antara ketiga-tiga aspek
tersebut.

Walaupun kajian terdahulu menunjukkan orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan
memberi manfaat kepada pekerja, namun hubungan ini mungkin lebih rumit kerana kesan langsung
yang sederhana (Wiklund & Shepherd, 2005). Beberapa kajian baru-baru ini telah dijalankan untuk
mengkaji hubungan antara orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan (Hakala, 2013;
Mahmood & Hanafi, 2013; James et al., 2015; Stewart et al.,, 2016). Dalam konteks industri
perkilangan, hasil kajian ini membuktikan bahawa kesedaran orientasi pembelajaran sememangnya
menyokong orientasi keusahawanan pekerja dalam sesebuah industri. Adalah jelas bahawa industri
perkilangan berjaya melaksanakan orientasi pembelajaran yang menyokong orientasi keusahawanan
pekerja. Sebagai contoh, pekerja yang mempunyai kesefahaman bersama yang optimum dengan
orientasi pembelajaran dapat melaksanakan tugas-tugas secara maksimum, iaitu mereka mampu
mengambil risiko, berfikir secara inovatif untuk memaksimumkan kualiti kerja dan meningkatkan
tahap keprofesionalan pekerjaan dalam tugas masing-masing. Tambahan juga, mereka mampu bekerja
tanpa batas waktu bagi membantu meningkatkan keuntungan organisasi mereka.

Keupayaan pengurusan pengetahuan telah menjadi salah satu topik yang paling banyak disorot
daripada kajian-kajian lepas (Gold et al., 2001). Walau bagaimanapun, Lee dan Choi (2003) meneroka
keupayaan infrastruktur pengetahuan adalah proses keupayaan pengetahuan dalam perspektif
infrastruktur. Oleh itu, ilmu pengetahuan sememangnya memainkan peranan penting dalam aspek
orientasi keusahawanan (De Clercq et al., 2013). Kepentingan ini dapat dilihat daripada kajian
beberapa penyelidik yang telah menjalankan penyelidikan untuk melihat hubungan antara pengurusan
pengetahuan dan orientasi keusahawanan (Wiklund & Shepherd, 2003; Lumpkin & Dess, 1996; De
Clercq et al., 2013; Abu Bakar et al., 2014).
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Dalam konteks industri perkilangan, kajian-kajian seperti ini boleh dijadikan bukti kesedaran terhadap
pelaksanaan mengenai pelaksanaan pengurusan pengetahuan yang menyokong orientasi
keusahawanan pekerja di dalam industri. Adalah jelas bahawa industri perkilangan yang berjaya
melaksanakan pengurusan pengetahuan telah membantu menyokong orientasi keusahawanan dalam
kalangan pekerja. Sebagai contoh, pengurusan pengetahuan dalam kalangan pekerja seperti
pelaksanaan teknologi baharu, struktur dan budaya yang optimum menyokong pekerja untuk
bertindak secara proaktif.

Jelaslah bahawa, orientasi pembelajaran adalah satu mekanisme yang memberi gambaran mendalam
tentang orientasi keusahawanan pekerja dan pengurusan pengetahuan. Dalam perbincangan terdahulu,
telah dinyatakan bahawa hubungan yang signifikan telah wujud antara pengurusan pengetahuan dan
orientasi keusahawanan pekerja. Oleh itu, kesan dan kepentingan positif ini meningkat melalui
amalan faktor orientasi pembelajaran yang dapat memupuk proses pembelajaran, berfikiran terbuka
dan perkongsian kepakaran. Kesannya, industri perkilangan dapat menerapkan amalan orientasi
pembelajaran yang boleh diaplikasikan dalam kalangan pekerja di semua peringkat.

KEPENTINGAN KAJIAN

Kepentingan mengaktitkan orientasi keusahawanan pekerja melalui satu set pengurusan pengetahuan
yang tepat telah ditekankan oleh kebanyakan penyelidik sejak beberapa tahun yang lalu (Wiklund &
Shepherd, 2003; Lumpkin & Dess, 1996). Usaha ini dilihat dapat membantu firma Jepun untuk
mengetahui kebolehan pesaingnya, sekali gus membaiki kekurangan dalam organisasi bagi
menjadikan firma masing-masing lebih kompetitif selain membentuk pengaruh yang positif. Kajian
tentang pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan dalam kalangan
pekerja merupakan fokus utama bagi kajian ini. Dalam erti kata lain, kajian ini memberi sumbangan
ilmu pengetahuan terhadap sektor perkilangan di Malaysia berdasarkan pembangunan model bagi
ketiga-tiga aspek yang telah dinyatakan. Selain itu, kajian ini memberi sumbangan kepada bidang
akademik tentang cara yang membolehkan aspek pengurusan pengetahuan dan orientasi pembelajaran
memberi hasil yang efektif terhadap orientasi keusahawanan pekerja dalam organisasi terutama dalam
industri perkilangan di Malaysia.

Oleh itu, kajian ini bertujuan mengisi kelompangan pengetahuan sedia ada dalam sektor perkilangan,
khususnya yang berkait dengan topik pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi
keusahawanan di kalangan pekerja. Kajian ini memberi sumbangan kepada bidang-bidang akademik
yang berkaitan dengan industri perkilangan terutama di negara-negara membangun. Dapatan kajian
ini menjadi panduan bagi meningkatkan prestasi pekerja berdasarkan penerapan pengurusan
pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja dalam sektor perkilangan.
Selain bidang akademik, kajian ini menyumbang kepada pertumbuhan ekonomi negara kerana
dapatan kajian menawarkan beberapa pandangan tentang kaedah yang berkesan dalam konteks
pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi keusahawanan pekerja demi
kelangsungan sektor perkilangan di Malaysia.

Di samping itu, kajian ini memberi manfaat kepada pihak kerajaan untuk merumuskan strategi yang
efektif bertujuan meningkatkan prestasi pekerja dalam sektor perkilangan di Malaysia. Situasi ini
memberi sumbangan kepada pihak kerajaan dalam usaha menyediakan peruntukan dalam belanjawan
tahunan untuk membantu perniagaan yang dijalankan. Akhir sekali, kajian ini memberi saranan
kepada firma Jepun yang terlibat dari segi cadangan langkah-langkah yang berkesan untuk membantu
meningkatkan prestasi pekerja agar sektor ini dapat terus bertahan dan berdaya saing dengan sektor-
sektor ekonomi lain di Malaysia. Jelaslah bahawa, kajian ini ternyata memberi sumbangan bukan
sahaja kepada ahli akademik, bahkan kepada pengusaha sektor industri perkilangan khususnya untuk
mengenal pasti impak faktor-faktor ini dalam persekitaran pekerjaan yang dinamik.
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BATASAN KAJIAN

Terdapat beberapa batasan yang dihadkan dalam kajian ini. Pertama, penemuan kajian diambil
daripada data yang dihasilkan daripada pekerja-pekerja di satu firma Jepun sahaja. Ia berdasarkan
kepada persepsi mereka tentang pengurusan pengetahuan, orientasi pembelajaran dan orientasi
keusahawanan pekerja pada satu-satu masa. Oleh itu, kajian ini mengawal perubahan berterusan
terhadap aspek psikologi pekerja industri perkilangan berdasarkan pengalaman dan perbezaan
terhadap keadaan persekitaran mereka dari masa ke masa. Keadaan ini berlaku apabila data dihasilkan
menerusi pendekatan keratan rentas tanpa data susulan. Atas dasar ini, maka hasil kajian boleh
berbeza-beza jika reka bentuk penyelidikan membujur dan bukannya melintang.

Seterusnya, kajian ini melibatkan kaedah kuantitatif, iaitu responden diminta menterjemahkan
persepsi berdasarkan tinjauan daripada borang soal selidik yang diukur melalui skala Likert. Terdapat
kemungkinan bahawa jawapan responden mungkin dipengaruhi oleh persepsi mereka yang berat
sebelah tentang sesuatu permasalahan (Bryman & Bell, 2011). Oleh yang demikian, disyorkan pada
masa akan datang, kajian-kajian lain dapat menggunakan kaedah campuran untuk mendapatkan
gambaran yang menyeluruh tentang penyelidikan.

Akhir sekali, kekurangan kajian terdahulu yang dilakukan dalam kalangan pekerja firma Jepun.
Keadaan ini sedikit sebanyak menghalang penyelidik membandingbezakan kajian ini dengan kajian
lain dalam senario yang sama.

CADANGAN KAJIAN

Kajian ini menyumbang kepada penyelidikan akademik dan amalan pengurusan di firma Jepun.
Penemuan mungkin terhad dalam beberapa cara. Pertama, memandangkan sifat kuantitatif dan keratan
rentas kajian ini, maka hasil kajian hanya membincangkan dan menganalisis gambaran mengenai
pengaruh pekerja di firma Jepun tentang orientasi keusahawanan pekerja firma tersebut. Sungguhpun
demikian, untuk memberi gambaran yang lebih baik mengenai hubungan kausal, kaedah longitudinal
campuran perlu dijalankan oleh kajian akan datang untuk mendapatkan pemahaman yang lebih baik
tentang corak, penentu dan perubahan yang dinamik dalam sektor pembinaan. Seterusnya,
dicadangkan juga supaya kajian dapat dilakukan dalam sektor perniagaan yang berlainan pula. Hal ini
bukan sahaja akan memberi bukti lanjutan untuk menyokong hipotesis yang tidak dapat
dipertimbangkan, namun pada masa yang sama akan dapat meningkatkan kebolehdapatan penemuan
berkenaan dengan hubungan antara pembolehubah pengurusan dan orientasi keusahawanan pekerja,
selain pengaruh pengantara orientasi pembelajaran.
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Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 OP, PP® Enter
a. Dependent Variable: OK
b. All requested variables entered.
Model Summary
Std. Error Change Statistics
Adjusted R of the R Square Sig. F
Model R R Square Square Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 .9082 .824 .823 .31925 .824 1108.411 474 .000
a. Predictors: (Constant), OP, PP
ANOVA?
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 225.933 2 112.967 1108.411 .000°
Residual 48.309 474 .102
Total 274.242 476
a. Dependent Variable: OK
b. Predictors: (Constant), OP, PP
Coefficients?®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 131 .063 2.069 .039
PP .563 .040 .540 14.112 .000 .253 3.945
OP .378 .036 .399 10.421 .000 .253 3.945
a. Dependent Variable: OK
Collinearity Diagnostics®
Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) PP OP
1 1 2.956 1.000 .01 .00 .00
2 .036 9.076 .99 .06 .07
3 .008 19.545 .00 .93 .93

a. Dependent Variable: OK
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