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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk membina dan mengesahkan Modul Latihan i-THINK
Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua. Modul ini dibina berdasarkan langkah-
langkah model pembinaan modul Sidek. Kesahan kandungan dan kebolehpercayaan
modul ditentukan dengan mencari pekali persetujuan Cohen’s Kappa dan pekali
persetujuan Cronbach Alpha apabila modul dibina. Modul ini mengandungi
komponen nota, contoh soalan, kaedah penggunaan peta pemikiran i-THINK, bahan
pembelajaran, penilaian tugasan dan aktiviti pembelajaran. Seramai empat orang
panel pakar dilantik untuk menilai kesahan kandungan modul. 25 orang murid Tahun
Lima dalam satu kelas dipilih sebagai sampel kajian melalui kaedah persampelan
berkelompok bertujuan dari sebuah sekolah rendah, Daerah Kinta Selatan, Perak.
Sampel kajian mengikuti aktiviti-aktiviti dan latthan dalam modul selama sebulan dan
menjawab soal selidik kebolehpercayaan modul setelah menghabiskan modul. Respon
sampel kajian dianalisis untuk menguji kebolehpercayaan modul. Daripada analisis
soal selidik kebolehpercayaan modul, konstruk memahami soalan mempunyai purata
min yang paling tinggi iaitu 4.09. Ini menunjukkan sampel kajian bersetuju bahawa
mereka dapat memahami pernyataan soalan, arahan dan bahasa modul dengan jelas.
Selain itu, mereka juga dapat membezakan aras kesukaran, kehendak soalan dan
maklumat dalam soalan dengan jelas. Purata min yang paling rendah pula ialah
konstruk menjawab soalan, iaitu 3.69. Walaubagaimanapun, tahap persetujuan murid
adalah bercenderung kepada tahap bersetuju. Secara keseluruhan, skala persetujuan
Cohen’s Kappa bagi modul ini adalah 0.86 dan nilai Cronbach Alpha adalah 0.93. Ini
menunjukkan modul ini mempunyai kesahan kandungan dan kebolehpercayaan yang
sangat tinggi dan sesuai digunakan dalam pembelajaran murid. Adalah dicadangkan
Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua digunakan
pada peringkat sekolah rendah agar KBAT murid dapat dipertingkatkan. Implikasi
kajian ini adalah menjadikan modul ini sebagai panduan kepada guru-guru Sains
sekolah rendah untuk membudayakan penggunaan peta pemikiran i-THINK serta
menerapkan elemen KBAT dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran Sains.
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THE DEVELOPMENT AND THE VALIDATION OF LEVEL TWO MODULE
I-THINK TECHNOLOGY AND SUSTAINABILITY OF LIFE

ABSTRACT

This study aims to build and validate the Level Two Module i-THINK Technology
and Sustainable of Life. This module is built based on the steps of the model of
development module Sidek. The content validity and reliability of the module were
determined by finding the Cohen’s Kappa agreement coefficient and the Cronbach
Alpha agreement coefficient when the module was constructed. This module contains
note, sample questions, methods of using the i-THINK mind map, learning materials,
assessment and learning activities. A total of four expert panels were appointed to
assess the validity of the module content. 25 Year Five students in one class were
selected as the study sample through a group sampling method at a primary school,
Kinta Selatan District, Perak. The study sample followed the activities and exercises
in the module for a month and answered the module reliability questionnaire after
completing the module. The responses of the study sample were analyzed to test the
reliability of the module. From the analysis of the module reliability questionnaire, the
question comprehension construct had the highest mean average of 4.09. This shows
the study sample agrees that they can understand the statement of questions,
instructions and language of the module clearly. In addition, they were also able to
distinguish the level of difficulty, the intent of the question and the information in the
question clearly. The lowest mean was the question answering construct, which was
3.69. However, the level of student agreement is inclined to the level of agreement.
Overall, Cohen’s Kappa agreement coefficient for this module was 0.86 and the value
of Cronbach Alpha was 0.93. This indicates that this module has a very high content
validity and reliability and is suitable for use in student learning. It is proposed that
the Level Two Module i-THINK Technology and Sustainable of Life can be used at
the primary school level so that students' HOTS can be improved. The implication of
this study is to make this module as a guide for primary school Science teachers to
cultivate the use of i-THINK mind map as well as apply the elements of HOTS in
Science teaching and learning activities.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Sejak tahun 1995, pentaksiran Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS) diperkenalkan. Pentaksiran ini merupakan laporan yang membandingkan
prestasi pencapaian matematik dan sains murid sesebuah negara di peringkat
kebangsaan. Pentaksiran TIMSS ini dijalankan empat tahun sekali (Foo, 2017).
Malaysia telah mengambil bahagian dalam pentaksiran ini sejak tahun 1999 dan
sampel murid adalah dari Tingkatan Dua dari semua sekolah menengah di Malaysia.
Pada tahun 1999 dan 2003, Malaysia telah menunjukkan peningkatan dari skor 492
kepada 510 dalam purata skor TIMSS dalam Sains. Setelah menyertai tiga kali
pentaksiran TIMSS, prestasi Malaysia telah menurun secara drastik kepada skor 471
(Zabani, 2012). Pentaksiran Programme for International Student Assessment (PISA)

diadakan tiga tahun sekali sejak tahun 2000. PISA merupakan pentaksiran untuk



mengukur pencapaian murid yang berumur 15 tahun dalam literasi Matematik, Sains
dan bacaan. Malaysia menyertai PISA sejak tahun 2009 dan menduduki tempat ke-52
daripada 74 negara yang menyertai PISA. Menurut Zabani (2012), pencapaian ini
tidak boleh dibanggakan oleh negara. Maka, pencapaian murid Malaysia dalam

TIMSS dan PISA masih pada tahap yang kurang memuaskan.

Transformasi Kurikulum Pendidikan berlaku bagi menangani cabaran
pendidikan pada abad ke-21 setelah Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM)
melancarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 — 2025 (PPPM 2013 —
2025). PPPM 2013 — 2025 memberi penekanan kepada konsep Kemahiran Berfikir
Aras Tinggi (KBAT) yang berupaya melahirkan generasi yang mempunyai pemikiran
kritikal dan kreatif (Azlili & Norazilawati, 2016). KBAT merupakan suatu konsep
yang mengukur keupayaan murid untuk mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran
dan nilai semasa membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah atau

membuat keputusan (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012).

Untuk mempertingkatkan pencapaian murid dalam Sains dan Matematik serta
mencapai aspirasi yang digariskan dalam PPPM 2013-2025, KPM telah melancarkan
program i-THINK. Penggunaan peta pemikiran i-THINK mula diperkenalkan di 10
buah sekolah rintis di seluruh Malaysia. Pada tahun 2014, penggunaan peta pemikiran
1-THINK diwajibkan di semua sekolah di seluruh Malaysia (KPM, 2012). Program i-
THINK merupakan program untuk mempertingkatkan dan membudayakan kemahiran
berfikir dalam proses pengajaran dan pembelajaran (PdP) bagi melahirkan murid yang
dapat berfikir dengan kreatif, kritis dan inovatif (KPM, 2013). Untuk

mempertingkatkan KBAT dalam kalangan murid-murid, maka guru-guru adalah



digalakkan membudayakan penggunaan peta pemikiran i-THINK dalam PdP.
Kemahiran berfikir merupakan kecekapan murid yang menggunakan akal dalam
menjalankan proses pemikiran (Rosnanaini, Maimun, & Mok, 2011). Murid yang
mempunyai kemahiran berfikir sanggup dan cekap menyusun maklumat, konsep atau

idea secara teratur dan juga dapat membuat keputusan dan kesimpulan yang tepat.

Guru perlu merancang untuk menggunakan alat bantu mengajar yang sesuai
dalam PdP supaya menarik minat murid yang mempunyai gaya pembelajaran yang
berbeza. Berdasarkan Hashim (1997), satu bentuk pengajaran perlu disampaikan
dengan kaedah yang tertentu seperti menggunakan modul pengajaran dalam PdP
supaya pembelajaran murid menjadi lebih aktif dan berkesan dalam tempoh masa
yang singkat. Setiap murid mempunyai gaya pembelajaran yang berbeza dan akan
mengalami masalah yang berlainan dalam proses pembelajaran (Smith, 2000).
Dengan itu, penggunaan modul pembelajaran dalam PdP dapat mengatasi masalah
proses pembelajaran ini (Ke, 2003). Ke (2003) menyatakan modul adalah merupakan
satu panduan yang direka untuk memimpin tingkah laku murid dalam mempelajari
sesuatu mata pelajaran dan sesebuah modul biasanya direka bentuk untuk murid

supaya dapat belajar secara bebas tanpa bimbingan guru.

1.2 LATAR BELAKANG KAJIAN

KBAT merupakan proses pemikiran secara kreatif dan kritis. Untuk memastikan
matlamat yang terkandung dalam PPPM 2013-2025 dapat dicapai, maka elemen

KBAT perlu dititikberatkan supaya murid-murid mempunyai keupayaan untuk



mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan
refleksi semasa menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan
berupaya mencipta sesuatu (KPM, 2013). Menurut KPM (2018), PPPM 2013-2025
mula dilaksanakan sejak tahun 2013, salah satu elemen yang penting dalam
menyediakan pendidikan berkualiti adalah penggabungjalinan KBAT dalam proses
PdP. Dengan mengaplikasikan KBAT dalam PdP, maka murid berupaya berfikir
secara kritis dan kreatif, dapat menyelesaikan masalah dan berinovatif semasa
menghadapi lanskap masa depan yang sering berubah-ubah (KPM, 2017). KPM telah
menitikberatkan pembudayaan KBAT dalam sistem persekolahan supaya melahirkan
insan yang berupaya menghadapi persaingan global yang semakin sengit dalam

persekitaran ekonomi yang dipacu oleh inovasi (KPM, 2018).

Untuk memastikan kurikulum bersepadu yang dibangunkan selaras dengan
tanda aras antarabangsa maka KPM telah memperkenalkan Kurikulum Standard
Sekolah Rendah (KSSR) dan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) yang
bermula dengan Tahun Satu dan Tingkatan Satu pada tahun 2017 (KPM, 2018).
Objektif pelaksanaan KSSR dan KSSM adalah untuk mempertingkatkan kualiti
keberhasilan murid bagi membolehkan murid bersaing pada peringkat global (KPM,
2018). Dengan menerapkan elemen KBAT dalam KSSR dan KSSM, murid adalah
dikehendaki memahami dan menghayati sesuatu yang dipelajari dengan menggunakan
kemahiran mengaplikasi, menganalisis, menilai serta mencipta tetapi bukan hanya
menghafal (KPM, 2018). Berdasarkan KPM (2018), untuk membudayakan KBAT
dalam kalangan murid, maka pelaksanaan pendekatan PdP adalah fokus kepada
pembelajaran inkuiri, penyelesaian masalah, pembelajaran kolaboratif, pembelajaran

kontekstual serta pendekatan STEM (Sains, Matematik, Kejuruteraan dan Teknologi).



Menurut KPM (2016), KSSR semakan 2017 memastikan murid mencapai standard
pembelajaran yang ditetapkan. Tahap Satu (Tahun Satu hingga Tahun Tiga)
menekankan kepada kemahiran 4M iaitu kemahiran membaca, menulis, mengira dan
menaakul. Kemahiran menaakul adalah merujuk kepada murid sekolah rendah yang
berupaya membuat pertimbangan dan penilaian dengan menggunakan logik yang
dipandu oleh pegangan agama dan nilai (KPM, 2016). Tahap Dua (Tahap Dua hingga
Tahun Enam) pula menekankan pengukuhan dan mengaplikasikan kemahiran 4M di
samping penguasaan kemahiran yang lebih kompleks, pemerolehan pengetahuan dan
perkembangan sahsiah (KPM, 2016). Menurut KPM (2016) lagi, pemupukan dan
pembudayaan KBAT dapat mendorong murid melakukan operasi pemikiran seperti
membuat ramalan berasaskan sebab dan akibat, membuat inferens, analisis serta
membuat kesimpulan secara logik berasaskan penyelidikan yang dibuat. Kesemua
operasi pemikiran ini adalah kemahiran saintifik dalam KSSR Sains. Berdasarkan
KPM (2017), KSSR Sains direka bentuk untuk mengembangkan literasi sains dengan
memberi pengetahuan asas sains kepada murid agar menjadik celik sains iaitu
memahami konsep sains asas yang berlaku di sekeliling dan mampu mengikuti Sains

di peringkat menengah.

Berdasarkan Akta Pendidikan 1996, pendidikan rendah adalah untuk murid-
murid yang berumur enam hingga 12 tahun yang telah mencapai unur enam tahun
pada hari pertama bulan Januari dalam tahun persekolahan semasa (KPM, 2017).
Kanak-kanak yang berumur antara enam tahun hingga 12 tahun akan menerima
pendidikan di peringkat sekolah rendah selama enam tahun. Dari segi penyusunan
vertikal, Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah (KBSR) dan KSSR dilaksanakan

melalui dua tahap iaitu Tahap Satu dan Tahap Dua. Tahap Satu terdiri daripada Tahun



Satu hingga Tahun Tiga dan Tahap Dua adalah di Tahap Dua bersama dengan Tahun
Lima dan Tahun Enam. Menurut Smith et al. (1957), kurikulum merupakan satu
urutan pengalaman yang disediakan di sekolah bagi tujuan mendisiplinkan pelajar
dalam cara berfikir dan bertindak secara kumpulan. Dasar kurikulum sekolah adalah
selari dengan arus perdana sistem dan dasar pendidikan kebangsaan khususnya PPPM
2013-2025. Mata pelajaran yang diajar di sekolah rendah adalah ke arah mencapai
matlamat KSSR dan seterusnya dapat mencapai hasrat yang terkandung dalam
Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK). Mata pelajaran Tahap Dua dalam KSSR
dikategorikan kepada dua kumpulan yang utama iaitu mata pelajaran teras dan mata
pelajaran elektif. Sains merupakan mata pelajaran teras yang dipelajari dari Tahun
Satu di sekolah rendah. Objektif mata pelajaran Sains adalah untuk menarik minat
murid terhadap sains dan teknologi serta mengembangkan kreativiti murid melalui
pengalaman dan penyiasatan supaya menguasai ilmu sains, kemahiran serta sikap
saintifik murid supaya murid dapat mengaplikasikan kemahiran sains dalam
kehidupan harian. Menurut KPM (2014), PdP Sains perlu dirancang dengan
terkandung aktiviti yang melibatkan murid secara aktif bagi menjana pemikiran murid
secara analitis, kritis, inovatif dan kreatif. Namun, pengajaran guru yang tidak
bersistematik dan tidak kesinambungan dengan pengajaran yang sebelumnya
menyebabkan murid tidak mampu menggunakan KBAT seperti kemahiran analisis,
kemahiran sintesis dan kemahiran penilaian dengan sempurna (Noraishah, 2004).
Menurut LPKPM (2016), KPM telah memperkenalkan garis panduan aplikasi KBAT,
ini adalah satu buku yang mengandungi contoh soalan KBAT. Selain itu, manual bagi
penilaian skrip dan penskoran item KBAT, modul yang khusus untuk pengajaran dan

pembelajaran Sains dan Matematik juga dibekalkan kepada para guru agar membantu



guru mengenal pasti dan mengukur penguasaan KBAT dalam kalangan murid (KPM,

2016) (KPM, 2017).

Menurut KPM (2017), untuk memperkembangkan pemikiran murid di negara
kita lebih berinovatif dalam ekonomi global yang penuh dengan saingan maka
pendidikan STEM adalah memainkan peranan yang kritikal. Tujuan pendidikan
STEM adalah mempersiapkan murid dengan ilmu pengetahuan dan kemahiran demi
memenuhi kehendak cabaran yang mendesak dalam bidang sains dan teknologi (KPM,
2017). Berdasarkan UKM (2019), perkembangan sains dan teknologi telah
mendatangkan kesan terhadap kelestarian alam sekitar dan masyarakat. Pembangunan
negara memerlukan perkembangan teknologi maka guru perlu menyepadukan ilmu
sains dan teknologi dengan sains sosial dalam isu teknologi dan kesannya terhadap
kelestarian persekitaran dan masyarakat (UKM, 2019). Siti (2013) menyatakan
konsep fizik mula diajar di bawah tema Sains Fizikal dan Teknologi dalam Kehidupan
Lestari sejak KSSR yang bermula pada tahun 2010. Oleh itu, dalam mata pelajaran
Sains sekolah rendah, salah satu tema adalah Teknologi dan Kehidupan Lestari. Tema
ini telah diperkenalkan sejak Tahun Satu hingga Tahun Enam. Siti (2013) juga
menyatakan bahawa guru seharusnya memberi pendedahan tentang pendidikan sains
khususnya pendidikan fizik dengan menggunakan pelbagai gajet seperti komputer,
telefon bimbit, internet dan sebagainya. Dengan cara ini, murid akan lebih seronok
dengan belajar fizik di sekolah kerana mereka didedahkan pengalaman belajar fizik
dalam pelbagai konteks yang selari dengan keperluan teknologi dalam kehidupan
seharian, murid-murid juga dapat melihat kerelevanan fizik dan pengaplikasian fizik

dalam pelbagai bidang (Juuti, Lavonen, Uitto, Byman & Meisalo, 2005).



Berdasarkan Sidek dan Jamaludin (2005), modul pengajaran adalah salah satu
kaedah yang digunakan oleh guru supaya mewujudkan pembelajaran secara akses
kendiri. Modul pengajaran berfokus kepada pengajaran dan pembelajaran di sekolah
supaya membantu murid yang lemah dalam akademik dapat mempertingkatkan
prestasi pencapaian dalam pembelajaran. Pembina modul boleh memasukkan gambar
rajah, graf, carta, gambar cartun atau lain-lain grafik supaya memudahkan
pembelajaran murid serta pemahaman dan minat murid juga dapat dipertingkatkan
(Sidek & Jamaludin, 2005). Menurut Sharifah (1981), ramai guru menggunakan
modul pengajaran dalam PdP di dalam kelas sebagai bahan bantu mengajar untuk
menambah pemahaman murid terhadap sesuatu mata pelajaran yang dipelajari.
Seseorang murid yang menggunakan modul pengajaran dan pembelajaran secara
individu akan mendatangkan kesan positif yang nyata jika berbanding dengan
pengajaran biasa, ini disebabkan penggunaan modul telah menambah bilangan bahan

pengajaran dan pembelajaran guru secara tidak langsung (Sharifah, 1981).

1.3 PENYATAAN MASALAH

KBAT merupakan salah satu elemen yang utama dalam Kemahiran Berfikir secara
Kreatif dan Kritis (KBKK). Untuk memastikan matlamat yang terkandung dalam
PPPM 2013-2025 dapat dicapai, maka elemen KBAT amat dititikberatkan supaya
murid-murid sekolah rendah mempunyai keupayaan untuk mengaplikasikan
pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan refleksi semasa
menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta

sesuatu (KPM, 2013). Berdasarkan Taksonomi Bloom yang disemak semula pada



tahun 1990-an, KBAT merujuk kepada empat aras teratas, iaitu mengaplikasi,
menganalisis, menilai dan mencipta. Kemahiran Berfikir Aras Rendah (KBAR) pula
merujuk kepada aras mamahami dan mengingat (Anderson et al., 2001). Menurut
Bereiter dan Scardamalia (1987), guru perlu melatih murid-murid untuk mengambil
bahagian dalam menentukan objektif, mewujudkan wacana, menentukan tindakan
motivasi, analitik dan inferens yang dinamakan sebagai literasi tinggi. Dengan itu,
setiap murid perlu membina kemahiran inkuiri. Dengan menggunakan cara belajar
yang bersesuaian, maka pengetahuan sepanjang hayat dapat diperolehi oleh murid-
murid dan pengetahuan yang sedia ada mampu dihubungkaitkan dengan pengetahuan
yang baharu. KBAT memerlukan pemikiran yang meluas dan mendalam. Oleh itu,
murid-murid perlu menguasai pelbagai kemahiran kognitif. Dalam PPPM 2013-2025,
kemahiran kognitif adalah merangkumi pemikiran kreatif dan inovatif, pemikiran
kritis dan penaakulan dan keupayaan belajar. Pemikiran kreatif dan inovatif
merupakan kemampuan seseorang untuk menginovasi, menjana kemungkinan baharu
dan mencipta idea atau pengetahuan baharu (KPM, 2013). Pemikiran kritis dan
penaakulan merujuk kepada keupayaan seseorang menganalisis maklumat, menjangka
masalah dan mendekati isu secara kritis, logik, induktif dan deduktif bagi mencari
penyelesaian dan akhirnya membuat keputusan. Keupayaan belajar pula adalah
keupayaan seseorang memacu pembelajaran sendiri dengan kemampuan menghargai
nilai pembelajaran sepanjang hayat (KPM , 2012). Akan tetapi, tahap KBAT murid
masih tidak dapat dipertingkatkan lagi, keadaan ini dapat dibuktikan berdasarkan
kajian kebolehlaksanaan TIMSS 2019 Gred 4 di Malaysia. Kajian ini telah
menunjukkan bahawa tahap kesediaan guru dalam menerapkan KBAT dalam PdP dan
membina item soalan KBAT untuk pentaksiran murid masih berada pada tahap

sederhana (KPM, 2017).
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Menurut Shamsazila, Faizal, dan Ghazali (2017), dapatan dari Laporan Kajian
Keperluan Perunding Kestrel Education (UK) dan 2/st Century School (USA) pada 2
November 2011 mendapati bahawa pemikiran aras tinggi dalam kalangan guru dan
murid di Malaysia masih berada di tahap yang rendah. Para guru perlu sedar bahawa
kemahiran berfikir amat penting namun guru-guru tidak bersedia dan kurang
kemahiran tentang cara menyepadukan kemahiran berfikir dalam aktiviti PdP (KPM,
2012). Menurut Shamsazila et al. (2007), Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK)
KPM (2012) pernah menyatakan bahawa guru perlu memahami bahawa tidak ada
sesiapa dapat berfikir dengan sempurna atau berfikir terlalu lemah sepanjang masa,
menghafal sesuatu perkara yang tidak sama dengan berfikir tentang sesuatu perkara
itu serta menghafal sesuatu boleh dilakukan tanpa memahami perkara itu. Dengan itu,
guru perlu mengubah pendekatan pengajaran supaya menerapkan KBAT bagi
meningkatkan kualiti pendidikan bertaraf antarabangsa (KPM, 2013). Pendekatan
pengajaran guru hendaklah menjurus kepada bentuk perkataan, gambaran atau
renungan demi membolehkan murid berfikir (Hyerle & Alper, 2011). KSSR telah
dilaksanakan pada tahun 2011, semua sekolah perlu melaksanakan pengajaran
pemikiran kreatif dan kritis serta pembelajaran strategi. Selain itu, KBAT juga perlu
ditekankan di semua sekolah di negara kita. Menurut Chew dan Shashipriya (2014),
penyepaduan KBKK di dalam pengajaran adalah bermatlamat mengajar murid supaya
menguasai kemahiran berfikir secara kritis dan mampu menghasilkan idea yang
baharu. Chew dan Shashipriya (2014) juga menyatakan untuk memperkembangkan
kemabhiran berfikir dalam kalangan murid maka guru boleh menerapkan soalan-soalan
KBAT dalam sesi PdP supaya tahap pemikiran dan kemahiran penyelesaian masalah
murid-murid dapat dipertingkatkan. Walaubagaimanapun, ini tidak berlaku. Kajian

yang dilakukan oleh Balakrishnan (2002) yang menunjukkan penerapan KBKK
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jarang dilaksanakan oleh guru-guru Sejarah Tingkatan Empat sama ada dalam
perancangan atau pelaksanaan sesuatu pengajaran. Kajian yang dijalankan oleh
Rajendran (2002) juga membuktikan bahawa guru-guru Bahasa Melayu tidak jelas
tentang kaedah penerapan unsur KBKK dalam proses PdP. Tambahan pula, menurut
Cavallo, Rozaman, & Potter (2004), seramai 59% guru tidak menerapkan elemen
kemahiran berfikir dalam PdP dan hanya fokus kepada penggunaan corak hafazan
atau PdP secara konvensional, ini telah menyebabkan murid kurang menggunakan

kemahiran berfikir dan menghalang murid mengembangkan tahap KBKK.

Di dalam kajian Shamsazila et al. (2007), Bums dan Okey (1985) telah
menyatakan bahawa bahan pembelajaran yang tidak menarik, tidak menepati objektif
pengajaran, organisasi isi kandungan yang tidak sistematik, persekitaran pembelajaran
yang kurang memuaskan serta pendekatan pengajaran yang statik adalah merupakan
faktor-faktor menjejaskan murid kurang minat terhadap pembelajaran di kelas. Teknik
mengajar yang menggunakan peta pemikiran merupakan salah satu alternatif yang
dapat mengukuhkan pedagogi seseorang guru, teknik ini dapat mempromosikan satu
suasana mengajar yang menyeronokkan murid-murid, kerana teknik ini adalah ringkas,
informatif serta menjimatkan masa dan bahan (Said, Kadir, & Hitam, 2013). Untuk
mendorong murid menguasai kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis, maka
program 1-THINK diperkenalkan dan para guru adalah digalakkan membudayakan
penggunaan peta pemikiran i-THINK dalam PdP supaya murid dapat
menghubungkaitkan pengetahuan sedia ada dengan isi pembelajaran yang dipelajari.
Menurut Hyerle dan Yeager (2007), program i-THINK merupakan satu teknik
pengajaran yang menggalakkan murid berfikir dan lebih berfokus dalam isi

kandungan yang dipelajari. Dr. David Hyerle telah membina lapan bentuk peta
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pemikiran melalui program i-THINK. Peta pemikiran ini merupakan satu alat berfikir
yang mudah diguna dan difahami oleh murid dan guru (Rosnizasuzila, Azlina, &
Zakiah, 2015). Setiap peta pemikiran mempunyai proses pemikiran yang tersendiri
dan boleh disesuaikan dengan penggunaan mengikut tajuk (KPM, 2012). Menurut
Rosnizasuzila, Azlina, & Zakiah (2015), walaupun guru-guru telah memberi
pendedahan mengenai kefahaman dan penggunaan peta pemikiran di bawah program
i-THINK melalui kursus yang dianjurkan oleh KPM namun pihak KPM tidak
melakukan pemantauan susulan maka ramai guru hanya menerapkan peta pemikiran i-
THINK dalam kelas berdasarkan pemahaman guru sendiri tanpa sebarang garis

panduan yang secara khusus.

Untuk menjayakan PPPM 2013-2025, KPM menggalakkan guru berusaha
menerapkan elemen KBAT dalam proses PdP dan Lembaga Peperiksaan (LP) juga
membina soalan yang berunsur KBAT dalam Ujian Pencapaian Sekolah Rendah
(UPSR), Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) dan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) secara
beransur-ansur. Pada tahun 2014, peratusan soalan KBAT dalam UPSR dan SPM
telah meningkat daripada 10% ke 20%. Soalan KBAT adalah berasaskan Taksonomi
Bloom yang menguji kemahiran mengaplikasi, menganalisis dan menilai dalam
kalangan murid. Peratusan soalan yang berunsur KBAT dalam UPSR dan PT3 pun
dipertingkatkan ke 80% menjelang tahun 2016. Pada tahun yang sama, soalan KBAT
dalam SPM dinaikkan ke 75% bagi mata pelajaran teras manakala mata pelajaran
elektif pula dipertingkatkan ke 50%. Dengan hal yang demikian, para guru
diperingatkan bahawa betapa pentingnya melatih murid menguasai kemahiran berfikir
secara kritis. Menurut KPM (2017), peratusan murid sekolah rendah yang mampu

menjawab soalan Sains yang aras KBAT dalam pentaksiran hanya antara 46% hingga
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51% sahaja. Tambahan pula, berdasarkan Berita Harian Online (2018), Datuk Amin
selaku Ketua Pengarah Pelajaran Malaysia menyatakan bahawa hanya 27% calon
SPM menguasai soalan KBAT pada tahap yang tinggi, 39% tahap sederhana dan 34%
tahap rendah. Dengan itu, murid-murid di Malaysia masih tidak berupaya menjawab
soalan yang berunsur KBAT. Dengan itu, Datuk Amin menyeru bahawa penekanan
terhadap elemen KBAT harus dipupuk dalam kalangan murid seawal peringkat
sekolah rendah seiring dengan era teknologi dan pembangunan pesat pendidikan

dunia (Noraina, 2018).

Ramlan dan Lily (2005) mengatakan bahawa setiap individu mempunyai gaya
belajar yang tersendiri. Menurut Yee (2015), Dunn & Dunn (2000) juga menyatakan
bahawa kebanyakan orang mempunyai cara yang unik untuk menguasai sesuatu bahan
pembelajaran yang sukar. Gaya belajar boleh dikategorikan kepada gaya belajar
visual, cara belajar auditori dan cara belajar kinestetik. Murid akan belajar dengan
berkesan dengan menggunakan alatan visual seperti carta, isyarat badan, imej-imej
dan gambar rajah. Dalam gaya belajar visual, murid-murid akan menggambarkan
konsep yang abstrak ke dalam gambar rajah atau peta. Murid-murid akan mendapat
gambaran yang konkrit dengan menggunakan peta untuk memahami sesuatu konsep
abstrak dengan lebih jelas. Berdasarkan Ramlan dan Lily (2005), seseorang individu
akan mengingatkan maklumat dengan lebih berkesan dengan menggunakan
pengurusan grafik. Pengurusan grafik merupakan sesuatu alat yang mentadbir
maklumat ke dalam bentuk visual yang menarik dan dapat membantu murid-murid
berfikir dengan lebih jelas, sistematik dan berkesan. Dengan itu, penggunaan peta
pemikiran i-THINK dalam PdP amat diperlukan supaya membantu murid-murid

menguasai kemahiran pengetahuan dengan lebih berkesan. Program i-THINK yang
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diperkenalkan oleh KPM adalah untuk menggalakkan guru mengamalkan dalam PdP
supaya melatih murid-murid dapat berfikir dengan kreatif dan inovasi. Namun
demikian, berdasarkan kajian yang dijalankan oleh Rosnizasuzila, Azlina, & Zakiah
(2015), KPM tidak membekalkan modul atau panduan i-THINK mengikut topik yang
diajar maka menyebabkan ketidakseragaman dalam pelaksanaan program i-THINK di
sekolah. Rajendaran (2001) telah mencadangkan bahawa guru-guru dibekalkan bahan
sokongan supaya dapat digunakan untuk mengendalikan PdP yang berunsur KBAT.
Menurut Choorapanthuyil (2007), faktor halangan yang menggalakkan pemikiran
murid di bilik darjah adalah kekurangan bahan sumber dan persekitaran yang sesuai.
Maka, pembinaan sesuatu modul i-THINK yang mengenai sesuatu topik adalah amat

diperlukan.

1.4 OBJEKTIF KAJIAN

Kajian ini bertujuan untuk:

1. Membina Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap
Dua dengan menggunakan peta pemikiran i-THINK.
2. Menentukan kesahan kandungan dan kebolehpercayaan Modul Latihan i-

THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua.
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1.5 PERSOALAN KAJIAN

Kajian ini akan menjawab soalan kajian seperti berikut: -

1. Adakah Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap
Dua dibina secara sistematik?
2. Adakah Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap

Dua mempunyai kesahan kandungan dan kebolehpercayaan yang tinggi?

1.6 KERANGKA KONSEPTUAL

Tujuan pembinaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap
Dua adalah untuk mempertingkatkan tahap pemikiran murid dengan menggunakan
peta pemikiran i1-THINK. Teori pembelajaran konstruktivisme (Piaget, 1977),
kemahiran berfikir Taksonomi Bloom yang disemak semula oleh Lorin Anderson
(Anderson et al., 2001) dan peta pemikiran i1-THINK (KPM, 2012) merupakan
tunjang asas pembinaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari

Tahap Dua.

Teori pembelajaran konstrutivisme terlibat dalam pembinaan Modul Latihan i-
THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua. Menurut teori konstruktivisme
Piaget (1977), pembelajaran adalah proses mengadaptasikan minda dengan
pengalaman yang sedia ada. Dengan adanya Modul Latihan i-THINK Teknologi dan

Kehidupan Lestari Tahap Dua, murid-murid dapat mengadaptasikan pengetahuan
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sains yang sedia ada dengan soalan KBAT. Murid-murid dapat memahami soalan
KBAT dengan lebih jelas apabila mereka menghubungkaitkan pengetahuan sedia ada
dengan soalan KBAT, ini adalah kerana mereka menggunakan kemahiran
menganalisis dan menilai kehendak soalan dan seterusnya menaakul dan membuat

keputusan semasa menjawab soalan KBAT.

Taksonomi Bloom merupakan satu alat pengukuran untuk mengukur
kebolehan kognitif seseorang individu (KPM, 2013). Dalam Modul Latihan i-THINK
Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua, pengkaji menyediakan soalan sains
berdasarkan aras kesukaran Taksonomi Bloom yang disemak semula. Untuk
mencabar kemahiran berfikir dalam kalangan murid, maka soalan yang dibina dalam
modul latihan ini hanya melibatkan soalan KBAT, iaitu mengaplikasi, menganalisis,

menilai dan mencipta.

Terdapat lapan jenis peta pemikiran dalam program i-THINK, iaitu peta
bulatan, peta buih, peta buih berganda, peta pokok, peta dakap, peta alir, peta pelbagai
alir dan peta titi (KPM, 2012). Untuk menajamkan pemikiran murid ke arah yang
lebih kreatif, kritis dan inovatif maka peta pemikiran adalah alat berfikir yang amat

penting (Rosnanaini et al., 2011).

Model Pembinaan Modul Sidek (2001) merupakan satu model integrasi yang
lebih komprehensif, dengan itu pengkaji memilih model ini sebagai model pembinaan
Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua. Modul
Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua telah diuji kesahan

kandungan modul oleh panel pakar selepas modul dibina. Panel pakar perlu meneliti
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kandungan modul dan memberi pandangan berdasarkan borang kesahan kandungan
Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua yang
disediakan. Kesahan kandungan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan
Lestari Tahap Dua dianalisis dan ditentukan dengan pandangan yang diberi oleh panel
pakar. Selain itu, Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap
Dua juga diuji kebolehpercayaan selepas sampel kajian menggunakan modul ini
dalam kelas, sampel kajian memberi maklum balas tentang penggunaan modul, semua
respon dikumpul daripada sampel kajian dengan menggunakan soal selidik
kebolehpercayaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap
Dua dan dianalisis untuk menentukan kebolehpercayaan Modul Latihan i-THINK

Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua.

Secara kesimpulan, sebuah modul latihan yang dibina secara sistematik akan
lebih berkualiti dan mempunyai kesahan kandungan serta kebolehpercayaan yang

tinggi.
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1.7 KEPENTINGAN KAJIAN

Pada tahun 2012, program i-THINK telah diperkenalkan dan mula dilaksanakan di
seluruh Malaysia. Terdapat ramai pengkaji telah membuat kajian ke atas
keberkesanan program i-THINK dalam proses PdP. Dapatan kajian para pengkaji
telah membuktikan bahawa KBAT dalam kalangan murid dapat dipertingkatkan
dengan penggunaan peta pemikiran i-THINK. Berdasarkan kajian daripada Rosnidar,
Haeidatul, Norazilawati, dan Nik (2015), penggunaan peta pemikiran i-THINK dalam
PdP dapat mempertingkatkan pencapaian dan minat sains ke atas murid Tahap Dua di
Sekolah Kebangsaan Telok Menegin, Klang. Hasil kajian tersebut juga digunakan
sebagai gambaran kepada guru-guru di sekolah tersebut bahawa penggunaan peta
pemikiran i-THINK dapat mencungkil elemen KBAT yang diaplikasikan dalam PdP
dan murid-murid juga dapat memahami konsep, menganalisis masalah dan mencari
penyelesaian dengan lebih mudah. Daripada kajian Rohaida dan Zamri (2015),
penggunaan peta pemikiran 1-THINK dalam pengajaran penulisan karangan dapat
meningkatkan penguasaan subjek dalam aspek olahan karangan. Pengkaji tersebut
berpendapat bahawa penggunaan peta pemikiran adalah satu kaedah yang dapat
merangsang KBAT dalam kalangan murid seterusnya menjadikan PdP dengan lebih

menarik.

Penggunaan peta pemikiran i-THINK dalam proses PdP telah mendatangkan
banyak kesan yang positif terhadap guru dan murid dengan berdasarkan kajian yang
dinyatakan di atas. Namun demikian, masih terdapat sebahagian guru yang keliru
dengan penggunaan peta pemikiran. Mereka tidak memahami ciri-ciri dan kegunaan

peta pemikiran maka jarang menggunakan peta pemikiran yang bersesuaian dalam
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proses PdP harian. Hal ini telah menyebabkan murid-murid tidak dibimbing cara
penggunaan peta pemikiran dengan betul dan berkesan. Oleh itu, pengkaji berharap
pembinaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua ini
dapat memberi satu gambaran yang lebih jelas tentang cara penggunaan peta
pemikiran kepada para guru. Guru-guru juga boleh menggunakan modul ini sebagai
satu panduan untuk membimbing murid supaya membudayakan penggunaan peta

pemikiran i-THINK dalam proses PdP.

Berdasarkan PPPM 2013-2025, KPM beraspirasi untuk melahirkan murid
yang dapat menguasai KBAT (KPM, 2012). Untuk membudayakan kemahiran
berfikir dalam kalangan murid maka KPM telah melaksanakan program i-THINK.
Murid-murid dapat mempelajari cara penggunaan peta pemikiran dengan
menggunakan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua.
Kemahiran berfikir murid dalam mata pelajaranSains dapat dipertingkatkan selepas
menggunakan modul ini, ini adalah disebabkan peta pemikiran dapat melatih murid
dalam kemahiran berfikir, kemahiran analisis, kemahiran penilaian dan kemahiran

mereka cipta.

Secara kesimpulan, pembinaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan
Kehidupan Lestari Tahap Dua dapat mendatangkan manfaat kepada para guru dan
murid kerana penggunaan modul ini dapat memberi kesan yang positif kepada
pembelajaran murid-murid dan membudayakan kemahiran berfikir murid-murid

dalam mata pelajaran Sains.
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1.8  BATASAN KAJIAN

Walaupun kajian ini bertujuan membina sebuah modul latihan i-THINK yang
menggunakan peta pemikiran dalam proses PdP Sains Tahap Dua tetapi sasaran
kajian adalah terbatas kepada murid-murid Tahun Lima. Ini adalah kerana murid-
murid Tahun Lima telah mempelajari topik yang sama dalam tema Teknologi dan
Kehidupan Lestari semasa Tahap Dua dan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan
Kehidupan Lestari Tahap Dua adalah khas dibina berdasarkan huraian sukatan
pembelajaran Sains KSSR Tahap Dua. Dengan mengikuti rancangan pengajaran
tahunan, tema Teknologi dan Kehidupan Lestari biasanya hanya akan diajar oleh guru
Sains pada akhir tahun dan banyak program dilaksanakan di sekolah sebelum cuti
akhir tahun, untuk mengelakan berlakunya kesahan dalaman dalam kajian, pengkaji
menjalankan kajian pada awal tahun supaya responden tidak dapat menghadiri diri
semasa kajian dijalankan. Tambahan pula, murid Tahap Dua tidak menjadi sasaran
kerana dalam huraian sukatan pembelajaran Sains KSSR (Semakan 2017) Tahap Dua
tidak mempunyai topik yang sama dengan modul yang dibina oleh pengkaji. Sampel
yang dipilih dalam kajian ini hanya terbatas kepada sebuah sekolah dalam Daerah

Kinta Selatan. Walaupun begitu, jantina sampel tidak dibataskan.

Dalam kajian ini, Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari
Tahap Dua hanya tertumpu terhadap tema Teknologi dan Kehidupan Lestari sahaja.
Ini adalah kerana topik ini merupakan salah satu domain kandungan dalam kertas

soalan Sains UPSR.
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Dalam kajian ini, peta pemikiran yang digunakan dalam modul ini adalah
terbatas kepada peta pemikiran yang dicadangkan dalam program i-THINK. Peta rafik
yang selain daripada peta pemikiran i-THINK tidak digunakan dalam modul ini untuk
mengelakkan kesahan kandungan modul dijejaskan dan objektif kajian tidak dapat

dicapai.

1.9 DEFINISI OPERASI

Dalam kajian ini terdapat beberapa istilah utama dan definisi istilah adalah seperti

berikut:

1.9.1 MODUL

Berdasarkan Sidek dan Jamaludin (2005), modul adalah sesuatu unit PdP yang
membincangkan satu tajuk tertentu secara bersistematik dan berurutan untuk
memudahkan murid-murid belajar secara bersendirian supaya dapat menguasai
sesuatu unit pembelajaran dengan mudah dan tepat. Jamaludin (2002) telah
membahagikan modul kepada empat kategori, iaitu modul pengajaran, modul latihan,
modul motivasi dan modul akademik. Menurut Rusell (1974), dalam bidang
pendidikan, modul dapat membantu guru mengajar sesuatu tajuk melalui pelbagai
aktiviti yang tersusun demi mencapai objektif yang ditetapkan. Dengan penggunaan
modul, murid-murid dapat meningkatkan minat dan keyakinan diri terhadap PdP dan

juga mempertingkatkan pencapaian akademik serta sahsiah diri.
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Menurut Sidek dan Jamaludin (2005), setiap modul mempunyai satu tajuk
besar dan dipisahkan menjadi tajuk-tajuk kecil yang saling berkait antara satu sama
lain. Satu modul yang berkualiti akan dibina dengan mengikut tahap pencapaian

murid dan mengandungi penerangan dan arahan yang ringkas, mudah dan tepat.

Dalam kajian ini, modul adalah merujuk kepada Modul Latihan i-THINK
Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua. Modul ini adalah modul latihan yang
khas untuk tema Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua. Modul ini adalah
berunusr KBAT dan menggunakan peta pemikiran i-THINK untuk menjawan soalan

yang terkandung dalam modul.

1.9.2 PETA PEMIKIRAN PROGRAM i-THINK

Program i-THINK merupakan salah satu langkah yang dilaksanakan oleh KPM untuk
mencapai aspirasi PPPM 2013-2025. Program ini diperkenalkan pada tahun 2012
bertujuan untuk melahirkan generasi masa depan yang mempunyai pemikiran yang
kreatif, kritis dan inovatif. Selain itu, program i-THINK juga bermatlamat untuk
memupuk kemahiran pemikiran aras tinggi dan mampu berdaya saing di pentas

antarabangsa (KPM , 2012).

Program i-THINK merupakan alat berfikir yang menggunakan peta pemikiran
yang dipakai oleh guru dan murid dalam PdP. Antara peta pemikiran yang terdapat

dalam program i-THINK adalah seperti peta bulatan, peta buih, peta buih berganda,



24

peta pokok, peta dakap, peta alir, peta pelbagai alir dan peta titi. Setiap peta pemikiran

mempunyai proses pemikiran yang tersendiri (KPM, 2012).

Dalam kajian ini, program i-THINK adalah merujuk kepada satu pelaksanaan
KPM yang menggunakan peta pemikiran sebagai satu alat berfikir untuk membantu
murid mempertingkatkan kemahiran berfikir ke aras yang lebih tinggi. Peta pemikiran
i-THINK yang dipakai dalam Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan
Lestari Tahap Dua dapat membantu murid menjawab soalan KBAT dalam mata

pelajaran Sains.

1.9.3 KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS TINGGI

Berdasarkan KPM (2013), KBAT ialah keupayaan untuk mengaplikasi pengetahuan,
kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan
masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu. Sejak
pelaksanaan PPPM 2013-2025 pada tahun 2013, salah satu elemen penting dalam
penyediaan pendidikan yang berkualiti adalah penggabungjalinan KBAT dalam
proses PdP. Dengan adanya penerapan unsur KBAT dalam PdP, murid-murid akan
dilatith supaya berupaya berfikir secara kritis dan kreatif, dapat menyelesaikan
masalah serta menjadi lebih inovatif dalam menghadapi lanskap masa hadapan yang

sering berubah-ubah (KPM, 2018).
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Berdasarkan model domain kognitif Taksonomi Bloom yang disemak semula
oleh Anderson (2001), kemahiran berfikir boleh dibahagi kepada aras rendah dan aras
tinggi. KBAR merangkumi pengetahuan dan pemahaman. Tahap pengetahuan
merujuk kepada kebolehan mengingat semula maklumat dan tahap pemahaman
adalah merujuk kepada kebolehan mengingat semula dan menjelaskan idea dan
konsep (KPM, 2013). KBAT pula merangkumi mengaplikasi, menganalisis, menilai
dan mencipta. Tahap mengaplikasi merujuk kepada penggunaan pengetahuan dalam
keadaan biasa atau baharu, tahap menganalisis merujuk kepada kebolehan
mengeluarkan idea-idea penting, tahap menilai merupakan kebolehan membuat
pertimbangan dan keputusan serta tahap mencipta pula merujuk kepada kebolehan

memikirkan idea dan cara baharu dengan menggunakan maklumat (KPM, 2013).

1.94 KESAHAN KANDUNGAN MODUL LATIHAN I-THINK TEKNOLOGI
DAN KEHIDUPAN LESTARI TAHAP DUA

Kesahan kandungan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari
Tahap Dua boleh diukur dengan menggunakan borang penilaian kesahan kandungan
modul. Borang penilaian ini dijawab oleh panel pakar selepas membaca modul yang
dibina. Pandangan yang diberi oleh pakar digunakan untuk mengira skala persetujuan
Cohen’s Kappa yang mewakili tahap kesahan kandungan Modul Latihan i-THINK

Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua.
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1.9.5 KEBOLEHPERCAYAAN MODUL LATIHAN I-THINK TEKNOLOGI
DAN KEHIDUPAN LESTARI TAHAP DUA

Kebolehpercayaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap
Dua boleh diukur dengan menggunakan soal selidik kebolehpercayaan Modul Latihan
i-THINK Teknologi dan Kehidupan Lestari Tahap Dua. Soal selidik ini bermatlamat
untuk melihat tahap pencapaian murid-murid selepas mengikuti aktiviti dalam modul
ini. Soal selidik kebolehpercayaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan
Lestari Tahap Dua diberi kepada para murid apabila mereka berjaya mengikuti semua
aktiviti dalam modul. Pandangan yang diberi oleh para murid digunakan untuk
mengira tahap kebolehpercayaan Modul Latihan i-THINK Teknologi dan Kehidupan

Lestari Tahap Dua dengan mencari nilai Cronbach Alpha.

1.10 RUMUSAN

Kajian ini bertujuan membina sebuah modul i-THINK yang dapat mempertingkatkan
kemabhiran berfikir aras tinggi murid-murid Tahun Lima dan Tahun Enam dalam tema
yang bertajuk Teknologi dan Kehidupan Lestari. Modul yang dibina dapat
mendatangkan manfaat kepada guru dan murid ini adalah kerana modul ini

menekankan penggunaan peta pemikiran dalam PdP Sains.

Secara kesimpulan, pengkaji berharap bahawa satu modul yang berkualiti
dapat dibina dengan mempunyai kesahan kandungan dan kebolehpercayaan yang
tinggi. Dengan menggunakan modul ini, dapat membantu murid-murid

mempertingkatkan kemahiran berfikir ke aras yang lebih tinggi.





