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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk membangun dan mengesahkan instrumen Literasi
Pentaksiran Guru Vokasional (VOTAL) dengan menentukan ciri-ciri psikometrik
instrumen menggunakan Model Pengukuran Rasch. Proses pembangunan instrumen
ini mengandungi tiga fasa iaitu fasa pembinaan, fasa pengujian dan pemurnian, serta
fasa pengesahan. Fasa pembinaan melibatkan konseptualisasi, penjanaan item dan
pemeriksaan kesahan kandungan instrumen. Proses konseptualisasi dan penjanaan
item dilakukan menggunakan pendekatan deduktif. Pemeriksaan kesahan kandungan
pula dilakukan melalui penilaian oleh 21 panel pakar dan dianalisis menggunakan
nisbah kesahan kandungan (CVR) Lawshe. Fasa pengujian dan pemurnian melibatkan
kajian rintis dan pemurnian item. Kajian rintis dilaksanakan di lima buah Kkolej
vokasional melibatkan 229 guru vokasional yang dipilih menggunakan teknik
pensampelan rawak kelompok berperingkat. Item-item kemudiannya dimurnikan
berdasarkan kepada hasil dapatan analisis Rasch. Fasa pengesahan melibatkan proses
pengesahan instrumen melalui kajian lapangan dengan sampel yang lebih besar. la
dilaksanakan di 11 buah kolej vokasional melibatkan 536 guru vokasional yang
dipilih secara rawak menggunakan dua peringkat pensampelan. Pada peringkat
pertama, negeri dipilih menggunakan teknik pensampelan rawak strata berkadaran.
Pada peringkat kedua, kolej vokasional dipilih melalui teknik pensampelan rawak
berkelompok. Seterusnya, semua guru vokaional dalam kolej vokasional yang terpilih
dilibatkan sebagai sampel. Dapatan analisis Rasch menunjukkan instrumen VOoTAL
mempunyai nilai kebolehpercayaan individu (0.96) dan item (0.99) yang cemerlang,
bukti kesepadanan item dan nilai korelasi PTMEA yang baik (0.25 — 0.71), serta
memenuhi ciri unidimensi dan skala penilaian yang efektif. Norma instrumen
kemudian ditentukan dengan menggunakan pangkatan persentil dan stanine. Jumlah
item akhir instrumen ialah sebanyak 69 item. Kesimpulannya, kajian ini berjaya
membangunkan instrumen VOTAL yang sah dan dipercayai dengan ciri-ciri
psikometrik yang baik. Implikasinya, pembangunan instrumen VOTAL ini telah
menambah koleksi instrumen literasi pentaksiran sedia ada dan sesuai digunakan
untuk mengukur literasi pentaksiran guru-guru vokasional.



Vi

DEVELOPMENT AND VALIDATION OF VOCATIONAL TEACHER
ASSESSMENT LITERACY INSTRUMENT (VOTAL)

ABSTRACT

This study aimed to develop a Vocational Teacher Assessment Literacy (VoTAL)
instrument and determine its psychometric properties using the Rasch Measurement
Model. The instrument development process consisted of three phases: the
development phase, the testing and refining phase, and the validation phase. The
development phase involved conceptualization, item generation, and content validity
examination. Conceptualization and item generation was done using the deductive
approach. Content validity examination was conducted through the judgment of 21
experts and data were analyzed using Lawshe's content validity ratio (CVR). The
testing and refining phase involves a pilot study and items refining. The pilot study
was conducted in five vocational colleges involving 229 vocational teachers randomly
selected using the multistage cluster sampling technique. The items were then refined
based on the findings of the Rasch analysis. The validation phase involved validating
the instrument through a field study with a larger sample. It was conducted in 11
vocational colleges involving 536 samples of vocational teachers randomly selected
using two stages of sampling. In the first stage, states were selected using a
proportionate stratified sampling technique. In the second stage, vocational colleges
were selected through random cluster sampling. Next, the sample included all
vocational teachers in the selected colleges. The findings showed that the instrument
poses excellent person (0.96) and item (0.99) reliability, good evidence of item fit and
PTMEA correlation (0.25 — 0.71), meeting the unidimensionality requirements and
effective rating scale functioning. Instrument norms were then determined using the
percentile ranks and stanine. The total number of the instrument's final items is 69. In
conclusion, this study successfully developed a valid and reliable VOTAL instrument
with good psychometric properties. The implication, the development of VoTAL
instrument has added to the existing collection of assessment literacy instruments and
is suitable for measuring vocational teachers' assessment literacy.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Sistem pendidikan di Malaysia sentiasa melalui perubahan dan transformasi bagi
memastikan negara tidak ketinggalan dalam mengharungi peredaran zaman yang
semakin mencabar dan kompetitif. Kejayaan pembangunan sesebuah negara adalah
keupayaan untuk melakukan transformasi dan pembaharuan seiring dengan perubahan
zaman di samping melahirkan modal insan yang mampu bersaing di peringkat global
(Padzil et al., 2011). Justeru itu, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah
melaksanakan pelbagai usaha secara berterusan bagi membentuk satu sistem
pendidikan berkualiti dan efisien. Antara usaha yang dilaksanakan olen KPM ialah
pelancaran Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013 — 2025 pada
September 2012. PPPM 2013-2025 menjadi landasan utama pembangunan sistem
pendidikan negara melalui strategi dan pelan tindakan bagi membangunkan modal

insan yang berpendidikan tinggi dan berdaya saing.



Pembangunan modal insan merupakan satu komponen penting bagi Malaysia
untuk mencapai status negara maju, seperti mana yang telah digariskan dalam teras
strategi kelima Rancangan Malaysia Ke-11 (RMKe-11) iaitu meningkatkan modal
insan untuk negara maju. Pembangunan modal insan untuk menyediakan tenaga kerja
yang berpengetahuan, berkemahiran, bersikap positif dan berdaya saing dalam
persekitaran ekonomi global mampu direalisasikan menerusi sistem pendidikan yang
berkualiti (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). Sehubungan itu, kerajaan telah
mengambil inisiatif untuk melakukan transformasi pendidikan dan latihan teknikal
dan vokasional bagi menyediakan tenaga kerja mahir untuk memenuhi keperluan

sektor industri (Economic Planning Unit, 2015).

Langkah transformasi ini adalah selaras dengan agenda ekonomi RMKe-11
yang diteruskan pada Rancangan Malaysia Ke-12 2021-2025 (RMKe-12) dengan
mewujudkan 60% pekerjaan adalah daripada sektor berkaitan TVET (Unit Perancang
Ekonomi, 2021). Data ini menunjukkan bahawa TVET merupakan pemacu perubahan
ekonomi ekoran peranannya dalam menghasilkan modal insan berkemahiran tinggi
dan bertaraf dunia yang diperlukan oleh Malaysia dalam fasa untuk menjadi sebuah
negara maju. Selain itu, sektor pendidikan TVET juga diberi tumpuan untuk
menghasilkan tenaga kerja digital dalam pelaksanaan Rangka Tindakan (Blueprint)
Ekonomi Digital Malaysia yang dijadikan sebagai penanda aras kritikal untuk
merealisasikan Rancangan Malaysia Ke-12 2021-2025 (RMKe-12), seiring dengan
usaha menuju Wawasan Kemakmuran Bersama 2030 (Unit Perancang Ekonomi,

2021).



Berdasarkan kepada statistik RMKe-11, jumlah pelajar TVET di seluruh
negara telah bertambah daripada 113,000 orang pada tahun 2010 kepada 164,000
orang pada tahun 2013, dan meningkat kepada 225,000 orang pada tahun 2020
(Economic Planning Unit, 2015). Angka ini dijangka akan bertambah seiring dengan
peranan pendidikan TVET dalam menggerakkan Rangka Tindakan Ekonomi Digital
Malaysia, 2021. Namun, untuk mencapai matlamat dalam mengarus perdanakan
TVET, salah satu isu dan cabaran yang perlu diberi perhatian dan ditangani ialah

jurang kompetensi tenaga pengajar TVET (Economic Planning Unit, 2015).

Tenaga pengajar atau lebih dikenali sebagai guru dianggap sebagai penggerak
utama dan tulang belakang dalam sistem pendidikan (Kleickmann et al., 2013;
Paryono, 2015; Wesselink et al., 2010). Guru juga merupakan salah satu ejen utama
dalam membantu menghasilkan sistem pendidikan yang lebih berkualiti, cekap dan
berkesan ekoran penglibatan dan peranan mereka sebagai peserta secara langsung
dalam proses pendidikan (Churchill et al., 2013; Ismail et al., 2017; OECD, 2005).
Berdasarkan kepada peranan profesional ini, guru perlu memiliki beberapa
pengetahuan yang membolehkan mereka menjalankan tugas dan peranan dengan lebih

berkesan.

Terdapat empat pengetahuan utama yang perlu dikuasai oleh seorang guru,
laitu pengetahuan dalam penyampaian pengajaran, pengetahuan pengurusan bilik
darjah, pengetahuan insaniah dan pengetahuan pentaksiran (Martin Mulder et al.,
2007; OECD, 2017; Yang et al., 2018). Pajares (1992) dan Tittle (1994) mendapati

bahawa salah satu faktor utama yang mempengaruhi keberkesanan pembelajaran di



dalam kelas adalah pengetahuan guru dalam melaksanakan pentaksiran di sekolah
atau disebut sebagai literasi pentaksiran guru. Hujah ini disokong oleh Popham (2009)
dan Stiggins (1991) yang menegaskan bahawa literasi pentaksiran adalah teras
keperluan profesional dalam sistem pendidikan dan merupakan ciri penting yang perlu
dimiliki oleh seorang guru (Kelly et al., 2020; Popham, 2009; Stiggins, 1991). Maka,
dapat disimpulkan bahawa literasi pentaksiran adalah satu keperluan dalam sistem
pendidikan. Kenyataan ini selari dengan Black dan Wiliam (1998), Stiggins (1991),
dan Popham (2009) yang menegaskan bahawa literasi pentaksiran merupakan kriteria
penting ke arah keberkesanan pengajaran dan pembelajaran serta menghasilkan

keputusan yang tepat dalam menjayakan matlamat pendidikan berkualiti.

1.2 Latar Belakang Kajian

Pentaksiran merupakan salah satu fokus dalam Pelan Pembangunan Pendidikan
Malaysia 2013-2025. Melalui PPPM 2013-2025, konsep sistem peperiksaan sedia ada
dikembangkan kepada pentaksiran yang bersifat holistik, seimbang, fleksibel, adil dan
merujuk kepada piawaian yang telah ditetapkan (Marziah & Jamil, 2014). Apabila
berhujah tentang pentaksiran dalam konteks pendidikan, pentaksiran merupakan salah
satu proses pengajaran dan pembelajaran untuk mendapatkan maklumat tentang
pencapaian murid dalam sesuatu mata pelajaran atau aktiviti pembelajaran yang
merangkumi  aktiviti menghurai, mengumpul, merekod, memberi skor dan
menginterpretasi maklumat tentang pembelajaran seorang murid. Pendapat ini selari
dengan beberapa sarjana seperti Popham (2011), McMillan (2000) dan Kelly et al.

(2020) yang menghuraikan bahawa pentaksiran merupakan salah satu aktiviti penting



dalam proses pengajaran dan pembelajaran untuk mengukur tahap keberkesanan
proses pengajaran dan pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru bagi setiap mata
pelajaran di sekolah. Selain itu, pendapat ini juga berpadanan dengan Afinde (2016)
yang menyatakan bahawa pentaksiran bertujuan untuk menilai tahap penguasaan
murid ke atas isi pembelajaran dan membantu guru mengesan tahap keberkesanan
penyampaian pengajaran kepada murid. Oleh yang demikian, pentaksiran adalah
berkait rapat dengan peranan dan pengetahuan asas yang diperlukan oleh guru dalam

melaksanakan tugasan harian sebagai pendidik.

Jika diimbas kembali, pentaksiran merupakan satu proses dalam pengajaran
dan pembelajaran untuk menilai tahap penguasaan murid dalam pembelajaran. Maka
literasi pentaksiran pula didefinisikan sebagai pengetahuan guru dalam mengukur
pencapaian murid dan menyusun maklumat tersebut secara sistematik untuk membuat
keputusan dan perancangan berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran dalam
meningkatkan pencapaian murid (Chappuis et al., 2011; Mertler & Campbell, 2005;
Yamtim & Wongwanich, 2014). Manakala Mertler (2005) menjelaskan bahawa
konsep literasi pentaksiran adalah perkara yang merangkumi pengetahuan deklaratif
dan prosedural iaitu fakta, prinsip apa yang diketahui dan amalan. Dalam pada itu,
Jiamu (2001) berpandangan bahawa literasi pentaksiran adalah aplikasi pengetahuan
kepada amalan apa yang diketahui (knowing what). Stiggins (1991) pula
mendefinisikan literasi pentaksiran sebagai asas kefahaman terhadap pengetahuan
pentaksiran dalam pendidikan dan menggunakan pengetahuan tersebut untuk
mengukur pencapaian murid. Oleh itu, literasi pentaksiran guru merupakan
pengetahuan guru tentang keseluruhan pentaksiran bermula daripada perancangan,

pelaksanaan, analisis dan sehinggalah kepada penggunaan dapatan pentaksiran



tersebut untuk meningkatkan pencapaian murid. Maka, literasi pentaksiran
merupakan satu aspek penting bagi seorang guru dalam melaksanakan pengajaran dan

pembelajaran untuk mencapai pendidikan berkualiti.

Seperti yang telah dibincangkan sebelum ini, kegagalan sesuatu transformasi
dalam sistem pendidikan sering kali dikaitkan dengan kompetensi pelaksana sistem
itu sendiri iaitu guru (Bruff, 2009). Guru merupakan golongan utama yang
bertanggungjawab dalam melaksanakan pentaksiran ke atas murid sama ada di dalam
atau di luar kelas. Perhatian terhadap akauntabiliti dan kualiti pentaksiran telah
meningkatkan keperluan terhadap tahap literasi pentaksiran yang tinggi dalam
kalangan guru (DeLuca et al., 2013; Looney et al., 2017) yang memerlukan
pengetahuan dalam melaksanakan pentaksiran sebagai pengetahuan asas kepada

semua guru (Xu & Brown, 2016).

Justeru itu, pendedahan guru kepada asas-asas pentaksiran adalah satu
keperluan supaya guru menyedari kepentingan pentaksiran dan dapat memberi
bimbingan motivasi serta meningkatkan pencapaian akademik murid (Mertler, 2003;
McMilan, 2017). Pandangan ini bertepatan dengan pendapat Popham (2011) yang
menyatakan bahawa guru perlu mempunyai pengetahuan tentang pentaksiran
berdasarkan kepada dua faktor. Faktor pertama ialah penilaian masyarakat terhadap
akauntabiliti guru dalam pemberian skor murid yang berpunca daripada kurangnya
asas literasi pentaksiran dalam kalangan guru; faktor kedua pula pentaksiran yang
dilaksanakan dengan cekap dan efisien mampu meningkatkan kualiti pembelajaran

murid. Dalam pada itu, kajian Ashraf dan Zolfaghari (2018) terhadap 120 guru di Iran



mendapati literasi pentaksiran guru mempunyai hubungan signifikan dengan refleksi
pengajaran guru. Dapatan ini menunjukkan guru yang mempunyai tahap literasi yang
lebih tinggi mampu memberi refleksi pengajaran yang dapat menghasilkan proses
pengajaran yang lebih berkualiti kepada murid (Ashraf & Zolfaghari, 2018). Justeru
itu, untuk membantu murid dalam meningkatkan pencapaian akademik, guru perlu
memiliki tahap literasi pentaksiran yang tinggi (Stiggins, 1995). Kelemahan guru
dalam pentaksiran akan menyebabkan pentaksiran yang dilakukan tidak sah dan tidak

boleh dipercayai.

Seiringan dengan isu yang dibincangkan, kajian lepas secara konsisten
menunjukkan guru kurang menguasai asas literasi pentaksiran. Senario ini dapat
dilihat melalui kajian yang dilakukan oleh Suah (2012) ke atas 3866 guru sekolah
rendah dan menengah yang mendapati bahawa pengetahuan pentaksiran guru berada
pada tahap kurang memuaskan dan latihan berkenaan pentaksiran dan penilaian yang
diperolehi adalah pada tahap minimum. Muda (2013) pula menjalankan kajian ke atas
3,347 orang guru dalam daerah Kuala Terengganu dan mendapati cuma 7.4%
responden mencapai tahap literasi pentaksiran yang memuaskan, dan 92.6%
responden lagi berada pada tahap yang rendah. Manakala kajian Tukiran (2014) ke
atas 110 calon guru teknikal UTM dan UTHM mendapati tahap literasi pentaksiran
calon guru ini berada pada tahap yang rendah. Dapatan kajian Talib (2009) juga selari
dengan dapatan kajian-kajian lain, beliau telah menjalankan kajian ke atas 465 orang
guru sekolah menengah dan mendapati 13.33% guru berada di tahap literasi tinggi,
68.82% di tahap literasi sederhana dan 17.85% di tahap literasi rendah. Dapatan-
dapatan ini menunjukkan guru masih tidak jelas dalam pelbagai aspek pentaksiran

termasuk tujuan, masa pelaksanaan, teknik pelaksanaan, membuat pemerhatian,



mengumpul, merekod dan menggunakan maklumat pentaksiran untuk membuat
keputusan berkaitan pengajaran dan pembelajaran (Veloo et al., 2015). Masalah ini
mengakibatkan guru tidak bersedia dalam menjalankan pentaksiran secara profesional
(Lian & Yew, 2016; Mohamed et al., 2016). Isu ini berpunca daripada guru kurang
mendapat latihan yang mencukupi sama ada semasa pra perkhidmatan ataupun dalam

perkhidmatan (Fakhri & Isa, 2016; Lian et al., 2014).

Jika dilihat pula kajian yang dilakukan di luar negara, beberapa kajian telah
dilakukan bertujuan untuk melihat tahap literasi pentaksiran guru. Kajian Prizovskaya
(2017) terhadap 82 guru di New Jersey mendapati, purata skor yang diperolehi oleh
kumpulan guru tersebut hanyalah 51% yang menunjukkan tahap literasi pentaksiran
lemah dalam kalangan guru. Kajian yang dilakukan oleh Pfeiffer-Hoens (2017), di
California juga mendapati guru dan kepimpinan sekolah hanya memperolehi purata
skor 57.8%. Beliau juga membandingkan dapatan-dapatan kajian daripada 20 tahun
lepas dan hasil kajian beliau mendapati tahap literasi pentaksiran guru tidak banyak
berubah dalam tempoh lebih 20 tahun. Kajian di utara Iraq yang dilakukan oleh
Muhammad dan Bardakci (2019) terhadap 101 guru di utara Irag juga mendapati
literasi pentaksiran guru adalah pada tahap membimbangkan, purata guru hanya dapat
menjawab betul 15 item daripada 35 item yang dikemukakan. Oleh itu, walaupun
kajian-kajian ini adalah berbeza dari segi instrumen dan sampel yang digunakan,
namun majoriti hasil kajian ini adalah selari dengan kajian dalam negara yang
mendapati tahap pengetahuan literasi pentaksiran guru adalah rendah dan tidak
mencukupi. Rangkuman beberapa kajian-kajian ini menunjukkan terdapat

kepincangan dalam literasi pentaksiran guru di sekolah.



Merujuk kepada isu-isu literasi guru yang dibincangkan, kebanyakan kajian
tertumpu kepada literasi pentaksiran guru secara umum sama ada guru pra
perkhidmatan ataupun guru dalam perkhidmatan dan tidak menjurus kepada bidang
secara spesifik. Dalam pada itu, Edwards, Minty, dan Miller (2013) menimbulkan isu
bahawa literasi pentaksiran dalam konteks vokasional perlu diberi perhatian kerana
sifat pendidikan vokasional yang unik dan kompleks berbanding dengan pendidikan
akademik umum. Pendapat Edwards, Minty, dan Miller (2013) ini disokong oleh
Rauner et al. (2013) yang menyatakan literasi pentaksiran dalam bidang vokasional
perlu diberi perhatian kerana pendidikan vokasional menuntut pengetahuan
pentaksiran yang pelbagai. Pendekatan pentaksiran kolej vokasional di Malaysia
melibatkan 70% daripada keseluruhan pentaksiran dilakukan oleh guru di dalam kelas

atau bengkel ketukangan (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011).

Oleh itu, berdasarkan kepada pemberatan yang besar kepada proses
pentaksiran di kolej vokasional, permintaan terhadap akauntabiliti dan kualiti
pentaksiran guru adalah penting dalam sistem pendidikan vokasional (Mohamed et
al., 2016; Rahman et al., 2014; Retnawati et al., 2016). Melihat kepada kajian literasi
pentaksiran guru vokasional, kajian yang dijalankan oleh Mohamed et al. (2016) ke
atas 187 guru vokasional mendapati bahawa guru vokasional mempunyai tahap
literasi pentaksiran yang sederhana dan mereka juga kurang yakin terhadap keupayaan
mereka untuk menilai kompetensi murid. Retnawati et al. (2016) pula telah
menyenaraikan empat masalah yang dihadapi oleh guru vokasional iaitu kelemahan
dari aspek, 1) membina instrumen bagi menilai sikap murid, 2) melaksanakan
penilaian yang sahih, 3) mereka bentuk rubrik penilaian kemahiran, dan 4)

mengumpul maklumat bagi pentaksiran amali. Kontroversi ini seiring dengan isu
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yang ditimbulkan oleh Ismail, Nopiah, Rasul, dan Leong (2017) yang menyatakan
bahawa guru vokasional lemah dalam pedagogi yang meliputi pengetahuan
pentaksiran. Apabila diimbas kembali, masalah yang dibincangkan adalah berkait
rapat dengan masalah guru vokasional dalam melaksanakan pentaksiran. Isu ini
menunjukkan bahawa literasi pentaksiran guru vokasional adalah kritikal dan perlu
diberi perhatian bagi memastikan pentaksiran yang berkualiti dan boleh dipercayai

dapat dicapai.

Berdasarkan kepada isu-isu yang dibincangkan, jelas menunjukkan bahawa isu
literasi pentaksiran guru perlu dikaji sedalam yang mungkin bagi menjamin kualiti
pembentukan generasi cemerlang dapat dicapai. Namun, instrumen untuk mengukur
literasi pentaksiran guru dalam konteks pendidikan vokasional di Malaysia masih
kurang. Instrumen literasi pentaksiran yang terdapat di Malaysia antaranya instrumen
Ujian Literasi Pentaksiran (ULP) (Talib, 2009), Inventori Literasi Bilik Kelas
(ILPBK) (Muda, 2013) dan Instrumen Literasi Pentaksiran Institut Pendidikan Guru
(ILP IPG) merupakan instrumen literasi pentaksiran guru sekolah menengah, sekolah
rendah dan  guru  pra-perkhidmatan.  Instrumen-instrumen  ini  tidak
dikonseptualisasikan untuk mengukur literasi pentaksiran guru vokasional. Instrumen
Teacher’s Assessment Literacy (TAL) yang dibangunkan oleh Mohamed et al. (2016)
pula digunakan untuk mengukur literasi pentaksiran guru vokasional ekonomi rumah
tangga di sekolah harian, ianya juga tidak dikonseptualisasikan untuk mengukur
literasi pentaksiran guru vokasional di kolej vokasional yang mempunyai sistem
pentaksiran yang berbeza. Oleh yang demikian, instrumen literasi pentaksiran untuk
guru vokasional di kolej vokasional perlu dibangunkan agar tahap literasi pentaksiran

guru vokasional dapat ditentukan dengan lebih tepat. Maka, latihan untuk



11

meningkatkan literasi pentaksiran guru vokasional dapat dirancang dengan lebih

teratur agar guru dapat menjalankan tugas secara profesional dan berwibawa.

1.3 Pernyataan Masalah

Sebagai asas kepada kajian pembangunan instrumen literasi pentaksiran guru
vokasional ini, empat isu utama telah dikenal pasti dalam menyokong pelaksanaan

kajian pembangunan instrumen ini.

Isu yang pertama ialah tentang keperluan membangunkan satu instrumen
literasi pentaksiran guru vokasional di Malaysia. Berbicara tentang pendidikan
vokasional, Kementerian Pendidikan Malaysia mendahului transformasi pendidikan
vokasional melalui 86 buah kolej vokasional di seluruh negara (Rasul et al., 2015).
Transformasi pendidikan vokasional ini menuntut perubahan dalam sistem
pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran. Transformasi pendidikan vokasional yang
berlaku di Malaysia ini serupa dengan apa yang berlaku di Indonesia pada tahun 2013.
Pada tahun 2013, sebanyak 1408 sekolah vokasional di Indonesia telah menggunakan
kurikulum baharu yang memerlukan guru menggunakan pelbagai kaedah pentaksiran
yang berbeza berbanding dengan sistem pentaksiran sebelumnya (Retnawati et al.,
2016). Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Retnawati et al. (2016), literasi
pentaksiran guru vokasional adalah lemah. Retnawati et al. (2016) juga mendapati
guru vokasional menghadapi kesukaran dalam membangunkan instrumen pentaksiran,
melaksanakan pentaksiran, membangunkan rubrik pentaksiran, menentukan skor

pentaksiran dan mentafsir skor pentaksiran. Bagi menyelesaikan masalah ini,
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Retnawati et al. (2016) mencadangkan kajian menyeluruh tentang literasi pentaksiran
guru vokasional perlu dilakukan supaya latihan yang efektif dapat diberikan kepada
guru-guru vokasional yang terlibat. Apa yang berlaku di Malaysia, kajian yang
dilakukan oleh Rahman et al. (2014) mendapati rata-rata guru vokasional tidak jelas
tentang pentaksiran yang dilaksanakan di kolej vokasional, tidak pasti tentang kaedah
menentukan kemahiran murid, rubrik yang dibangunkan terlalu umum dan tidak
memberikan maklum balas pentaksiran yang dilakukan. Maka, dengan mengambil
kira situasi hampir sama berlaku di Malaysia, transformasi pendidikan vokasional
yang berlaku di Malaysia telah mengubah pengetahuan dan kemahiran yang perlu
dimiliki oleh guru vokasional dalam menjalankan tugas sama ada dari aspek
kurikulum, pedagogi dan pentaksiran (Zulkifli, 2016). Guru-guru vokasional perlu
diberi latihan untuk menangani kekurangan kemahiran terutamanya dari aspek
pentaksiran dalam kalangan guru vokasional (Mohamad et al., 2017; Sulaiman &
Ahmad, 2016). Justeru itu, literasi pentaksiran guru vokasional di Malaysia juga perlu
diberi perhatian bagi memastikan guru vokasional khususnya di kolej vokasional
dapat diberi latihan secukupnya supaya pentaksiran dapat dilaksanakan dengan
berkesan. Namun, untuk memastikan latihan profesionalisme dapat dilaksanakan
dengan baik dan menepati sasaran, literasi pentaksiran guru perlu dikenal pasti
terlebih dahulu (DelLuca et al., 2015, 2016). Walau bagaimanapun, ketiadaan
instrumen literasi pentaksiran yang bersesuaian dengan konteks pendidikan
vokasional di Malaysia akan menyukarkan perancangan latihan yang diperlukan. Oleh
itu, untuk mengenal pasti tahap literasi pentaksiran guru-guru vokasional khususnya
di kolej vokasional Malaysia, satu instrumen literasi pentaksiran guru vokasional

perlu dibangunkan.
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Isu yang kedua ialah kekurangan instrumen pengukuran yang dibangunkan
khas untuk mengukur literasi pentaksiran guru dalam konteks pendidikan vokasional
di Malaysia. Seperti yang telah dibincangkan sebelum ini, kajian-kajian lepas
berkenaan dengan literasi pentaksiran guru yang dijalankan menunjukkan literasi
pentaksiran dalam kalangan guru-guru dalam dan luar negara adalah rendah
(contohnya, Muda, 2013; Tukiran, 2014; Prizovskaya, 2017; Muhammad & Bardakci,
2019). Walau bagaimanapun, instrumen yang dibangunkan untuk mengukur literasi
pentaksiran guru vokasional di Malaysia masih kurang. Mohamed et al. (2016) telah
menggunakan instrumen Teacher’s Assessment Literacy (TAL) untuk mengukur
literasi pentaksiran guru vokasional ekonomi rumah tangga yang diadaptasi daripada
instrumen Teacher Assessment Literacy Questionnaire (TALQ) yang dibangunkan
oleh Plake, Impara, dan Fager (1993). Namun seperti yang telah dinyatakan sebelum
ini, instrumen TAL hanya dibangunkan untuk guru vokasional ekonomi rumah tangga
di sekolah menengah harian dan tidak dikonseptualisasikan kepada guru vokasional
secara menyeluruh, terutamanya guru vokasional di Kolej Vokasional. Selain itu,
Tukiran (2014) telah menggunakan instrumen yang diadaptasikan daripada Classroom
Assessment Literacy Inventory (CAI) yang dibangunkan oleh Mertler (2005) untuk
mengukur literasi pentaksiran calon guru vokasional di zon Selatan, Malaysia.
Instrumen ini hanya digunakan untuk calon guru vokasional secara umum, maka
ianya kurang sesuai untuk guru vokasional di kolej vokasional yang mempunyai
sistem pentaksiran dan kurikulum yang tersendiri. Instrumen literasi pentaksiran lain
yang dibangunkan di Malaysia antaranya ialah Ujian Literasi Pentaksiran (ULP)
(Talib, 2009) untuk mengukur tahap literasi pentaksiran guru-guru sekolah menengah,
Inventori Literasi Bilik Kelas (ILPBK) (Muda, 2013) untuk mengukur tahap literasi

pentaksiran guru-guru sekolah rendah, dan Instrumen Literasi Pentaksiran Institut
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Pendidikan Guru (ILP IPG) (Nordin, 2016), untuk mengukur literasi pentaksiran
pelajar ijazah sarjana muda perguruan di Institut Pendidikan Guru Malaysia.
Instrumen-instrumen literasi pentaksiran yang dibangunkan ini masing-masing
mempunyai fungsi dan konsep tersendiri, namun masih kurang instrumen yang
dibangunkan untuk mengukur literasi pentaksiran guru vokasional di Kolej

Vokasional Malaysia.

Isu yang ketiga ialah kebanyakan instrumen literasi pentaksiran yang menjadi
rujukan utama para sarjana dan penyelidik sudah tidak relevan dalam konteks
pentaksiran semasa. Apabila berbicara tentang isu literasi pentaksiran, terdapat
banyak kajian yang dilakukan sama ada dalam dan luar negara dengan menggunakan
instrumen yang berbeza seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1.1. Namun,
kebanyakan instrumen literasi pentaksiran lepas yang menjadi asas dan rujukan utama
kepada kajian-kajian ini sudah tidak memenuhi tuntutan amalan dan konteks
pentaksiran semasa (Brookhart, 2011; Gotch & French, 2014; DelLuca et al., 2016).
Tuntutan dan kontroversi ini tidak mengejutkan kerana kebanyakan instrumen literasi
pentaksiran yang digunakan secara meluas adalah berasaskan kepada Standard
Kompetensi Guru Dalam Pentaksiran Pendidikan Pelajar (STCEAS; American
Federation of Teachers [AFT], National Council on Measurement in Education
[NCME], and National Educational Association [NEA], 1990) seperti yang

ditunjukkan dalam Jadual 1.1.



Jadual 1.1

Instrumen literasi pentaksiran terdahulu

15

Instrumen

Rujukan

Tujuan

Teacher Assessment Literacy
Questionnaire (TALQ)
(Plake et al., 1993)

Assessment Practices Inventory
(API)
(Zhang & Burry-Stock, 1997)

Assessment Literacy Inventory
(ALI)
(Campbell et al., 2002)

Classroom Assessment Literacy
Inventory (CALI)
(Mertler, 2003)

Revised Assessment Literacy
Inventory (ALI 2)
(Mertler & Campbell, 2005)

Approaches to Classroom
Assessment Instrument (ACAI)
(DeLuca et al., 2016)

Ujian Literasi Pentaksiran (ULP)
(Talib, 2009)

Inventori Literasi Bilik Kelas
(ILPBK)
(Muda, 2013)

Instrumen Literasi Pentaksiran
Institut Pendidikan Guru (ILP
IPG)

(Nordin, 2016)

Assessment in Vocational
Classroom Questionnaire
(AVCQ)
(Kershaw, 1993)

Teacher’s Assessment Literacy
(TAL)
(Mohamed et al., 2016)

STCEAS 1990

STCEAS 1990

STCEAS 1990
TALQ

STCEAS 1990
TALQ

STCEAS 1990
ALl

15 standard pentaksiran
(1990 - 2016)
JCSEE 2015

STCEAS 1990
Kurikulum ljazah Sarjana
Muda
Kurikulum IPGM

STCEAS 1990
CALI

STCEAS 1990
Kurikulum IPGM

STCEAS 1990

STCEAS 1990
TALQ
Buku teks pengukuran
dan penilaian dalam
pendidikan

Mengkaji literasi pentaksiran
guru dalam perkhidmatan

Mengkaji literasi pentaksiran
guru dalam perkhidmatan

Mengkaji literasi pentaksiran
guru pra perkhimatan

Mengkaji literasi pentaksiran
guru pra perkhimatan dan
dalam perkhidmatan

Mengkaji literasi pentaksiran
guru pra perkhidmatan

Mengukur literasi pentaksiran
guru pra perkhimatan dan
dalam perkhidmatan

Mengukur tahap literasi
pentaksiran guru-guru sekolah
menengah

Mengukur tahap literasi
pentaksiran guru-guru sekolah
rendah

Mengukur literasi pentaksiran
pelajar ijazah sarjana muda
perguruan

Mengukur Literasi
Pentaksiran Guru VVokasional

Mengukur Literasi
Pentaksiran Guru VVokasional
(Ekonomi Rumah Tangga)

STCEAS = Standards for Teacher Competence in the Education Assessment of Students
JCSEE = Joint Committee on Standards for Educational Evaluation
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Walaupun standard STCEAS 1990 sangat berguna dalam memberi panduan
kepada guru melaksanakan pentaksiran dan menjadi asas utama dalam pembangunan
instrumen literasi pentaksiran guru terdahulu, namun DeL uca et al. (2016), Gotch dan
French (2014) dan Brookhart (2011) mendapati standard STCEAS 1990 sudah tidak
relevan dalam dua perkara iaitu ia tidak lagi memenuhi konsep pentaksiran formatif
semasa, dan ia tidak mempertimbangkan isu teknikal dan sosial guru dalam
menghadapi perubahan konteks pendidikan semasa. Hujah ini menegaskan bahawa
standard STCEAS 1990 tidak dapat memenuhi kepelbagaian aktiviti pentaksiran dan
keperluan pengetahuan guru dalam landskap pendidikan semasa. Isu ini berlaku
kerana standard STCEAS 1990 dibangunkan sebelum penerapan dan penekanan
terhadap pentaksiran formatif berdasarkan standard menjadi keutamaan (Brookhart,
2011; Kelly et al., 2020). Maka instrumen baharu perlu dibangunkan berasaskan
kepada standard pentaksiran kontemporari, memenuhi konteks landskap pendidikan
semasa dan perlu melangkaui rujukan dominan standard STCEAS 1990 (Brookhart,

2011; Deluca et al., 2016; Gotch & French, 2014).

Isu yang keempat ialah isu dari aspek psikometrik instrumen. Kebanyakan
instrumen literasi pentaksiran tidak mempunyai sokongan ciri psikometrik yang
kukuh (Kelly et al., 2020). Dalam tinjauan sistematik terhadap instrumen literasi
penaksiran yang diterbitkan antara tahun 1991 hingga 2012, Gotch dan French (2014)
mendapati bahawa sebahagian besar dari 36 instrumen literasi pentaksiran yang
dianalisis tidak mempunyai kesahan kandungan, skor kebolehpercayaan, atau struktur
dalaman yang konsisten. Begitu juga dengan tinjauan yang dilakukan oleh DeL uca et
al. (2016), beliau mendapati hanya lima daripada lapan instrumen literasi pentaksiran

yang dianalisis mempunyai ketekalan dalaman yang boleh diterima iaitu melebihi
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nilai 0.7. Selain itu, isu yang timbul dalam pembangunan instrumen adalah dari aspek
pemilihan teori pengukuran dalam menentukan ciri psikometrik instrumen.
Sebahagian besar penyelidik terutamanya di Malaysia lebih memilih untuk
menggunakan Teori Ujian Klasik (TUK) dalam menentukan ciri psikometrik
instrumen (Ma, 2019; Ramli, 2019). TUK mempunyai kelemahan kerana
menggunakan data mentah yang tidak linear dalam analisis (Schumacker & Smith,
2007; Wolfe & Smith, 2007a). Penggunaan data tidak linear dalam pengukuran akan
memberi dapatan yang terpesong dan tidak tepat (Boone et al., 2014; Boone & Staver,
2020; Wolfe & Smith, 2007a). Walau bagaimanapun, Model Pengukuran Rasch
(Rasch, 1960) dapat mengatasi kelemahan teori pengukuran TUK. Model Pengukuran
Rasch mampu mengubah data mentah kepada skala linear yang lebih sesuai
digunakan untuk menentukan ciri-ciri psikometrik instrumen (Boone et al., 2014;
Boone & Staver, 2020; Wolfe & Smith, 2007a) selain memberikan lebih banyak
maklumat yang lebih jelas dalam pembangunan instrumen terutamanya dalam
mengukur kebolehan individu dan kesukaran item (Azrilah et al., 2015; Bond & Fox,

2015; Wu et al., 2016).

Justeru itu, berdasarkan kepada isu-isu yang dibincangkan, keperluan untuk
membina instrumen literasi pentaksiran guru vokasional yang sah dan dipercayai
adalah signifikan. Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk membangunkan satu instrumen
literasi pentaksiran guru vokasional yang sah dan dipercayai serta memenuhi amalan
dan konteks pentaksiran semasa berasaskan kepada standard pentaksiran terkini iaitu
Classroom Assessment Standards (Klinger et al., 2015) yang dibangunkan oleh Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE) pada tahun 2015.

Instrumen yang dibangunkan dianalisis dengan menggunakan Model Pengukuran
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Rasch untuk memastikan ciri-ciri psikometrik instrumen adalah relevan dan sesuai

dengan konteks guru vokasional di Malaysia.

1.4 Objektif Kajian

Objektif kajian ini adalah seperti berikut:

1.

Membangunkan instrumen Literasi Pentaksiran Guru VVokasional (Vocational
Teacher’s Assessment Literasi, VOTAL).

Menentukan kesahan kandungan instrumen VOTAL berdasarkan kepada
persetujuan pakar.

Menentukan kesahan konstruk instrumen VoTAL.

Menentukan kesahan skala penilaian instrumen VoTAL

Menentukan kebolehpercayaan instrumen VoTAL.

Menentukan norma instrumen VoTAL.

Menentukan tahap literasi pentaksiran guru vokasional.

1.5 Soalan Kajian

Bagi melengkapkan objektif kajian yang dinyatakan, beberapa soalan dikemukakan

dalam kajian ini.

1.

Bagaimanakah proses membangunkan instrumen VoTAL?
(@) Apakah proses membangunkan instrumen VOTAL?

(@) Apakah item-item yang terkandung dalam instrumen VoTAL?
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2. Sejauh manakah item-item instrumen VOTAL menunjukkan bukti-bukti
kesahan kandungan?
3. Sejauh manakah item-item instrumen VOTAL konsisten dengan konstruk yang
hendak diukur?
(@) Sejauh manakah item-item instrumen VOTAL menunjukkan ciri-ciri
polariti item?
(b) Sejauh manakah item-item instrumen VOTAL sepadan dengan Model
Pengukuran Rasch?
(c) Sejauh manakah item-item instrumen VOTAL menunjukkan ciri-ciri
kebebasan setempat?
(d) Sejauh manakah item-item instrumen VOTAL menunjukkan ciri-ciri
unidimensi?
(e) Bagaimanakah struktur taburan kesukaran item (targeting) instrumen
VoTAL?
4. Sejauh manakah skala penilaian instrumen VoTAL berfungsi?
5. Sejauh  manakah  instrumen  VOTAL  menunjukkan  bukti-bukti
kebolehpercayaan?
6. Bagaimanakah norma instrumen VoTAL ditentukan?
7. Apakah tahap literasi pentaksiran guru vokasional?
(a) Adakah terdapat perbezaan tahap literasi pentaksiran guru vokasional

berdasarkan faktor pengalaman?
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1.6 Kerangka Teori Kajian

Kerangka teori merupakan panduan kepada suatu kajian (Grant & Osanloo, 2014,
Heale & Noble, 2019). Kerangka teori menjelaskan masalah yang telah dikenal pasti,
tujuan dan kepentingan kajian yang dijalankan dan menunjukkan bagaimana kajian
yang dijalankan sesuai dengan apa yang telah diketahui (Heale & Noble, 2019). Oleh
itu, teori yang mendasari kajian ini ialah Teori Konstruktivis Sosial (Vygotsky, 1978),
Teori Pentaksiran Bilik Darjah (Brookhart, 1997), Standard STCEAS 1990 (AFT,
NCME, & NEA, 1990), Standard JCSEE 2015 (Klinger et al., 2015) dan Standard
Operasi Latihan Vokasional, VTO (Jabatan Pembangunan Kemabhiran, 2014). Teori
Ujian Moden melalui Model Pengukuran Rasch pula digunakan untuk menguji ciri-

ciri psikometrik instrumen. Rajah 1.1 menunjukkan kerangka teori bagi kajian ini.
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Teori Konstruktivis Sosial
(Vygotsky, 1978)

e Guru —
e Murid  JCSEE 2015
1(Klinger et al., 2015)

| STCEAS 1990

| Konstruk Literasi Pentaksiran
i Guru Vokasional
! e Asas Pentaksiran
|
1
1
1

h

e Persekitaran sosial

1 (AFT, NCME, & )
i NEA, 1990) e Penggunaan Pentaksiran
i VTO 2014 o Kaualiti Pentaksiran
Teori Pentaksiran 1 (JPK, 2014)
Bilik Darjah b
(Brookhart, 1997) _—
e Guru
e Murid

e Persekitaran
pentaksiran

Model Pembinaan
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Rajah 1.1. Kerangka Teori Kajian

Teori Konstruktivis Sosial (Vygotsky, 1978) merupakan asas kepada kajian ini
yang memperlihatkan hubungan antara guru, murid dan persekitaran sosial. Guru
sebagai individu pakar dalam persekitaran sosial berperanan menghubungkan jurang
antara kedudukan semasa murid dengan kedudukan yang diperlukan oleh tujuan
pembelajaran seperti yang dinyatakan dalam Zon Perkembangan Proksimal (ZPD,
Zone of Proximal Development). Pengetahuan guru dalam pentaksiran dapat
membantu guru menghubungkan tahap semasa murid kepada tahap potensi mereka
melalui aktiviti pembelajaran yang dirancang berdasarkan kepada maklumat

pentaksiran bagi mencapai matlamat pembelajaran (Shepard, 2000a, 2019).
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Teori Pentaksiran Bilik Darjah (Brookhart, 1997) pula berkait rapat dengan
Teori Konstruktivis Sosial. Teori Pentaksiran Bilik Darjah menonjolkan hubungan
antara pengetahuan pentaksiran guru dan persekitaran pentaksiran yang dibentuk oleh
guru. Teori Pentaksiran Bilik Darjah meletakkan proses pentaksiran yang dilakukan
oleh guru bagi mencapai suatu objektif pentaksiran sebagai satu peristiwa pentaksiran
yang membentuk persekitaran pentaksiran bilik darjah (Brookhart, 1999; Stiggins &
Conklin, 1992). Persekitaran pentaksiran yang dibentuk oleh guru membantu guru
berinteraksi dengan murid melalui tugasan yang diberikan, aktiviti pembelajaran, dan
maklum balas prestasi murid. Oleh itu, guru memerlukan pengetahuan literasi
pentaksiran yang mencukupi untuk menghasilkan persekitaran pentaksiran yang dapat
meningkatkan motivasi dan pencapaian murid. Pengetahuan literasi pentaksiran ini

dapat dilihat dalam standard STCEAS 1990 dan standard JCSEE 2015.

Standard STCEAS 1990 merupakan asas kepada pentaksiran yang menjadi
rujukan utama para sarjana dalam bidang pentaksiran sejak 30 tahun yang lalu
sehingga ke hari ini. Selain itu, standard STCEAS 1990 juga menjadi rujukan bagi
guru dalam menjalankan pentaksiran dan sebagai asas kepada pihak penyedia latihan
guru dalam mereka bentuk latihan pendidikan guru dari aspek pentaksiran. Standard
STCEAS 1990 menyenaraikan tujuh standard utama yang menjadi asas kepada literasi
pentaksiran guru iaitu 1) Guru perlu mahir dalam memilih kaedah pentaksiran
bersesuaian dengan pengajaran, 2) Guru perlu mahir dalam membangunkan kaedah
pentaksiran bersesuaian dengan pengajaran, 3) Guru perlu mahir dalam mentadbir,
memberi skor dan mentafsir hasil pentaksiran, 4) Guru perlu mahir dalam
menggunakan keputusan pentaksiran untuk membuat keputusan berkaitan murid,

pengajaran, kurikulum dan sekolah, 5) Guru perlu mahir dalam membina prosedur
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penggredan yang sah bagi pentaksiran murid, 6) Guru perlu mahir dalam
menyampaikan naklumat pentaksiran kepada murid, ibu bapa, dan pihak
berkepentingan, dan 7) Guru perlu mahir dalam mengenal pasti amalan pentaksiran
yang tidak beretika dan melanggar peraturan. Standard STCEAS 1990 telah dijadikan
sebagai panduan utama kepada instrumen-instrumen literasi pentaksiran terdahulu
(antaranya, instrumen TALQ (Plake et al., 1993), instrumen API (Zhang & Burry-
Stock, 1997) dan instrumen ALl (Campbell et al., 2002). Maka, sebagai
kesinambungan kepada kajian literasi pentaksiran terdahulu, kajian ini juga
menggunakan standard STCEAS 1990 sebagai salah satu rujukan dalam pembentukan
instrumen literasi pentaksiran guru vokasional. Walau bagaimanapun, memandangkan
standard STCEAS 1990 sudah diterbitkan hampir 30 tahun dan standard ini
memerlukan sokongan daripada standard terkini yang lebih releven dengan konteks
pentaksiran semasa, maka standard STCEAS 1990 dalam kajian ini digabungkan

dengan standard yang terkini iaitu standard pentaksiran bilik darjah JCSEE 2015.

Standard Pentaksiran Bilik Darjah atau lebih dikenali sebagai standard JCSEE
2015 telah dibangunkan oleh Joint Committee on Standard for Education Evaluation
(JCSEE) pada tahun 2015. Standard JCSEE 2015 merupakan standard pengetahuan
pentaksiran kontemporari yang perlu dimiliki oleh guru dalam menjalankan
pentaksiran. Berdasarkan kepada standard ini, guru perlu memiliki pengetahuan
pentaksiran yang dipecahkan kepada tiga komponen utama, iaitu pengetahuan tentang
Asas Pentaksiran, Penggunaan Pentaksiran dan Kualiti Pentaksiran (Klinger et al.,
2015). Standard JCSEE 2015 merupakan pelengkap kepada standard STEACS 1990
yang lebih berkonsepkan pentaksiran tradisional ke arah konsep pentaksiran terkini

yang lebih fleksibel (DeLuca et al., 2016). Namun, bagi memastikan instrumen yang
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dibangunkan bersesuaian dengan konsep kolej vokasional, konseptualisasi dilakukan
seiring dengan konsep kolej vokasional dan standard VTO (JPK, 2014) yang
merupakan asas kepada kemahiran dan pengetahuan yang diperlukan oleh guru
vokasional dalam menjalankan proses pengajaran dan pembelajaran di institusi

kemahiran.

Standard VTO, merupakan Standard Kemahiran Pekerjaan Kebangsaan
(SKPK) yang dikeluarkan oleh Jabatan Pembangunan Kemahiran (JPK) di bawah
Kementerian Sumber Manusia, Malaysia (KSM). Fungsi utama standard ini ialah
sebagai rujukan untuk melatih tenaga pengajar kemahiran dan guru vokasional di
institusi latihan kemahiran swasta dan kerajaan seluruh Malaysia (Ismail et al., 2017;
Malaysian Qualifications Agency (MQA), 2019). Dari aspek pentaksiran, Standard
VTO menyenaraikan enam komponen pentaksiran yang perlu dikuasai oleh guru
vokasional. Komponen-komponen ini adalah, Menganalisis Keperluan Pentaksiran,
Membangunkan Pelan Pentaksiran, Melakukan Persiapan Pentaksiran, Mentadbir
Pentaksiran Pengetahuan, Mentadbir Pentaksiran Amali, Melakukan Pengukuran
Prestasi Murid (JPK, 2014). Aspek pentaksiran dalam Standard VTO ini dijadikan
rujukan dalam memastikan instrumen yang dibangunkan tidak tersasar daripada

tujuan asal pembangunan.

Selain itu, ciri-ciri psikometrik instrumen ditentukan dengan menggunakan
Model Pengukuran Rasch yang merupakan salah satu model pengukuran dalam Teori
Ujian Moden. Dengan menggunakan Model Pengukuran Rasch, ciri-ciri psikometrik

instrumen  diuji dengan menggunakan pelbagai analisis seperti indeks
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kebolehpercayaan, indeks pengasingan, analisis polariti item, analisis kesepadanan
item/individu, analisis unidimensi, analisis kebebasan setempat, analisis kesahan skala

dan analisis peta item-individu.

Oleh itu, berdasarkan kepada perbincangan di atas, teori dan standard yang
dikemukakan saling berkait dan melengkapi antara satu dengan yang lain dalam
menghasilkan instrumen literasi pentaksiran guru vokasional. Teori-teori dan standard

ini dibincangkan dengan lebih terperinci pada Bab 2.

1.7 Kerangka Konseptual Kajian

Kerangka konseptual adalah struktur yang dipercayai oleh penyelidik terbaik untuk
menerangkan perkembangan fenomena yang akan dikaji (Camp, 2001) dan
merupakan penjelasan penyelidik tentang bagaimana masalah kajian akan diterokai
(Adom et al., 2018). Kerangka konseptual membentangkan cara bersepadu untuk
melihat masalah yang sedang dikaji dan penyelesaian masalah yang dikaji (Liehr &
Smith, 1999). la dikaitkan dengan konsep, penyelidikan empirikal dan teori-teori
penting yang digunakan dalam menjelaskan pengetahuan yang disokong dalam
literatur (Peshkin, 1993). Kerangka konseptual menggambarkan tentang konsep utama
kajian. la diatur dalam struktur logik untuk membantu penyelidik menyediakan
gambaran atau paparan visual tentang bagaimana idea-idea dalam satu kajian diteroka

(Grant & Osanloo, 2014).
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Asas kerangka utama bagi konsep kajian ini adalah berdasarkan kepada
kerangka teori yang telah dikemukakan. Secara ringkasnya, Teori Konstruktivis
Sosial dan Teori Pentaksiran Bilik Darjah menonjolkan peranan guru dalam
mewujudkan persekitaran yang dapat meningkatkan pencapaian murid. Standard
pentaksiran yang dikemukakan pula menunjukkan pengetahuan yang diperlukan oleh
guru dalam mewujudkan persekitaran tersebut. Oleh itu, kajian ini mencadangkan
untuk merangkumi keseluruhan komponen standard JCSEE 2015 sebagai konstruk
utama instrumen yang dibangunkan iaitu instrumen VoTAL. Komponen-komponen
ini ialah Asas Pentaksiran, Penggunaan Pentaksiran dan Kualiti Pentaksiran. Dalam
kajian ini, komponen Asas Pentaksiran memberi tumpuan kepada, tujuan pentaksiran,
objektif pembelajaran, reka bentuk pentaksiran, penglibatan murid dalam pentaksiran,
persediaan pentaksiran, dan makluman pentaksiran kepada murid dan ibu
bapa/penjaga. Komponen Penggunaan Pentaksiran memberi tumpuan kepada analisis
prestasi murid, maklum balas pentaksiran, tindakan susulan pengajaran, gred dan
ulasan pencapaian, dan pelaporan. Komponen Kualiti Pentaksiran memberi tumpuan
kepada keadilan dalam pentaksiran, kesahan dan kebolehpercayaan, dan refleksi

pentaksiran.

Sementara itu, standard STCEAS 1990 pula merupakan asas kepada literasi
pentaksiran dan dijadikan sebagai rujukan bagi memastikan item-item yang
dibangunkan adalah seiring dengan konsep kompetensi guru dalam pentaksiran
pendidikan murid. Manakala standard VTO 2014 pula berfungsi dalam memastikan
instrumen yang dibangunkan adalah bersesuaian dengan konsep pentaksiran yang
diamalkan oleh guru vokasional di kolej vokasional. Oleh itu, kerangka konsep bagi

kajian pembangunan instrumen VOTAL ini ditunjukkan pada Rajah 1.2.
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Asas Pentaksiran

e Tujuan pentaksiran

o Objektif pembelajaran

¢ Rekabentuk pentaksiran

e Penglibatan murid dalam
pentaksiran

e Persediaan pentaksiran

e Makluman pentaksiran
kepada murid dan ibu
bapa/penjaga

Penggunaan Pentaksiran

o Analisis prestasi murid

e Maklum balas
pentaksiran

e Tindakan susulan
pengajaran

e Gred dan ulasan
pencapaian

e Pelaporan

Kualiti Pentaksiran

o Adil dalam pentaksiran

o Kesahan dan
kebolehpercayaan

o Refleksi pentaksiran

Prosedur Pembinaan
Instrumen Miller (2013)
e Sepuluh langkah pembinaan

o Kesahan instrumen
o Kebolehpercayaan instrumen

Model Pengukuran Rasch

\4

Instrumen
VoTAL

\Vokasional

Literasi Pentaksiran Guru

Rajah 1.2. Kerangka Konseptual Kajian

1.8 Kepentingan Kajian

Terdapat pelbagai instrumen literasi pentaksiran yang telah dibangunkan oleh

penyelidik terdahulu sama ada dalam atau luar negara. Namun, berdasarkan kepada

carian literatur yang telah dilakukan, instrumen literasi pentaksiran guru dalam

konteks pentaksiran kolej vokasional masih terhad. Oleh itu, pembangunan instrumen

VOTAL melalui kajian ini adalah signifikan untuk mengukur literasi pentaksiran
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dalam kalangan guru vokasional di kolej vokasional. Instrumen yang dibangunkan
merupakan satu instrumen baharu yang akan menyumbang konsep baharu dalam
bidang kajian literasi pentaksiran guru. Di samping itu, kajian ini menyumbang
kepada pengetahuan sedia ada dalam menganalisis dan mengesahkan konstruk-
konstruk dan item-item yang terlibat dalam pembentukan instrumen literasi
pentaksiran guru vokasional. Gabungan teori dan standard pentaksiran terkini iaitu
standard JCSEE 2015 yang digunakan dalam mengembangkan konsep literasi
pentaksiran guru kepada konsep pentaksiran di kolej vokasional juga merupakan

sumbangan penting dalam aspek kajian literasi pentaksiran guru secara menyeluruh.

Dalam pada itu, berbanding dengan kebanyakan kajian pembangunan
instrumen literasi pentaksiran yang menggunakan Teori Ujian Klasik (TUK) untuk
menentukan ciri-ciri psikometrik instrumen, kajian pembangunan instrumen ini
menggunakan Model Pengukuran Rasch dalam menentukan ciri psikometrik
instrumen. Penggunaan model pengukuran Rasch dalam pembangunan instrumen
memberi alternatif lain selain penggunaan Teori Ujian Klasik (TUK) yang lebih
popular dalam kalangan penyelidik di Malaysia. Maka, penggunaan Model
Pengukuran Rasch merupakan aspek penting dalam kajian ini yang dapat memberi
sumbangan kepada literatur. Penerokaan prosedur analisis Rasch secara sistematik
dan terperinci yang dilakukan dalam pembangunan instrumen VoTAL adalah penting
untuk dijadikan panduan kepada penyelidik lain dalam membangunkan instrumen

menggunakan Model Pengukuran Rasch.
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Selain itu, instrumen yang dibina akan menjadi asas penting dalam membantu
membangunkan program pembangunan profesional guru vokasional mengenai
pentaksiran dan pembaharuan pentaksiran secara menyeluruh. Instrumen VOTAL
yang dibangunkan ini juga penting dalam membantu meningkatkan kualiti
pentaksiran dalam kalangan guru vokasional melalui perancangan program
pembangunan profesional guru vokasional mengenai pentaksiran dan pembaharuan
pentaksiran secara menyeluruh. Melalui instrumen VOTAL juga, literasi pentaksiran
guru vokasional dapat diteroka dan guru dapat dilengkapkan dengan pengetahuan
pentaksiran yang secara tidak langsung berupaya menyumbang kepada peningkatan

kualiti pendidikan secara menyeluruh (Black & Wiliam, 1998).

Pada masa yang sama, kajian ini juga memberikan manfaat kepada pihak-
pihak berkepentingan seperti Kementerian Pendidikan Malaysia, Bahagian
Pendidikan Dan Latihan Teknikal Vokasional (BPLTV) dan kolej-kolej vokasional
dalam menentukan literasi pentaksiran guru vokasional. Perancangan latihan
profesionalisme guru vokasional dapat dilakukan berdasarkan kepada tahap literasi
pentaksiran guru yang ditentukan berdasarkan kepada instrumen VOTAL yang
dibangunkan ini. Bagi guru-guru vokasional pula, penilaian kendiri dengan
menggunakan instrumen VOTAL boleh dilakukan bagi menentukan tahap literasi
pentaksiran masing-masing. Diharapkan kajian ini bakal membantu meningkatkan
literasi pentaksiran dan juga motivasi kepada guru vokasional untuk terus cemerlang
dalam melaksanakan pentaksiran. Kesedaran guru untuk melengkapkan diri dengan
pengetahuan pentaksiran berupaya menyumbang kepada peningkatan kualiti

pendidikan secara keseluruhan (Black & Wiliam, 1998). Sehubungan itu, guru yang
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mahir dalam pentaksiran dapat merancang strategi pengajaran dengan lebih berkesan

selain mampu meningkatkan motivasi murid (Brookhart, 1999).

1.9 Skop dan Limitasi Kajian

Setiap kajian yang dilakukan perlu mempunyai skop dan limitasi tersendiri. Skop
kajian merujuk kepada parameter di mana kajian akan beroperasi termasuk faktor-
faktor yang berada dalam julat penyelidikan yang diterima supaya kajian mempunyai
fokus yang jelas (Akanle et al., 2020). Limitasi kajian pula merujuk kepada isu yang
berada di luar kawalan penyelidik dan memberi impak kepada metodologi ataupun
dapatan kajian (Akanle et al., 2020). Oleh itu, bagi memastikan kajian ini dapat
dilaksanakan seiring dengan perancangan kajian, terdapat empat skop kajian dan satu

limitasi kajian telah ditetapkan bagi kajian pembangunan instrumen VOoTAL ini.

Skop kajian yang pertama ialah literasi pentaksiran yang diukur menggunakan
instrumen VOTAL adalah terbatas kepada konstruk literasi pentaksiran berdasarkan
kepada komponen standard JCSEE 2015 sahaja, iaitu Asas Pentaksiran, Penggunaan

Pentaksiran dan Kualiti Pentaksiran.

Skop yang kedua ialah, instrumen VOTAL hanya dibangunkan untuk guru
vokasional di kolej vokasional yang merupakan pusat pemberi pendidikan vokasional
berasaskan sekolah (school-based vocational education) di bawah Kementerian

Pendidikan Malaysia. Guru-guru vokasional di kolej vokasional juga merupakan guru
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yang mempunyai kelulusan dalam bidang perguruan. Instrumen VOTAL ini tidak
sesuai untuk guru ataupun pengajar pendidikan vokasional di pusat-pusat latihan
swasta, badan-badan berkanun, ataupun pusat pengajian tinggi yang mana tenaga

pengajar bukannya guru yang telah melalui pendidikan perguruan secara formal.

Skop yang ketiga ialah analisis ciri psikometrik instrumen VOTAL seperti
kesahan konstruk dan kebolehpercayaan hanyalah berdasarkan kepada analisis Model
Pengukuran Rasch sepenuhnya kecuali untuk analisis kesahan kandungan yang
menggunakan Model Lawshe (1975). Oleh itu, kajian ini tidak mengambil kira ciri-
ciri psikometrik instrumen berdasarkan kepada Teori Ujian Klasik (TUK) atau mana-
mana kaedah lain yang tidak dinyatakan dalam kajian ini antaranya ialah analisis
kebolehpercayaan seperti kaedah uji-ulang uji, ujian ketekalan dalaman dan lain-lain
serta analisis kesahan seperti kesahan kriteria (criterion validity), kesahan serentak

(concurrent validity), kesahan ramalan (predictive validity) dan lain-lain.

Skop yang keempat ialah proses pengesahan item-item instrumen. Kesahan
adalah ciri instrumen yang sentiasa berkembang dan iaa adalah satu proses yang
berterusan (Bond & Fox, 2015; Messick, 1995a, 1995b). Maka, proses pengesahan
item instrumen biasanya memerlukan beberapa pusingan pengesahan dan ia
melibatkan kos yang banyak dan masa yang panjang. Oleh itu, item-item instrumen
hanya diuji sebanyak dua kali melalui kajian rintis dan kajian pengesahan.
Memandangkan item-item yang dibangunkan adalah lebih banyak daripada jumlah
item yang diperlukan, maka item-item yang tidak memenuhi ciri psikometrik yang

telah ditetapkan akan digugurkan dan tidak akan diuji semula dalam kajian ini.
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Limitasi kajian ini pula mengandaikan bahawa sampel guru vokasional
bersikap jujur dalam menilai diri mereka. Item-item instrumen VOTAL telah disemak
oleh guru-guru vokasional di lapangan yang mengamalkan pentaksiran di kolej
vokasional secara langsung. Maka, sampel guru dianggap memahami konsep
pentaksiran kolej vokasional berdasarkan penerangan yang diberikan melalui

instrumen soal selidik dan menjawabnya dengan amanah, adil dan beretika.

1.10 Definisi Operasional

a) Instrumen Literasi Pentaksiran Guru Vokasional (VoTAL)

Instrumen Literasi Pentaksiran Guru VVokasional (VOoTAL) merujuk kepada instrumen
yang dibangunkan untuk mengukur literasi pentaksiran guru vokasional di Malaysia.
Instrumen VOTAL mengandungi tiga konstruk utama yang terdapat dalam standard
JCSEE 2015 (Klinger, 2015) iaitu Asas Pentaksiran, Penggunaan Pentaksiran dan
Kualiti Pentaksiran. Ciri-ciri psikometrik instrumen ini diuji dengan menggunakan

Model Pengukuran Rasch.

b) Literasi Pentaksiran

literasi pentaksiran adalah merujuk kepada pengetahuan terhadap cara untuk menilai
apa yang murid tahu dan apa yang murid boleh lakukan, tafsiran daripada hasil
penilaian tersebut dan penggunaan hasil penilaian untuk meningkatkan prestasi murid
serta keberkesanan program (Popham, 2017; Webb, 2002). Literasi pentaksiran dalam

kajian ini merujuk kepada kompetensi pengetahuan guru dalam pentaksiran untuk
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membantu proses pembelajaran secara berkesan (Schafer, 1991, 2009; Stiggins, 1995)

dan melakukan keputusan yang tepat dan adil (Mertler, 2003; Stiggins, 1991).

¢) Pembangunan Instrumen

Pembangunan instrumen ialah proses membangunkan alat ukur kajian secara
sistematik (Miller et al., 2013). Pembangunan instrumen dalam kajian ini merujuk
kepada proses pembangunan instrumen Instrumen Literasi Pentaksiran Guru
Vokasional (VoTAL). Pembangunan instrumen VOoTAL ini menggunakan 10 langkah

pembangunan secara sistematik yang dicadangkan oleh Miller et al. (2013)

d) Konstruk

Konstruk dalam kajian ini merujuk kepada domain yang perlu diukur dalam
instrumen yang akan dibangunkan (DeVellis, 2017). Konstruk instrumen bagi kajian
ini adalah berdasarkan tiga konstruk utama yang terdapat dalam standard JCSEE 2015
(Klinger, 2015) iaitu Asas Pentaksiran, Penggunaan Pentaksiran dan Kualiti

Pentaksiran.

e) Kesahan

Kesahan merujuk kepada instrumen yang dibina dapat mengukur apa yang sepatutnya
diukur (Mcintire & Miller, 2007; Murphy & Davidshofer, 2005). Kesahan kandungan
dalam kajian ini dinilai oleh panel pakar dan dianalisis dengan menggunakan kaedah
Nisbah Kesahan Kandungan (CVR). Manakala kesahan konstruk diukur melalui
analisis item dengan menggunakan Model Pengukuran Rasch. Kesahan konstruk bagi

kajian ini hanya terbatas kepada ciri-ciri psikometrik instrumen sahaja.
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f) Kebolehpercayaan

Kebolehpercayaan membawa maksud darjah konsistensi pengukuran (Loewenthal,
2001; Mcintire & Miller, 2007; Miller et al., 2013). Kebolehpercayaan juga
ditakrifkan sebagai ketekalan sesuatu ujian mengukur sesuatu gagasan atau perkara
yang sama (Darusalam et al., 2016; Hanna & Dettmer, 2004; Loewenthal, 2001).
Kebolehpercayaan dalam kajian ini merujuk kepada kebolehpercayaan yang diukur
melalui analisis item dengan menggunakan Model Pengukuran Rasch. Statistik yang
digunakan untuk menunjukkan nilai kebolehpercayaan ialah kebolehpercayaan item;
indeks pengasingan item; kebolehpercayaan individu; indeks pengasingan individu;

dan peta item.

1.11 Rumusan

Pendahuluan dalam bab ini menyentuh tentang keperluan dan kepentingan pendidikan
vokasional dan kompetensi guru dalam membekalkan modal insan berkualiti kepada
negara. Latar belakang masalah mengupas isu berkaitan dengan literasi pentaksiran di
kalangan guru yang rendah. Penyataan masalah pula memberi fokus terhadap
keperluan membangunkan instrumen VOTAL berdasarkan kepada kajian literatur dan

instrumen literasi pentaksiran sedia ada.

Sebanyak tujuh objektif telah ditetapkan dalam membangunkan instrumen
VOTAL yang mempunyai ciri-ciri psikometrik yang kukuh. Selain itu, kerangka teori

dan konseptual kajian juga dibincangkan. Teori yang mendasari kajian ini adalah
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Teori Konstruktivis Sosial (Vygotsky, 1978), Teori Pentaksiran Bilik Darjah
(Brookhart, 1997), standard STCEAS 1990 (AFT, NCME, & NEA, 1990), standard

JCSEE 2015 (Klinger et al., 2015) dan standard VTO 2014 (JPK, 2014).

Seterusnya, bab ini membincangkan kepentingan kajian yang menyentuh
tentang signifikan dan sumbangan yang diberikan melalui kajian pembangunan
instrumen VOTAL ini. Skop dan limitasi kajian pula menunjukkan had dan kekangan
untuk kajian. Akhir sekali, definisi operasional memberi penerangan yang khusus

terhadap istilah-istilah yang digunakan dalam konteks kajian ini.
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