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ABSTRAK 

 
 

Tujuan utama kajian ini ialah untuk mengenal pasti pengaruh dan hubungan antara 
kepimpinan distributif (KD), Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) dan efikasi 
kendiri guru (EKG) di sekolah kebangsaan negeri Selangor. Kajian ini juga bertujuan 
untuk mengenal pasti KPP sebagai mediator terhadap hubungan antara KD dan EKG. 
Kajian berbentuk kuantitatif ini menggunakan 459 responden yang dipilih di sekolah 
kebangsaan negeri Selangor untuk menjawab soal selidik secara talian. Data kajian 
dianalisis menggunakan AMOS Structural Equation Modeling (SEM) versi 24.0. 
Dapatan kajian menunjukkan tahap bagi kepimpinan distributif, Komuniti 
Pembelajaran Profesional dan efikasi kendiri guru berada pada tahap tinggi. Model KD 
disahkan dengan tujuh faktor iaitu organisasi sekolah, visi sekolah, budaya sekolah, 
program instruksional, artifak, kepimpinan guru dan kepimpinan guru besar. Bagi 
Model KPP sebanyak lima faktor dapat dimuatkan iaitu perkongsian sokongan 
kepimpinan, perkongsian nilai dan visi, perkongsian amalan peribadi, perkongsian 
kolektif dan sokongan keadaan. Model EKG pula dibentuk melalui tiga faktor iaitu 
penglibatan murid, strategik pengajaran dan pengurusan bilik darjah. Seterusnya 
kajian mendapati bahawa kepimpinan distributif mempengaruhi KPP (β=0.691, 
p<0.001) dan efikasi kendiri guru (β=0.206, p<0.05). Pada masa yang sama, KPP 
mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan terhadap efikasi kendiri guru 
(β=0.304, p<0.001). Sementara itu, KPP berfungsi sebagai mediator separa antara 
kepimpinan distributif dengan efikasi kendiri guru di sekolah kebangsaan negeri 
Selangor. Analisis indeks kesepadanan dapat dicapai iaitu RMSEA=0.40, CFI=0.924, 
TLI=0.92 dan Chi-sq/df=1.740 untuk membentuk satu model persamaan struktur 
antara kepimpinan distributif, KPP dan efikasi kendiri guru di sekolah kebangsaan 
negeri Selangor. Implikasi kajian menunjukkan bahawa kepimpinan distributif mampu 
memberi sumbangan yang produktif untuk kecemerlangan sekolah. Namun, 
kepimpinan distributif perlu dilaksanakan melalui KPP untuk meningkatkan efikasi 
kendiri guru-guru di sekolah. Dapatan ini diharapkan memberi kesedaran dan petunjuk 
bagi program kepimpinan pendidikan yang bakal dirancang bagi pemimpin dan guru-
guru untuk bertindak balas secara holistik dan bekerjasama ke arah transformasi 
Pendidikan negara serta kejayaan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-
2025.   
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PROFESSIONAL LEARNING COMMUNITY AS A MEDIATOR TOWARDS THE 

RELATIONSHIP BETWEEN DISTRIBUTED LEADERSHIP AND 
TEACHER’S SELF-EFFICACY AT NATIONAL 

PRIMARY SCHOOL IN SELANGOR 
 
 

ABSTRACT 
 
 

The main aim of this study was to identify the effect and relationship between 
distributed leadership (DL), Professional Learning Community (PLC), and teacher self-
efficacy (TSE) in Selangor national primary schools. This study also aims to identify 
PLC as a mediator towards the relationship between DL and TSE. A total of 459 
teachers were selected in Selangor national schools to answer the online 
questionnaire in this quantitative study. The data was analyzed using AMOS Structural 
Equation Modeling (SEM) version 24.0. The findings show that the levels of DL, PLC 
and TSE were at high levels. The DL model was measured with seven factors, namely 
school organization, school vision, school culture, instructional program, teacher 
leadership, and headmaster leadership. PLC model included five factors namely 
shared and supportive leadership, shared values and vision, collective learning and 
application, shared personal practice and supportive condition. The TSE Model were 
formed through three factors, namely student engagement, instructional strategies, 
and classroom management. The research showed that DL influences PLC (β=0.691, 
p<0.001) and TSE (β=0.206, p<0.05). The same time, PLC also had a positive and 
significant influence on teacher self-efficacy (β=0.304, p<0.001). The study also 
proved that PLC to be a partial mediator between DL and TSE in Selangor national 
primary schools. The model also meets the model fit index requirements and achieved 
the RMSEA=0.40, CFI=0.924, TLI=0.92 and Chi-sq/df=1.740 to form a new model 
between DL, PLC and TSE in Selangor national primary schools. The study implied 
that the DL able to make a productive contribution to school excellence. However, DL 
need to be implemented through PLC to improve the self-efficacy of teachers in 
schools. These findings are expected to provide awareness and indicator for future 
educational leadership programmes for headmasters and teachers to respond 
holistically and work together towards transformation of national education and the 
success of Malaysia Education Blueprint 2013-2025. 
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PENGENALAN 

 

 

 

 

1.1     Pendahuluan 

 

Sistem pendidikan negara sering mangalami perubahan mengikut keperluan semasa 

dan bermatlamat dalam melahirkan generasi yang berdaya saing pada peringkat 

global (KPM, 2012). Bagi menjamin kualiti pendidikan negara, Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 telah diperkenalkan oleh kerajaan untuk 

penambahbaikan sistem pendidikan termasuk pucuk kepimpinan sekolah. Faktor 

kepimpinan adalah elemen yang menjadi tunjang kepada perubahan dalam organisasi 

(Marlia, Yahya & Farah, 2019; Harris & Jones, 2018a). Pemimpin harus memiliki 

pengetahuan, kepakaran dan kemahiran yang luas dalam bidang kepimpinan dan 

mereka perlu yakin dengan keputusan yang dibuat (Northouse, 2019; Roselena & 

Mohd. Izham, 2015). Golongan guru adalah aset penting yang memerlukan perhatian 

sepenuhnya daripada pemimpin sekolah (Hairul, Mohamed Yusuf & Aida, 2020) 

supaya mereka dapat memberikan komitmen yang cemerlang untuk pembangunan 

sekolah (Wilson, 2016).   
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Situasi kerja yang semakin rumit dan tanggungjawab berat yang dipikul oleh 

seseorang pemimpin boleh memberi kesan kepada pengurusan sekolah (Northouse, 

2019; Wan & Suria, 2017; Bolden, 2011). Justeru, kepimpinan pada masa kini sudah 

pastinya memerlukan kerjasama daripada pelbagai pihak dalam organisasi (Sinirah & 

Aida, 2021; Marlia, Yahya & Farah, 2019; Siva & Khuan, 2012) kerana pemimpin tidak 

mampu bergerak secara bersendirian (Siva & Vimala, 2021; Heck & Hallinger, 2010) 

dalam menghadapai cabaran serta perlu memenuhi tuntutan semasa (Syed, 2020; 

Rosnazirah & Hussein, 2015).  

 

Pada masa yang sama, tingkah laku pemimpin yang mementingkan hubungan 

sesama manusia seperti memberi sokongan kepada subordinat (Shamsudin et al., 

2020; Yukl, 2013) mempunyai kesan yang positif dalam peningkatan kecemerlangan 

organisasi (Siva & Vimala, 2021). Oleh itu, pemimpin sekolah mempunyai peranan 

penting dalam membantu golongan guru untuk meningkatkan kebolehan dan potensi 

yang ada dalam diri mereka (Donnie, 2018) dengan memberi ruang kepada mereka 

mengembangkan potensi yang ada pada mereka (Shamsudin et al., 2020; Chua et al., 

2020).  

 

Pemimpin boleh mendapatkan pandangan daripada guru yang bekerja dalam 

organisasinya (Siva, Khuan & Khoo, 2018) dan dapat memantapkan kemampuan dan 

kebolehan mereka untuk mengambil bahagian dalam membuat keputusan bagi 

organisasinya (Sujirah & Zuraidah, 2015; Leithwood & Jantzi, 2000). Justeru, 

pemimpin boleh berkongsi tanggunjawab dan kuasa kepada golongan warga sekolah 

untuk membuat keputusan dan perancangan demi kebaikan bersama (Syed, 2020; 

Park, Lee & Cooc, 2018). Selain itu, pemimpin dapat memupuk perhubungan yang 

harmoni dengan menggalakkan pembangunan kerjaya stafnya dan memberi 

sokongan serta meningkatkan prestasi kerja yang baik (Zainab & Khairunisa, 2015; 

DuFour & Mattos, 2013). 
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Organisasi yang mengamalkan kepimpinan distributif ini memerlukan 

kerjasama, keyakinan, kepercayaan dan kemampuan daripada warga sekolah (Syed, 

2020; Chen, 2007) dan ia dapat dikaitkan dengan efikasi kendiri dalam kalangan guru 

(Sinirah & Aida, 2021; Tian, 2011). Apabila seorang guru mempunyai efikasi tinggi 

dalam diri maka individu tersebut dapat menyahut cabaran yang diberikan (Seymour, 

2017; Normarina, 2016) dan efikasi kendiri ini dilihat sebagai keupayaan guru-guru 

melakukan sesuatu tugasan dengan sempurna dalam organisasinya (Shafinaz, 2017; 

Noornajihan & Abdul, 2013).  

 

Pada masa yang sama, keyakinan guru terhadap kebolehan dan kemampuan 

mereka berkait rapat dengan peningkatan kualiti dan prestasi pendidikan murid-murid 

di sekolah (Jacques, 2017; Prechee, Ranjit & Sushanta, 2017). Guru-guru memainkan 

peranan penting dalam melahirkan modal insan pada masa akan datang (Zuraidah, 

2010). Guru yang mempunyai nilai kepercayaan yang tinggi terhadap diri sendiri akan 

mencuba pendekatan yang baharu dan cuba meningkatkan prestasi secara 

keseluruhan (Sinirah & Aida, 2021; Baharuzaini et al., 2016). 

 

Efikasi kendiri adalah motivasi terhadap keyakinan diri dan kemampuan 

(Guskey, 1988) serta asas kepada kecekapan dalam melaksanakan tugas dengan 

cemerlang (Sinirah & Aida, 2021; Bandura, 1997). Efikasi kendiri ialah kepercayaan 

dan keupayaan diri untuk menyusun atur dalam melakukan sesuatu kerja (Bandura, 

1997; Gavora, 2011; Tschnanen-Moran dan Hoy, 2001). Guru -guru menyelesaikan 

sesuatu tugasan dengan cekap dan teratur apabila mempunyai efikasi kendiri yang 

tinggi (Normarina, 2016; Saedah et al., 2015; Schunk, 1995).  

  

KPP memberi manfaaf kepada pembangunan guru-guru di sesebuah organisasi 

(DoFour & Revees, 2016) kerana guru-guru menjadi lebih berpengetahuan, diberi 

kuasa dan berpeluang bekerja sebagai pemimpin. (Harris, Jones & Huffman, 2018; 
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Eaker & Keating, 2015). Komuniti Pembelajaran Profesional dilihat lebih berkesan jika 

rakan sekerja bersedia untuk bekerjasama dan membuat keputusan bersama 

(Haswani et al., 2021) bagi kecemerlangan organisasi dan ia jelas dinyatakan dalam 

ucapan Ketua Pengarah Pendidikan Malaysia (KPPM) yang bertajuk “Naritif Baharu 

Amalan Pendidikan 2019”. Amalan KPP dilihat memberi kesan positif dalam 

meningkatkan efikasi kendiri dalam kalangan guru (Stegall, 2011). Ini bermakna 

pelaksanaan KPP yang efektif dalam kalangan guru merupakan satu usaha yang 

dapat meningkatkan keyakinan dan kebolehan guru (Muhammad Faizal & Crow, 

2013).  

 

Komuniti Pembelajaran Profesional lebih berkesan apabila para pemimpin 

sekolah dan pendidik yang komited serta bekerja secara kolaboratif untuk mencapai 

prestasi yang lebih baik (Syed, 2020; DuFour & Eaker, 2008; Stoll et al., 2006). KPP 

mampu memberi kesan kepada pengajaran guru dan seterusnya mencipta kepakaran 

dalam pengajaran dalam sesuatu bidang (Zheng, Yin & Liu, 2020; Schaap & Bruijn, 

2018). Kesimpulannya, guru-guru perlu memiliki semangat efikasi yang tinggi yang 

boleh diperolehi daripada amalan kepimpinan dikongsi serta melalui pembelajaran 

secara kolaboratif. Maka, penyelidik berhasrat untuk membangunkan model 

kepimpinan distributif, KPP dan efikasi kendiri guru yang sesuai dan lebih efektif untuk 

perancangan pendidikan sekolah di Selangor.  

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

Kerajaan sedar dan sangat komited untuk melihat perubahan dalam sitem pendidikan 

dalam negara setanding dengan negara maju. Oleh itu, setiap tahun sektor pendidikan 

mendapat peruntukkan terbesar dalam perbelanjaan persekutusan. Bagi tahun 2021, 

jumlah peruntukkan yang diperolehi adalah sebanyak RM50.4 bilion iaitu 15.6 % dan 
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peruntukkan ini terus bertambah kepada RM52.6 bilion  iaitu 16 % untuk tahun 2022 

(KKM, 2020; 2021). Memaksimumkan keberhasilan murid merupakan matlamat utama 

KPM bagi setiap ringgit yang dibelanjakan dan pelaburan dalam pendidikan perlu 

memastikan pulangan yang bermakna (KPM, 2012). Pemimpin dan guru sekolah 

merupakan individu yang bertanggungjawab dalam pembentukan modal insan yang 

berkualiti dan mereka adalah aset KPM bagi merealisasikan aspirasi pelaburan yang 

besar dalam sistem pendidikan ini (KPM, 2012). 

 

 Anjakan ketiga dalam PPPM 2013-2025 menekankan transformasi profesion 

keguruan dimana meningkatkan kualiti guru untuk meningkatkan keberhasilan murid 

di sekolah. Salah satu ciri yang difokuskan adalah memperluas laluan guru untuk 

peranan dalam kepimpinan sekolah dimana guru-guru disarankan mengambil peranan 

sebagai pemimpin sekolah untuk membuat keputusan bersama demi kecemerlangan 

organisasi (KPM, 2012). Selain itu, PPPM 2013-2025 memberi laluan kepada guru-

guru memperluas kepakaran mereka dengan menjadi pakar pengajaran atau pakar 

bidang di sekolah. Kaedah ini boleh diamalkan melalui pelaksanaan Komuniti 

Pembelajaran Profesional dimana guru-guru boleh berkongsi kepakaran dengan 

rakan-rakan setugas di sekolah untuk meningkatkan kecekapan mereka (Sinirah & 

Aida, 2021). Melalui cara ini, efikasi para guru dapat meningkat dan membolehkan 

mereka yakin dan percaya pada diri mereka untuk berdepan cabaran dalam dunia 

pendidikan global.  

 

 Seterusnya, teladan rakan setugas dan proses pensijilan bakal 

diperkenalkan di sekolah mulai tahun 2025. Guru-guru di sekolah boleh jadikan rakan 

setugas sebagai teladan mereka melalui proses pengamalan KPP di sekolah dan 

segala kepakaran dapat berkongsi bersama untuk meningkatkan kemenjadian murid. 

Budaya teladan rakan setugas di sekolah dapat dilaksanakan menerusi pementoran 
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rakan, pembangunan dan perkongsian amalan terbaik serta meningkatkan 

bertanggungjawaban rakan setugas di sekolah.  

 

 Sebagai warga pendidik, dalam mengadaptasi kaedah baharu ini mereka 

perlu bekerjasama dengan rakan sejawat mereka agar dapat mempelajari sesuatu 

ilmu atau idea yang baharu. Senge (2000) telah lama membincangkan perkongsian 

ilmu dalam kalangan ahli sesuatu organisasi bagi memantapkan organisasi tersebut. 

Senge (1990) telah menyatakan bahawa organisasi akan lebih berkesan apabila ahli-

ahli dalam organisasi sentiasa mengamalkan budaya belajar. Semua organisasi 

berusaha untuk memperolehi idea baru dan memikul tanggungjawab 

mempertahankan organisasinya (Senge, 1990).  

 

 Selain itu,  Pembangunan Profesional Perguruan (CPD) merupakan antara 

kaedah yang digunakan oleh KPM untuk terus memastikan guru sentiasa menerima 

latihan secara berterusan di sekolah. Kaedah CPD menggunakan program di sekolah 

seperti bimbingan rakan sejawat termasuk guru besar dan penolong kanan untuk 

meningkatkan tahap kemahiran, kecekapan dan keyakinan diri dalam setiap individu 

yang terlibat dalam CPD ini. Schunk (1995) menyatakan keyakinan diri guru-guru 

memberikan input secara optimum dan cekap dalam pengurusan kerja seharian 

mereka. Perkongsian ilmu dan kepakaran di kalangan guru-guru KPP dapat memberi 

keyakinan serta efikasi tinggi kepada mereka untuk terus memberikan hasil yang 

terbaik (Zheng, Yin & LI, 2019; Absha & Mohd Isa, 2019). Justeru, guru-guru 

merupakan aset penting dalam organisasi sekolah dan mereka harus melengkapkan 

diri mereka dengan segala ilmu mengikut peredaran masa.  

 

 Guru mesti berada di hadapan sepanjang masa dan memastikan mereka 

dapat memahami keperluan semasa dunia pendidikan untuk memastikan dan 

seterusnya menghasilkan pelajar yang berbakat dengan kemahiran yang boleh 
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dipasarkan di peringkat global. Guru perlu bertindak balas dengan cepat dan cekap 

pada sesuatu perkara yang diluar kawalan. Walaupun tindakan guru mencabar untuk 

menyesuaikan sumber yang mereka tahu dan mempunyai risiko yang tidak diketahui.  

 

PPPM (2012-2025) mencetuskan perubahan besar dalam bidang pendidikan 

negara dimana mutu pendidikan negara terus ditingkatkan sejajar dengan era 

globalisasi melalui transformasi pendidikan yang menekankan pembelajaran 

berorientasikan berketrampilan aras tinggi. Sistem pendidikan negara perlu mengorak 

langkah kearah lebih berfokus dan interaktif demi melahirkan generasi pelajar yang 

mampu menerajui negara pada masa akan datang. Untuk itu, warga pendidik 

memainkan peranan penting mencerapkan kemahiran aras tinggi dalam diri golongan 

pelajar dan warga pendidik perlu melengkapkan diri dengan pengetahuan yang lebih 

luas bagi membolehkan mereka dapat menyahut cabaran yang digariskan dalam 

PPPM 2013-2025. Selain itu, warga pendidik perlu memiliki kefahaman yang jelas 

mengenai keperluan pendidikan terkini untuk memantapkan proses pengajaran dan 

pembelajaran. 

 

Seterusnya, KPP adalah suatu usaha secara kolabaratif dalam kalangan 

pemimpin dan guru-guru untuk meningkatkan prestasi kerja yang lebih baik (Mohd 

Faiz & Jamal, 2016; Dufour & Fullan, 2013). Data KPM menunjukkan sebanyak 10,180 

sekolah telah menerima penataran tentang Modul KPP sepanjang tahun 2018. Data 

juga menunjukkan bahawa negeri Selangor antara negeri yang mempunyai bilangan 

guru yang ramai bertaraf SISC+ iaitu penambahan 90 guru pada tahun 2018 untuk 

membantu dan memantau perjalanan KPP di negeri Selangor. Pelantikkan SISC+ 

secara khasnya dirujuk membantu guru-guru membaiki pengajaran dalam kelas dan 

seterusnya membantu meningkatkan prestasi akademik dan UPSR. Negeri Selangor 

juga merupakan antara negeri yang mencatatkan Gred Purata Nasional dibawah 

purata pencapaian nasional dalam peperiksaan awam UPSR (KPM, 2012). 
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Pada masa yang sama, dalam Naratif Baharu Amalan Pendidikan (KPM, 2019) 

telah menjelaskan cara dan kepentingan sokongan profesional di sekolah dan 

Komuniti Pembelajaran Profesional adalah salah satu faktor penting untuk 

pembangunan kapasiti guru (KPM, 2019). Ini menunjukkan keprihatinan KPM untuk 

memastikan guru-guru sentiasa mendapat bimbingan dalam Komuniti Pembelajaran 

Profesional dan mereka terus belajar untuk menambah ilmu baharu dalam mendidik 

murid-murid di sekolah (Faiz, 2017).  

 

Pemimpin perlu menggalakkan pembelajaran berterusan dalam kalangan guru 

(Chua, et all., 2020; Qiao et all., 2018; Denee, 2018) dan cara ini dapat meningkatkan 

kapasiti dan kualiti pengajaran serta memberi impak yang tinggi kepada pencapaian 

organisasi secara keseluruhannya (Bush, 2018; Aziah et al., 2015). Selain itu, DuFour 

dan Mattos (2013) menyatakan guru besar perlu bersedia berkongsi kepakaran dan 

sentiasa memberi peluang kepada guru-guru untuk menimba ilmu dan meningkatkan 

keyakinan pada diri mereka. Zuraidah (2009) menyatakan KPP telah lama diamalkan 

dalam sistem sekolah bagi menguatkan rangkaian perhubungan guru di sekolah bagi 

meningkatkan kecekapan proses pengajaran di sekolah. Ia secara tidak langsung 

meningkatkan efikasi kendiri guru di sekolah (Aziah, Loh & Abdul Ghani, 2015).  

 

Pemimpin perlu memberi masa dan ruang kepada guru-guru di sekolah agar 

mereka dapat berkolaborasi dalam kalangan mereka. Bandura (1997) menyatakan 

guru-guru akan mempunyai efikasi tinggi dalam menyelesaikan tugasan yang kritikal 

dengan mudah. Oleh itu, kajian literatur ada menyatakan bahawa amalan KPP mampu 

meningkatkan efikasi kendiri dalam kalangan guru (Aziah et al., 2015; Heaton, 2013; 

Nolan, 2009; Shetzer, 2011). Kebanyakan kajian yang dilakukan lebih tertumpu 

kepada kepimpinan instruksional dan kepimpinan transformasional manakala 

kepimpinan distributif adalah sesuatu yang baru dan kajian amalan kepimpinan ini 
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kurang mendapat sambutan para pengkaji sebelum ini (Zoolaiha, 2015; Siva, Khuan 

& Khoo, 2014; Teng & Mohd. Izham, 2017).  

 

Amalan kepimpinan adalah berbeza mengikut peredaran masa di sekolah 

(Zuraidah, 2017) dimana konsep kepimpinan lama pemimpin menggunakan kuasa 

mutlak dalam membuat keputusan untuk organisasi (KPM, 2020). Manakala dalam era 

kepimpinan sekarang, pemimpin memerlukan sokongan daripada pekerjanya dalam 

membuat keputusan untuk organisasi (Norazizah, 2018; Ejimabo, 2015). Kepimpinan 

distributif merupakan suatu amalan kepimpinan masa kini yang melihat kepada 

perubahan pada struktur kepimpinan sekolah (Mohd Tahir et al., 2016; Brucker, 2013; 

Heck & Hallinger, 2010).  

 

Kepimpinan distributif ini meliputi pelbagai sumber dan panduan daripada 

gabungan kepakaran dan interaksi pemimpin dan pengikutnya (Davis, 2009; Elmore, 

2005; Spillane & Healey, 2010). Dalam amalan kepimpinan distibutif ini, kepimpinan 

guru besar dilihat perlu melibatkan pelbagai sumber dan panduan dalam 

menggerakkan guru-guru ke arah proses perubahan di sekolah (Harrison, 2005; 

Terrell, 2010; Aisah & Yasser, 2017).  

 

Amalan kepimpinan ini dilihat sebagai satu anjakan baharu dalam sistem 

pengurusan sekolah dimana pemimpin perlu memahami sumber yang wujud di 

persekitaran seperti budaya sekolah, artifak, struktur oganisasi, visi dan misi sekolah 

(Spillane, 2006; Gronn, 2009a). Gabungan kesemua sumber dalam kepimpinan 

distributif ini mampu memberi sumbangan yang produktif untuk kecemerlangan 

organisasi (Davis, 2009; Harrison, 2005). Selain itu, pembelajaran berterusan penting 

untuk meningkatkan keupayaan guru di sekolah (Rosnah & Siti, 2018).  
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Selain itu, kajian yang merangkumi ketiga-tiga komponen iaitu kepimpinan 

distributif, efikasi kendiri dan Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) telah 

dinyatakan dalam literatur (Swaffield & MacBeath, 2008) namun belum dikaji 

sepenuhnya oleh penyelidik sebelum ini. Oleh yang demikian, kajian ini menjadi 

sumber rujukan bagi pengkaji pada masa akan datang untuk mendalami ketiga-tiga 

bidang ini dan membuka laluan untuk mengkaji sejauh manakah pelaksanaan dan 

amalan KPP memberi impak kepada kepimpinan disributif dan efikasi kendiri guru 

sekolah kebangsaan di Negeri Selangor. 

 

 

1.3 Penyataan Masalah 

 

Pendidikan di Malaysia mengalami perubahan mengikut keperluan terkini bagi 

melahirkan generasi yang mampu bersaing pada peringkat antarabangsa dan mampu 

berdaya tahan di peringkat global. Dalam PPPM 2013-2025 jelas merujuk bahawa 

guru-guru merupakan golongan yang terlibat secara langsung dalam melahirkan 

modal insan yang mampu berdaya saing. Selaras dengan perkembangan bidang 

pendidikan ini, pemimpin memainkan peranan penting dalam membantu guru-guru 

meningkatkan potensi diri dan kebolehan mereka (Mohiuddin, 2017; Ahmad, 2013; 

Leithwood, Louis, Anderson & Wahistrom, 2017) dengan memberi ruang kepada guru-

guru untuk mengembangkan potensi yang ada pada mereka (Pont, Nusche & 

Moorman, 2008). 

 

Laporan dalam PPPM 2013-2025 menyatakan negeri Selangor merupakan 

negeri yang mempunyai status ekonomi yang tinggi dan tidak mencukupi bagi 

menjelaskan pengukuran bagi perbezaan serta pencapaian murid di sekolah (KPM, 

2012). Selangor merupakan negeri yang mempunyai pendapatan isi rumah tertinggi 

di Malaysia dan hanya menunjukkan pencapaian sederhana dalam peperiksaan 



11 
 

 
UPSR dengan varian yang signifikan antara daerah. Perbandingan jurang pencapaian 

negeri yang mempunyai pendapatan isi rumah sederhana, iaitu negeri Johor berada 

lebih baik berbanding dengan negeri Selangor. Maka, wujud satu jurang dimana 

terdapat faktor lain yang mempengaruhi tahap prestasi murid selain status ekonomi 

murid. Jadi, terdapat beberapa faktor lain seperti kecekapan, keyakinan dan 

kemampuan guru dalam mempengaruhi pencapian akademik murid yang perlu diberi 

perhatian di negeri Selangor.  

 

 Sebaliknya laporan PPPM 2013-2025 yang sama mendapati bahawa 

kemahiran pentadbiran sekolah bersama guru menjadi faktor penting yang 

mempengaruhi prestasi pencapaian murid dalam peperiksaan UPSR. Maka, bolehlah 

disimpulkan bahawa golongan pertengahan yang mantap iaitu guru perlu diberi 

perhatian agar mereka mampu membawa transformasi dalam sistem sekolah. Selain 

itu, salah satu aspirasi PPPM 2013-2025 memartabatkan pucuk kepimpinan sekolah 

dimana pemimpin akan diberi kuasa melalui pengurusan berasaskan sekolah yang 

lebih tinggi (KPM, 2012).  Dalam set jangkaan ini, seorang pemimpin perlu lebih 

bersikap terbuka dengan cara kerja baharu iaitu melibatkan warga sekolah dalam 

kepimpinan sekolah dalam penambahbaikan sekolah. Dengan kata lain, pemimpin 

perlu bertindak sebagai jurulatih, pembimbing dan membina keupayaan kakitangan 

sekolah masing-masing.   

 

Pengaruh kepimpinan telah dikenal pasti akan membawa banyak 

penambahbaikan di perigkat sekolah (Leithwood, Louis, Anderson & Wahistrom, 

2017). Namun, oleh kerana terdapatnya gaya kepimpinan yang tidak berkesan dan 

memerlukan banyak perhatian dalam ahli organisasi, kepimpinan tersebut tidak dapat 

mengekalkan perubahan yang dilakukan khasnya pada peringkat sekolah (Chong, et 

all., 2018; Fullan, 2001; Ali & Muhammad Mujtaba, 2020). Oleh yang demikian, satu 
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kepimpinan yang melibatkan semua ahli organisasi perlu diaplikasikan bagi 

mengekalkan perubahan yang dilakukan.  

 

Bagi merealisasikan anjakan kelima dalam PPPM 2012-2025, kepimpinan 

distributif merupakan salah satu amalan kepimpinan yang mampu membawa 

perubahan dalam kepimpinan sekolah (Siva & Vima, 2021; Ramathevi & Ahmad, 

2021). Kepimpinan distributif lebih berkesan mengoptimumkan kepakaran semua 

pihak dalam organisasi untuk mencapai dan mengekalkan perubahan yang dilakukan 

oleh pemimpin sekolah (Kilcoglu, 2018; Fullan, 2001). Pada masa yang sama, 

kepimpinan distributif juga merupakan amalan kepimpinan untuk menyelesaian beban 

seorang pemimpin sekolah kerana kepimpinann distributif memberi peluang kepada 

guru-guru turut terlibat urusan kepimpinan (Gronn, 2000a; Bolden, 2011; Siva, Khuan 

& Khoo 2014).  

 

Kepimpinan distributif didapati meliputi pelbagai sumber daripada gabungan 

kepakaran dan intertaksi pemimpin dan pengikutnya (Davis, 2009; Elmore, 2005; 

Spillane & Healey, 2010). Kepimpinan distributif merupakan suatu amalan yang mula 

dikaji secara meluas dalam dunia pendidikan mulai 2005 (Bolden, 2011) dan 

kepimpinan distributif ini lebih kepada amalan perkongsian kuasa bersama warga 

organisasinya (Hulpia, Devos & Rosseel, 2012; Rajoo, 2013; Spillane & Healey, 2010). 

Seiring dengan itu, sub naratif tiga dalam Naratif Baharu Amalan Pendidikan (KPM, 

2019) jelas menyatakan penambahbaikan pengurusan pendidikan berasaskan 

sekolah daripada perpektif “Top-Down” kepada “Bottom-Up” dimana memberi peluang 

kepada guru-guru membuat keputusan bersama (Siva & Vimala, 2021). Ini kerana 

guru-guru mempunyai kepakaran tertentu dan mereka adalah golongan yang 

berupaya mengubah budaya sekolah (Roselena & Mohd Izham, 2015).  
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Selain itu, kepimpinan distributif dapat mengurangkan jurang komunikasi yang 

wujud antara pemimpin dan guru-guru (Zuraidah, Siti & Yahya, 2015) dan mereka akan 

lebih bertanggunjawab kerana diberi kepercayaan oleh pemimpin sekolah (Carswell, 

2021; Bektas et al., 2020). Kepimpinan dalam kalangan guru adalah salah satu kunci 

perspektif utama dalam kepimpinan distributif untuk mewujudkan impak dalam 

pembelajaran kolektif (Gilliam, 2020; Norashikin, Ramli & Foo, 2015). Tambahan, ada 

kajian yang menyatakan hanya Komuniti Pembelajaran Profesional yang mampu 

bergerak seiring dengan kepimpinan distributif bagi mengoptimumkan penggunaan 

sumber di sekolah (Chen, 2007; Louis & Kruse, 1995). Ini jelas menunjukkan guru-

guru sepatutnya mempunyai kebolehan memimpin dalam bidang tugas masing-

masing.  

 

Data daripada Sistem Pengurusan Latihan Kementerian Pelajaran Malaysia 

(SPL KPM, 2020) menunjukkan guru-guru di negeri Selangor mencatatkan peratus 

penglibatan paling aktif dalam pelaksanaan KPP iaitu sebanyak 93.6 peratus 

berbanding negeri lain seperti negeri Johor yang tidak melepasi pada aras 62 peratus. 

Pada masa yang sama, sebanyak 71.1 peratus guru sekolah mengalami tekanan kerja 

di Kuala Lumpur dan Selangor (Normazwin et al., 2020). Guru-guru mengalami 

tekanan kerja kerana terpaksa menguruskan kerja tambahan di sekolah dan ada 

dalam kalangan guru yang kurang mahir melakukan tugasan di luar bidang mereka. 

Jadi, pelaksanaan KPP di sekolah sepatutnya membantu guru-guru di negeri tersebut 

namun mereka masih mengalami tekanan kerja di sekolah. Beban tugas seorang guru 

semakin meningkat di sekolah sehingga mereka tidak dapat menumpukan perhatian 

dalam penglibatan KPP (Siti et al., 2021; Chua, et all., 2020; Taharim et all. 2017). 

 

Kekurangan latihan dalam kalangan guru menyebabkan guru tidak dapat 

menguruskan bebanan kerja dengan baik. Keadaan ini menimbulkan tekanan kerja 

dalam kalangan guru dan ia perlu diberi perhatian yang serius kerana ia boleh 
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menjejaskan kecekapan dan efikasi kendiri dalam kalangan guru (Ooi & Aziah, 2015). 

Selain itu, tekanan kerja yang tinggi membawa kesan negatif seperti prestasi kerja 

yang rendah, kurang memberi komitmen dan kualiti pengajaran merosot (Ummi, 

2014). Maka, pemimpin sekolah haruslah menyediakan peluang dan masa untuk 

belajar dalam komuniti sekolah bagi kebaikan bersama (Chen, 2007; Chong, 

Muhammad Faizal & Zuraidah, 2016; Hopkins & Jackson, 2002).  agar mereka dapat 

menguruskan bebanan kerja yang baik dan seterusnya meningkarkatkan efikasi guru.  

 

Pemimpin sekolah yang kompetan dan efektif hanya dapat menghasilkan 

jumlah kemenjadian dalam kalangan murid sebanyak 20 % sahaja (KPM, 2013) dan 

PPPM 2013-2025 telah menggariskan beberapa garis panduan kepada pemimpin 

dalam menambahbaik kepimpinan sekolah melalui budaya kolaborasi dalam kalangan 

guru (KPM, 2012). Beberapa kajian literatur berkaitan amalan kepimpinan didapati 

menentukan komunikasi, hubungan dan kerjasama antara pemimpin dan kakitangan 

dapat meningkatkan pencapaian organisasi (Seymour, 2017; Qiao et all., 2018; Chua 

et all, 2020). Ini bermakna, guru besar perlu mengambil inisiatif untuk mewujudkan 

peluang untuk guru-guru belajar disamping dapat menentukan hubungan yang baik 

antara pemimpin dan kakitangan organisasi.  

 

Berdasarkan Surat Siaran KPM.100-1/7/2 Jld. 6 (24) bertarikh 31 Disember 

2018 telah menetapkan garis panduan pelaksanaan 42 mata kredit yang wajib dicapai 

oleh seseorang guru dalam penilaian pembangunan profesionalisme berterusan  

(MyPBB) di sekolah bawah seliaan KPM. Namun, maklumat (SPL KPM) bertarikh 15 

Mei 2019 menunjukkan hanya 26.6 peratus sahaja guru dari seluruh Malaysia 

termasuk negeri selangor yang dapat melengkapkan sekurang-kurangnya 42 mata 

kredit. Banyak aktiviti telah digariskan untuk mencapai  42 mata kredit anjuran pihak 

PPD, JPN dan KPM namun guru-guru masih kurang menunjukkan minat untuk 

menyertai aktiviti-aktiviti tersebut. Ini merupakan satu perkara yang perlu dikaji dan 
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jelaslah bahawa kajian ini penting demi mewujudkan kesedaran mengenai penglibatan 

guru dalam aktiviti penambahan ilmu.  

 

KPP mula diperkenalkan pada tahun 2011 sebagai langkah KPM untuk 

meningkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran guru di sekolah (KPM,2012). 

Namun pada awal pengenalan, KPP sukar dilaksanakan kerana sekolah masih 

kekurangan maklumat dan ilmu pengetahuan yang mendalam berkaitan dengan KPP 

(Siti et al., 2021) dan pemimpin sekolah yang kurang arif tentang perkembangan KPP 

tidak memberi kebebasan kepada guru mengimplimentasikan amalan KPP (Chong & 

Abdul & Zuraidah, 2018). Pada masa yang sama, segenap pemimpin masih 

mengamalkan kepimpinan autokratik serta kurang kompetan mengalihkan beban 

tugas di bahu guru (Muhammad Faizal & Crow, 2013) dan ini menimbulkan rasa 

kurang puas hati dalam kalangan guru (Siti et al., 2021). Ini menyebabkan guru-guru 

rasa tertekan dengan beban tugas dan mereka hanya ikut sahaja arahan daripada 

pihak atasan tanpa membantah (Siti et al., 2021; Faizal & Cro, 2013).  

 

Terdapat kajian yang menunjukkan pengamalan KPP dibawah sokongan 

pemimpin dapat meningkatkan kecekapan dan keberkesanan guru-guru untuk terus 

cemerlang (Khairul et al., 2017; Zheng, Yin & Ke, 2016). Namun begitu, terdapat 

beberapa halangan bagi KPP untuk lebih efektif seperti kekurangan sokongan 

kepimpinan dan keyakinan guru terhadap KPP (Qiao, Yu & Zhang, 2018). Jadi, 

pemimpin memainkan peranan yang amat penting dalam menggalakkan guru-guru 

mengamalkan KPP (Shamsudin, et al., 2020; Zuraidah, 2020; Bagwell, 2019) untuk 

memastikan guru-guru mempunyai efikasi diri yang tinggi dalam menguruskan 

sesuatu tugasan di sekolah (Liu, 2020).  
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Pelaksaanan KPP di peringkat sekolah mampu memberi kesan yang efektif 

dalam peningkatan efikasi guru di sekolah dan seterusnya meningkatkan pencapaian 

murid (Gilliam, 2020). Kajian ini juga mengesyorkan kajian lanjutan perlu dikaji 

bersama Komuniti Pembelajaran Profesional, efikasi kendiri guru dan amalan 

kepimpinan secara umum iaitu kepimpinan dalam kalangan guru-guru bagi melihat 

impak yang besar kepada keberkesanan sekolah.  

 

Pengurusan masa dalam kalangan guru menjadi halangan dan cabaran bagi 

guru pakar sekolah dalam melaksanakan Komuniti Pembelajaran Profesional di 

sekolah (Salleh, Goh & Abbas, 2014). Mereka menghadapi masalah untuk 

mengaplikasikan idea baharu kerana kekangan masa dan tuntutan kerja mereka untuk 

bertemu ahli dalam kumpulan Komuniti Pembelajaran Profesional (Maloney & Konza, 

2011). Selain itu, guru-guru berasa takut (Tai & Omar, 2019) dan kurang yakin menjadi 

salah satu halangan untuk bergiat dalam Komuniti Pembelajaran Profesional di 

sekolah (Hairon, et all., 2015; Schecter, 2012). Mereka berasa idea atau pendapat 

mereka dikritik oleh orang lain dan guru-guru beranggapan bahawa kriktikan guru lain 

akan merendahkan kuasa mereka di sekolah (Salleh, Goh & Abbas, 2014).  

  

Selaras dengan perkembangan pendidikan negara, guru-guru didapati sering 

mencuba sesuatu yang baru dalam KPP mengikut cara mereka untuk kecemerlangan 

organisasi (East, 2015). Namun, kebolehan dan efikasi guru menjadi rendah apabila 

berdepan dengan sesuatu yang sukar dilakukan (Mehmood, 2019; Normarina, 2016; 

Aswaniza & Rosadah, 2018; Keri, 2006). Oleh itu, KPP yang dilaksanakan dalam 

kalangan guru-guru perlu ditingkatkan keberkesanannya demi meningkatkan 

kebolehan dan keyakinan guru apabila menghadapi sesuatu perkara yang baru dan 

sukar untuk dihadapi (Faiz, 2017; Tai & Omar, 2019a). Justeru, guru-guru perlu diberi 

ruang oleh pemimpin sekolah (Tai & Omar, 2019) untuk berkolaborasi dengan bertukar 
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idea dan kepakaran yang dimiliki dalam kalangan guru-guru bagi mencapai prestasi 

yang lebih cemerlang untuk organisasi mereka. 

  

Selain itu, tingkah laku pemimpin yang mementingkan hubungan sesama 

manusia seperti membantu subordinat mempunyai kesan yang positif dalam 

peningkatan kecemerlangan organisasi (Yulk, 2010). Walaupun terdapat kajian yang 

membuktikan kepimpinan dalam organisasi dapat meningkatkan prestasi kerja serta 

meningkatkan kecemerlangan organisasi (Zainab & Khairunisa, 2015; DuFour & 

Mattos, 2013), namun masih ramai guru tidak diberi peluang untuk berkongsi 

kepakaran mereka dalam organisasi serta tidak dapat mengambil bahagian dalam 

membuat keputusan bersama pentadbir (Gilbert, Voelkel & Johnson, 2018; 

Norashikin, Ramli & Foo, 2015). Oleh itu, golongan guru berasa terbeban (Chong et 

al., 2018) dan tertekan apabila melibatkan diri dalam KPP (Schaap et all., 2018) serta 

mempunyai efikasi diri yang rendah bagi menghadapai sesuatu program atau cabaran 

baharu di sekolah (Victor, 2021).  

  

Laporan PPPM (2013-2025) menunjukkan 60% guru akan berkhidmat untuk 

tempoh 20 tahun akan datang. Ini menunjukkan mereka perlu diberi perhatian agar 

mereka dapat menyampaiakn PDP dengan lebih berkesan. Ada juga fenomena yang 

berlaku dimana guru dilabelkan sebagai kurang kompetan terhadap tugasan mereka 

(Martin et al., 2019; Mohd Faiz, 2017). Walaupun terdapat bukti bahawa KPP 

berperanan meningkatkan efikasi kendiri dalam kalangan guru-guru (Victor et al., 

2021; Tai & Omar, 2019; Muhammad Faizal & Crow, 2013; Stamper, 2015) namun 

masih ada dalam kalangan guru yang tidak dapat memanfaatkan KPP secara 

sepenuhnya kerana mereka kurang memahami konsep sebenar KPP (Siti et al., 2021) 

serta mempunyai beban tugas yang banyak (Tai & Omar, 2019; Chong et al., 2018).  
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Kepimpinan distributif mampu meningkatkan semangat moral seseorang guru 

dan seterusnya meningkatkan efikasi kendiri guru di sekolah (Mitchell & Sackney, 

2000; Macbeath, 1998). Pada masa yang sama, KPP perlu dilaksanakan seiring 

dengan kepimpinan distributif bagi memberi impak yang positif kepada organisasi 

sekolah (Chen, 2007; Spillane, 2006) tetapi keberkesanannya masih bergantung 

kepada tahap kemahiran, pengetahuan dan kepakaran yang dimiliki dalam organisasi 

tersebut (Harris & Jones, 2012). Malah, Macbeath (1998) ada mengaitkan hubungan 

antara kepimpinan distributif, KPP dan efikasi kendiri guru dalam penulisannya. 

Namun, kajian yang melibatkan ketiga-tiga komponen tersebut secara umum dalam 

dunia pendidikan masih kurang dikaji.  

 

Daripada analisis literatur kajian di atas, dapat merangka bahawa organisasi 

sekolah memerlukan kepimpinan distributif dimana perlu mempunyai guru-guru yang 

berkebolehan dan keyakinan tinggi dalam membuat keputusan bersama demi 

sekolah. Oleh itu, guru-guru perlu berkongsi kepakaran dan pengalaman mereka 

melalui KPP agar kesemua ahli sama-sama bergiat lebih aktif dalam merangka 

sesuatu yang lebih berkesan untuk organisasi sekolah (Chua, 2020). Malah, dalam 

Naratif Baharu Amalan Pendidikan jelas memberi penekanan kepada elemen Komuniti 

Pembelajaran Profesional untuk terus diamalkan secara efektif dan konsisten di 

peringkat sekolah (KPM, 2019).  

 

Justeru, kekangan dan halangan yang dibincangkan jelas menunjukkan bahawa 

kepimpinan distributif, efikasi kendiri guru perlu dikaji bersama Komuniti Pembelajaran 

Profesional untuk keberkesanan sekolah. Hubungan antara kepimpinan distributif, 

efikasi kendiri guru dan KPP perlu diberi perhatian dan masih menjadi lompang kajian 

yang perlu dipenuhi. Ini adalah penting untuk memastikan KPP yang sering diamalkan 

oleh guru-guru serta pemimpin sekolah mempunyai kesan yang positif terhadap 

organisasi. Oleh sebab itu, satu model melibatkan ketiga-tiga pemboleh ubah perlu 
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dibangunkan dalam usaha untuk memberikan panduan kepada pihak-pihak yang 

terlibat dalam dunia pendidikan. Pada masa yang sama, model yang dibentuk dapat 

menambah baik kualiti pendidikan negara di samping melahirkan model insan demi 

pembangunan negara.  

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

i) Mengenal pasti tahap kepimpinan distributif, Komuniti Pembelajaran 

Profesional dan efikasi kendiri guru-guru sekolah kebangsaan di Selangor.  

ii) Membina dan menguji Model Kepimpinan Distributif, Model Komuniti    

Pembelajaran Profesional dan Model Efikasi kendiri Guru di Sekolah 

Kebangsaan Negeri Selangor. 

iii). Menentukan hubungan kepimpinan distributif, Komuniti Pembelajaran 

Profesional dan efikasi kendiri guru-guru sekolah kebangsaan di Selangor.  

iv). Mengenal pasti pengaruh antara konstruk kepimpinan distributif, Komuniti 

Pembelajaran Profesional dan efikasi kendiri guru-guru sekolah kebangsaan di 

Selangor.  

v). Mengenal pasti hubungan berstruktur antara kepimpinan distributif, KPP 

dengan efikasi kendiri guru-guru sekolah kebangsaan di Selangor.  

vi). Mengenal pasti sama ada KPP sebagai mediator dalam hubungan 

kepimpinan distributif dengan efikasi kendiri guru-guru sekolah kebangsaan di 

Selangor.   
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1.5 Persoalan Kajian 

 

Berdasarkan kepada objektif kajian di atas, persoalan kajian dibangunkan untuk 

rujukan dalam kajian ini. 

 

Soalan kajian 1 diwujudkan berdasakan objektif kajian 1: 

1.1) Apakah tahap kepimpinan distributif guru sekolah kebangsaan di 

Selangor? 

1.2) Apakah tahap Komuniti Pembelajaran Profesional guru sekolah 

kebangsaan di Selangor? 

1.3) Apakah tahap efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di Selangor? 

 

Soalan kajian 2 diwujudkan berdasarkan objektif kajian 2. 

2.1) Adakah Model Kepimpinan distributif boleh diukur melalui tujuh faktor 

iaitu organisasi sekolah, visi sekolah, budaya sekolah, artifak, program 

instruksional, kepimpinan guru dan kepimpinan guru besar? 

2.2) Adakah Model Komunti Pembelajaran Profesional boleh diukur melalui 

lima faktor iaitu perkongsian sokongan kepimpinan, perkongsian visi 

dan Nilai, Perkongsian amalan peribadi, perkongsian kolektif dan 

sokongan keadaan? 

2.3) Adakah Model Efikasi kendiri guru boleh diukur melalui tiga faktor iaitu 

penglibatan murid, strategik pengajaran dan pengurusan bilik darjah? 

 

Soalan kajian 3 diwujudkan berdasakan objektif kajian 3. 

3.1) Adakah kepimpinan distributif mempunyai hubungan yang positif dan 

signifikan terhadap efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di 

Selangor?  
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3.2) Adakah kepimpinan distributif mempunyai hubungan yang positif dan 

signifikan terhadap Komuniti Pembelajaran Profesional guru sekolah 

kebangsaan di Selangor?  

3.3) Adakah Komuniti Pembelajaran Profesional mempunyai hubungan 

yang positif dan signifikan terhadap efikasi kendiri guru sekolah 

kebangsaan di Selangor? 

 

Soalan kajian 4 diwujudkan berdasakan objektif kajian 4. 

4.1) Adakah kepimpinan distributif mempunyai pengaruh yang positif dan 

signifikan terhadap efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di 

Selangor?  

4.2) Adakah kepimpinan distributif mempunyai pengaruh yang positif dan 

signifikan terhadap Komuniti Pembelajaran Profesional guru sekolah 

kebangsaan di Selangor? 

4.3) Adakah Komuniti Pembelajaran Profesional mempunyai pengaruh 

yang positif dan signifikan terhadap efikasi kendiri guru sekolah 

kebangsaan di Selangor? 

 

Soalan kajian 5 berdasarkan objektif kajian 5. 

5.1) Adakah terdapat perhubungan berstruktur kepimpinan distributif, 

Komuniti Pembelajaran Profesional dan efikasi kendiri guru sekolah 

kebangsaan di Selangor? 

 

Soalan kajian 6 adalah berdasarkan objektif kajian 6. 

6.1) Adakah Komuniti Pembelajaran Profesional menjadi mediator yang 

signifikan dalam hubungan antara kepimpinan distributif dengan efikasi 

kendiri guru sekolah kebangsaan di Selangor? 
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1.6 Hipotesis Kajian 

 

Kajian ini adalah untuk menjawab sebelas hipotesis yang diwujudkan antara pemboleh 

ubah exogenuos, endogenous dan mediator. Kesemua hipotesis disediakan 

berdasakan persoalan kajian yang diwujudkan sebelum ini.  

 

Hipotesis kajian H1 – H3 berdasarkan soalan kajian 2.1, 2.2 dan 2.3 

H1:  Model Kepimpinan Distributif dapat dibentuk melalui faktor-faktor            

organisasi sekolah, visi sekolah, budaya sekolah, artifak, program 

instruksional, kepimpinan guru dan kepimpinan guru besar. 

H2:  Model Komunti Pembelajaran Profesional dapat dibentuk melalui 

faktor-faktor perkongsian sokongan kepimpinan, perkongsian visi dan 

Nilai, Perkongsian amalan peribadi, perkongsian kolektif dan sokongan 

keadaan. 

H3:  Model Efikasi kendiri guru dapat dibentuk melalui faktor-faktor 

penglibatan murid, strategik pengajaran dan pengurusan bilik darjah. 

 

Hipotesis kajian H4 - H6 berdasarkan soalan kajian 3.1, 3.2 dan 3.3. 

H4: Kepimpinan distributif mempunyai hubungan yang positif dan signifikan 

terhadap efikasi kendiri guru. 

H5: Kepimpinan distributif mempunyai hubungan yang positif dan signifikan 

terhadap Komuniti Pembelajaran Profesional. 

H6: Komuniti Pembelajaran Profesional mempunyai hubungan yang positif 

dan signifikan terhadap efikasi kendiri guru 

 

Hipotesis kajian H7 – H9 berdasarkan soalan kajian 4.1, 4.2 dan 4.3. 

H7: Kepimpinan distributif mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan 

terhadap efikasi kendiri guru. 
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H8: Kepimpinan distributif mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan 

terhadap Komuniti Pembelajaran Profesional. 

H9: Komuniti Pembelajaran Profesional mempunyai pengaruh yang positif 

dan signifikan terhadap efikasi kendiri guru. 

 

Hipotesis kajian H10 berdasarkan soalan kajian 5.1 

H10: Terdapat hubungan berstruktur antara kepimpinan distributif, Komuniti 

Pembelajaran Profesional dan efikasi kendiri guru. 

 

Hipotesis kajian H11 berdasarkan soalan kajian 6.1 

H11: Komuniti Pembelajaran Profesional merupakan mediator yang 

signifikan dalam hubungan antara kepimpinan distributif dengan efikasi 

kendiri guru di sekolah kebangsaan negeri Selangor. 

 

 

1.7  Kerangka Teoritikal dan Kerangka Konsep Kajian 

 

Kerangka teori menerangkan model-model teori yang digunakan untuk membina 

kerangka konseptual kajian ini. Kerangka konseptual kajian ini diadaptasi dari tiga teori 

atau model. Dalam kajian ini, Model Kepimpinan Distributif Gronn (2002a) yang 

dikembangkan Davis (2009), bagi efikasi kendiri guru pula diadaptasi daripada Teori 

Efikasi Kendiri Tschannen-Moran & Hoy (2001) dan Model Komuniti Pembelajaran 

Profesional (Hord, 1997) digunakan untuk melihat tahap komuniti pembelajaran 

profesional.  
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1.7.1 Teori Kepimpinan Distributif  

 

Pengkaji menggunakan Teori kepimpinan distributif (Gronn, 2002a) sebagai teori 

utama untuk mengupas komponen kepimpinan distributif dalam kajian ini secara 

terperinci. Teori Kepimpinan Distributif Gronn (2002a) melibatkan tiga elemen utama 

dalam amalan kepimpinan distributif iaitu kerjasama secara spontan, hubungan kerja 

dan amalan dalam organisasi. Namun, Davis (2009) telah menggunakan tiga elemen 

utama dalam Teori Kepimpinan Distributif (Gronn, 2002a) untuk mengembangkan 

kepada tujuh indikator pengukuran bagi kepimpinan distributif dalam kalangan guru 

secara lebih terperinci.  

 

Tujuh indikator pengukuran Davis (2009) adalah terdiri daripada organisasi 

sekolah, visi sekolah, budaya sekolah, program instruksional, artifak, kepimpinan guru 

dan kepimpinan guru besar. Kepimpinan distributif ini mengutamakan penyebaran 

kepimpinan kepada beberapa bahagian iaitu kumpulan kolektif, ketua jabatan, 

penyelaras dan guru (Gronn, 2002a). Apabila seorang pemimpin berkongsi kuasa 

kepimpinan dengan guru-guru dalam organisasi maka mereka dapat menyumbang 

nilai dan minat dalam menyelesaikan masalah (Mahimuang, 2018; Leithwood & Jantzi, 

2000; MacBeath, 1998).  

 

Indikator pertama ialah organisasi sekolah dimana struktur formal yang wujud 

memberi laluan kepada guru-guru bekerjasama antara satu sama lain dan pentadbiran 

yang mempunyai hubungan dengan kepimpinann distributif (Timperley, 2005; 

Liljenberg, 2015). Selain itu, ciri-ciri seperti jadual sekolah, peluang guru dalam 

membuat keputusan dan masa latihan pengajaran dikaitkan dengan organisasi 

sekolah (Davis, 2009). Organisasi sekolah dirujuk sebagai struktur formal yang 

membolehkan guru-guru berbincang mengenai masalah pengajaran dan 

pembelajaran serta pentadbiran (Wan, Law & Chan, 2017). Dalam kajian ini, 
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organisasi sekolah dilihat sebagai sumber yang memberi ruang dan peluang kepada 

guru untuk bergiat bersama-sama pentadbiran untuk membuat keputusan.  

 

 Dimensi visi sekolah dalam kepimpinan distributif merujuk kepada nilai 

kepercayaan yang kolektif yang dibawa kesemua ahli dalam sesuatu organisasi 

sekolah (Leithwood et al., 2007). Selain itu, visi sekolah ini selaras dengan input yang 

diusahakan bersama ahli dalam mencapai matlamat sekolah (Wan, Law & Chan, 

2017; Davis, 2009). Dalam kajian ini, visi sekolah dilihat dari segi kefahaman guru-

guru tentang visi dan misi sekolah dalam mencapai matlamat seiring dengan matlamat 

KPM.  

 

 Seterusnya ialah budaya sekolah dimana pentadbiran sekolah menggalakkan 

guru-guru mengambil peranan kepimpinan di sekolah dan memastikan guru-guru 

bekerjasama meyelesaikan masalah di organisasi (Davis, 2009). Selai itu, Timperley 

(2005) menekankan guru-guru perlu ada rasa hormat antara rakan-rakan mereka 

dalam menjalankan sesuatu tugasan. Budaya sekolah ialah kualiti dan ciri-ciri 

kehidupan sebuah sekolah yang berhubung kait dengan norma, matlamat dan 

hubungan sesama manusia dalam sekolah (Faiz, 2016) manakala budaya sekolah 

juga dirujuk sebagai kerjasama selesaikan masalah dan bersedia bekerjsama serta 

rasa dihormati dalam kalangan guru lain dan pentadbir (Wan, Law & Chan, 2017). 

Dalam kajian ini, budaya sekolah merujuk kepada nilai profesionalisme guru dalam 

membantu rakan-rakan lain dalam organisasi.  

 

 Program instruksional merujuk kepada penambahbaikan dalam pengajaran 

dan pembelajaran (Timperley, 2005). Selain itu, arahan serta perbincangan tentang 

keperluan penting dalam program instruksional (Davis, 2009). Selain itu, guru-guru 

membincangkan keperluan murid-murid mengikut data dan berjumpa dengan pakar 

dalam menyelesaikan serta mendapatkan pandangan tersebut (Wan, Law & Chan, 
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2017). Jadi kajian ini mengutamakan kefahaman guru tentang keperluan proses 

pengajaran dan perbincangan dengan pakar dalam meningkatkan pencapaian murid 

di sekolah.  

 

 Dimensi artifak ialah tinjauan terhadap data dan dokumen untuk menganalisis 

dan mengenal pasti kekangan yang wujud dan seterusnya membuat penambahbaikan 

dalam proses pengajaran (Timperley, 20005). Maklum balas yang diperolehi daripada 

penilaian untuk membaiki kelemahan dan seterusnya membuat perancangan yang 

lain dalam mencapai matlamat Instruksional (Wan, Law & Chan, 2017; Davis, 2009). 

Dalam kajian ini, data yang diperolehi daripada keputusan peperiksaan dan kerja 

murid dijadikan sebagai sumber utama untuk guru-guru membincangkan masalah 

yang wujud dalam meningkatkan proses pengajaran mereka.  

 

 Dimensi kepimpinan guru memainkan peranan penting dalam kepimpinan 

distributif di sekolah. Kepimpinan guru ini adalah peluang yang wujud untuk guru 

dalam membuat keputusan (Wan, Law & Chan, 2017) dan seterusnya membantu 

rakan meningkatkan strategik pengajaran mereka (Davis, 2009). Dalam kajian ini, 

seorang guru tanpa kuasa boleh memainkan peranan penting dalam pentadbiran 

sekolah untuk kebaikan bersama semua ahli organisasi.  

 

 Kepimpinan guru besar merupakan aspek terakhir dalam kepimpinan distributif 

di sekolah. Davis (2009) menjelaskan seorang guru perlu lebih pengetahuan tentang 

segala hal sekolah dan keputusan yang diambil perlu sejajar dengan keputusan 

daerah. Guru besar adalah berpengetahuan mengenai masalah pengajaran di sekolah 

dan mendorong guru-guru untuk turut terlibat serta dalam meningkatkan pencapaian 

pelajar (Wan, Law & Chan, 2017). Kajian ini fokuskan penyediaan struktur yang 

lengkap untuk guru-guru demi meningkatkan akademik sekolah dan sentiasa aktif di 

sekolah serta menjadi teladan kepada guru-guru di sekolah.  
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1.7.2 Model Komuniti Pembelajaran Profesional 

 

Model Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) oleh Hord (1997) telah dijadikan 

sebagai panduan utama bagi mengupas elemen dalam KPP dalam kajian ini. Terdapat 

lima dimensi utama bagi Komuniti Pembelajaran Profesional dalam model ini dan 

ditunjukkan dalam Rajah 1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1. Komuniti Pembelajaran Profesional Hord (1997)  

 

Dalam Teori Pembelajaran Profesional Hord (1997) telah menggariskan lima 

dimensi dan dimensi yang pertama ialah perkongsian dan sokongan kepimpinan. Hord 

(2004) meyatakan dimensi ini adalah persediaan pemimpin membuat perubahan 

dalam organisasi dan bersedia membuat pembangunan kakitangannya.  

 

Seterusnya ialah perkongsian nilai dan visi dalam amalan Komuniti 

Pembelajaran Profesional. Komuniti bergerak dengan satu matlamat yang sama untuk 

meningkatkan pembalajarn murid (Zuraidah, 2017; Faiz, 2017). Kesatuan matlamat 

yang sama adalah pemikiran yang penting dalam sesuatu organisasu (Hord, 1997). 

Dalam kajian ini, perkongsian nilai dan visi bermaksud proses kolaborasi yang wujud 

dan bergerak bersama mengikut kehendak visi sekolah demi mencapai matlamat 

sekolah.  

Model Komuniti 
Pembelajaran Profesional 

Hord (1997)  

Perkongsian amalan 
persendirian 

Perkongsian 
sokongan 

kepimpinan  

Perkongsian nilai 
visi  

Perkongsian kolektif 
aplikasi 

Sokongan keadaan  
(hubungan & struktur) 
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 Dimensi yang seterusnya ialah berkaitan dengan pembelajaran kolektif dan 

aplikasi dalam penagamalan Komuniti Pembelajaran Profesional. Hasil pembelajaran 

murid melalui penilaian sumatif dan formatif memberi gamabaran pencapaian murid 

(Hord, 2004). Data diperlukan untuk mengenal pasti pencapaian murid untuk membuat 

pembaharuan murid (DuFour, 2004). Jadi, dalam pegaplikasikan pembelajaran kolektif 

guru-guru berkolaborasi mengenal pasti sumber data untuk membangunkan idea 

baharu.  

 

 Dimensi berkongsi amalan persendirian memainkan peranan penting dalam 

membangunkan amalan Komuniti Pembelajaran Profesional. Golongan guru perlu 

menerima hakikat tanggungjawab yang diamanahkan kepada mereka untuk 

meningkatkan kemenjadian murid (Hord, 2004). Latihan dan peluang diwujudkan 

untuk tujuan penambahbaikan pegajaran dan pembelajaran (Faiz, 2016). Kajian ini 

fokus kepada cara guru-guru berkongsi hasil pengajaran mereka kepada rakan-rakan 

mereka untuk membantu rakan sejawat yang lain.  

 

 Dimensi yang terakhir ialah berkaitan dengan sokongan keadaan dari segi 

perhubungan dan struktur. Jalinan perhubungan ini merujuk kepada nilai kepercayaan, 

rasa hormat dan pengiktirafan dalam kalangan guru-guru (Zuraidah, 2009). Selain itu, 

guru-guru perlu berani dalam mengambil risiko melakukan perubahan di sekolah 

(Hord, 2004). Kajian ini menilai guru-guru yang sentiasa menghormati dan menerima 

pandangan rakan sejawat yang lain dalam usaha penambahbaikan sekolah.  

 

 

1.7.3 Teori Efikasi Kendiri  

 

Bagi menilai efikasi kendiri guru, pengkaji mengutarakan teori Tschannen-Moran & 

Hoy, 2001). Efikasi kendiri guru dalam kajian ini merujuk kepada keyakinan yang ada 
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pada diri seseorang terhadap kebolehannya untuk mengajar untuk mencapai 

keputusan yang lebih baik. Tschannen-Moran dan Hoy (2001), membahagikan efikasi 

kendiri guru kepada tiga dimensi yang ditunjukkan dalam Rajah 1.2. 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.2. Teori Efikasi Kendiri Tschannen-Moran dan Hoy (2001) 

 

Rajah 1.2 menunjukkan dimensi-dimensi dalam Teori Efikasi Kendiri 

Tschannen-Moran dan Hoy (2001). Dimensi yang pertama ialah berkaitan dengan 

penglibatan murid dalam membincangkan efikasi kendiri guru. Guru berefikasi tinggi 

memastikan murid terlibat dalam aktiviti semasa pengajaran dijalankan (Woolfolk, et 

al., 1990). Dalam kajian ini, dimensi penglibatan murid melihat kepada kemampuan 

guru mendekati murid dan memberi keyakinan kepada mereka agar mereka 

memahami apa yang mereka belajar.  

 

Dimensi kedua ialah strategik pengajaran dalam menerangkan aspek kendiri 

guru. Keberkesanan dalam melaksanakan sesuatu aktiviti pengajaran melibatkan tiga 

aspek utama iaitu pengetahuan asas, memahami bidang tugas dan menguasai 

kemahiran yang berkaitan (Glickman, 1993). Pengalaman mengajar menjadi faktor 

penting untuk melaksanakan strategik pengajaran dengan lebih berkesan (Khalid, 

2009). Kajian ini fokus kepada kesediaan seseorang guru untuk menjalankan 

pengajaran dengan lebih berkesan agar mencapai motif yang dingini.   

 

Efikasi Kendiri Guru  
Tschannen-Moran dan Hoy 

(2001) 

Penglibatan 
murid 

 

Pengurusan 
bilik darjah 

 
 

Strategik 
pengajaran 
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Dimensi yang terakhir ialah pengurusan kelas dalam amalan Komuniti 

Pembelajaran Profesional di sekolah. Pengurusan kelas ini menilai seorang guru dari 

segi kawalan tingkah laku seseorang murid (Khalid, 2009). Dalam kajian ini 

pengurusan kelas menilai guru dari segi kemampuan guru untuk mengawal murid 

semasa pengajaran dijalankan tanpa mengganggu kelas.  

 

 

1.7.4 Kerangka Konseptual Kajian 

 

Berdasarkan teori-teori di atas, kajian model hubungan antara kepimpinan distributif, 

KPP dan efikasi kendiri guru telah diadaptasi untuk mewujudkan cadangan kajian 

seperti rajah 1.3. Model cadangan kajian ini adalah melihat hubungan dan kesan 

langsung antara ketiga-tiga pemboleh ubah iaitu kepimpinan distributif, KPP dan 

efikasi kendiri guru di sekolah kebangsaan negeri Selangor sahaja. Hubungan 

pemboleh ubah ini dipilih berdasarkan teori, model, konsep dan kajian-kajian lepas 

yang dibincangkan lebih lanjut dalam bab 2.  



31 
 

 
 

 

 

  

 

 

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.3. Kerangka Konseptual Kajian

Efikasi Kendiri Guru 

(EKG) 

➢ Penglibatan murid 

➢ Strategik pengajaran 

➢ Pengurusan bilik darjah 

Komuniti Pembelajaran Profesional  
 

(KPP) 
 

➢ Perkongsian sokongan kepimpinan 
➢ Perkongsian nilai dan visi 
➢ Perkongsian kolektif 
➢ Perkongsian amalan peribadi 
➢ Sokongan keadaan 

 

Kepimpinan Distributif  

(KD) 

➢ Organisasi sekolah 
➢ Visi sekolah 
➢ Budaya sekolah 
➢ Artifak 
➢ Program instruksional 
➢ Kepimpinan guru 
➢ Kepimpinan guru besar 
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1.8 Definisi Operasional  

 

Dalam definisi operasional ini dapat menerangkan setiap komponen bersama dengan 

dimens-dimensi yang terlibat dalam kajian ini. Istilah dan rangka kata dapat dijelaskan 

mengikut cara yang digunakan dalam kajian ini dan mempunyai makna yang berbeza 

mengikut konteks serta kajian yang lain.  

 

 

1.8.1 Kepimpinan Distributif  

 

Kepimpinan distributif merupakan interaksi antara sekumpulan individu dalam sesuatu 

organisasi (Jong et al., 2022; Gronn, 2002a; Spillane, 2005). Manakalan Hulpia et. al. 

(2009) pula menyatakan kepimpinan distributif terbahagi kepada tiga bahagian iaitu 

kepimpinan dalam kumpulan, penyeliaan dan sokongan. Selain itu, kepimpinan 

distributif dilihat sebagai satu usaha dan tanggungjawab daripada semua ahli dalam 

organisasi untuk pencapaian sekolah tersebut (Davis, 2014). Dalam kajian ini, 

kepimpinan distributif merujuk kepada sumber-sumber yang terdapat dalam organisasi 

sekolah yang boleh berperanan sebagai pemimpin dalam organisasinya bagi 

mencapai prestasi yang lebih baik.  

 

 

1.8.1.1 Organisasi Sekolah 

 

Organisasi sekolah dilihat sebagai tempat yang menyediakan ruang dan kemudahan 

kepada warga sekolah untuk menjalankan tanggungjawab mereka (Gronn, 2002a; 

Angele, 2010). Kepimpinan sekolah memberi peluang kepada guru mengambil 

bahagian dalam membuat keputusan untuk organisasi (Vicneswary, Donnie & 

Zuraidah, 2021) dan organisasi sekolah juga memainkan peranan memperuntukkan 



33 
 

 
masa dan sumber yang secukupnya untuk guru memberi sumbangan bermakna 

kepada sekolah (Davis, 2009). Dalam kajian ini, penyelidik melihat peranan organisasi 

sekolah dalam pelbagai sudut iaitu penyediaan masa perbincangan, peruntukkan 

sumber dan peluang yang disediakan kepada guru-guru dalam meningkatkan strategik 

pengajaran di sekolah.  

 

 

1.8.1.2 Visi Sekolah 

 

Dalam kajian ini, penyelidik mengkaji sejauh mana visi dam misi dapat selaraskan 

dengan matlamat pihak pendidikan tempatan dan sejauh mana guru-guru memahami 

visi sekolah. Dalam kepimpinan distributif, Gronn (2002a) berpendapat bahawa 

perkongsian visi dapat mewujudkan kerjasama dalam kalangan guru dan Davis (2009) 

pula menyatakan pemahaman visi penting bagi warga sekolah agar mereka dapat 

bergerak seiring dengan visi yang ditetapkan oleh pihak sekolah. Apabila sesuatu 

organisasi mempunyai visi dan misi sekolah, maka warga sekolah dapat memahami 

kehendak organisasi berkenaan dan mereka berupaya bertindak mengikut keperluan 

tersebut (Gronn, 2002a).  

 

 

1.8.1.3 Budaya Sekolah 

 

Budaya sekolah melibatkan pelbagai aspek yang terhasil daripada dasar dan amalan 

dalam kalangan guru dan pemimpin di sekolah (Gronn, 2002a) dan merangkumi satu 

amalan dalam organisasi yang menjadi ikutan warga sekolah demi mencapai 

matlamat bersama (Mohd Faiz, 2017). Budaya sekolah yang positif juga mendorong 

wujud kepercayaan dalam kalangan guru-guru untuk bekerjasama antara satu sama 

lain (Davis, 2009). Selain itu, budaya sekolah berfungsi untuk menetapkan harapan 
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yang tinggi terhadapa hasil dalam organisasi dan pada masa yang sama sentiasa 

hormat antara satu sama lain dalam kalangan warga sekolah. Melalui kajian ini, dapat 

mengetahui sejauh mana guru-guru dapat memainkan peranan sebagai pemimpin dan 

mampu menyelesaikan masalah yang dihadapi guru-guru lain di sekolah. 

 

 

1.8.1.4 Program Instruksional 

 

Pelbagai cara dan peluang wujud bagi guru-guru untuk menetapkan strategik 

instruksional yang baik dan seterusnya mencapai matlamat tersebut (Gronn, 2002a). 

Pada masa yang sama, tanggungjawab bersama pemimpin, guru pakar dan guru 

diserapkan dalam dimensi program instruksional (Davis, 2009) dimana guru-guru 

pakar sentiasa membantu guru yang memerlukan bagi mengukuhkan proses 

pengajaran mereka (Marlia, et al., 2019). Dalam kajian ini, penyelidik memfokuskan 

program instruksional kepada bantuan yang diberikan pakar kepada segenap guru 

yang menghadapai masalah menguruskan pengajaran dalam kelas.   

 

 

1.8.1.5 Artifak 

 

Penggunaan data dan sumber pencapaian dirujuk untuk penambahbaikan dan aturkan 

program keperluan mengikut pencapaian (Gronn, 2002b). Sekolah merupakan gedung 

ilmu bagi pelbagai aras murid dan mereka dikumpulkan dalam satu tempat untuk 

menerma input yang sama daripada tenaga pengajar. Setiap rekod pencapaian murid 

disimpan untuk membuat program penambahbaikan di peringkat sekolah (Davis, 

2009). Hasil kerja murid dijadikan rujukan dan landasan untuk mengatur beberapa 

program susulan di sekolah mengikut tahap kemampuan murid. Bagi mengenal pasti 

kepimpinan distributif melalui artifak, penyelidik memberi tumpuan cara sekolah 
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mengatur program berdasarkan data pencapaian peperiksaan daripada guru, 

pemimpin dan wakil pihak pendidikan seperti PPD, JPN dan KPM.  

 

 

1.8.1.6 Kepimpinan Guru 

 

Kepimpinan dalam kalangan guru merupakan aspek penting kepimpinanndistributif 

kerana peranan guru penggerak bersama pemimpin dalam menyelesaikan sesuatu 

situasi di sekolah (Gronn, 2002a). Dalam kepimpinan distributif, kepimpinan dalam 

guru berperanan sebagai pemimpin dalam bilik darjah dan pemimpin bagi rakan guru 

lain di sekolah (Katzenmeyer & Moller, 2009). Kemampuan kepimpinan dalam 

kalangan guru perlu dititikberatkan agar mereka dapat menyumbang kepakaran 

mereka demi kepentingan organisasi (Syed, 2020). Kajian ini menilai sejauh mana 

guru-guru berminat mengambil bahagian dalam kepimpinan sekolah dan kemampuan 

mereka memberi sumbagan efektif untuk meningkatkan pencapaian murid di sekolah.  

 

 

1.8.1.7 Kepimpinan Guru Besar 

 

Kepimpinan guru besar dalam kepimpinan distributif memberi maksud yang berbeza 

daripada kepimpinan tunggal yang biasa diamalkan sesorang pemimpin dalam 

organisasi. Guru besar berkemampuan dalam menyediakan asas keperluan guru 

untuk sama-sama membuat keputusan bersama bagi organisasi (Gronn, 2002a). 

Menurut Davis (2009), kepimpinan guru besar masih memainkan peranan penting 

dalam menyelaraskan matlamat agar guru-guru dapat bertindak mengikut matlamat 

berkenaan. Selain itu, guru besar berperanan menyediakan struktur kemudahan 

kepada warga sekolah (Vicneswary et al., 2021) untuk menjalankan tugasan mereka 

tanpa menghadapi sebarang masalah (Syed, 2020). Kajian ini akan mengupas 
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penglibatan guru besar dalam kepimpinan distributif dan peranan guru besar dalam 

menyediakan suasana serta struktur bagi guru-guru di sekolah.  

 

 

1.8.2 Efikasi Kendiri 

 

Efikasi kendiri guru merujuk kepada keyakinan yang ada pada diri seseorang terhadap 

kebolehannya untuk mengajar dan memotivasikan pelajar tanpa mengambil kira 

kebolehan dan latar belakang keluarga pelajar (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). 

Istilah ini dirujuk sebagai pertimbangan individu terhadap keupayaan dan kebolehan 

diri dalam menjalankan tugas pengajaran yang mendorong ke arah merancang dan 

menyelaras tingkah laku yang diperlukan untuk mencapai matlamat tugasan yang 

diharapkan. Jadi, efikasi kendiri guru dalam kajian ini merujuk kepada kemampuan 

dan keyakinan seseorang guru untuk membuat sesuatu tugasan dengan lebih 

berkesan. Selain itu, kajian ini juga dapat mengupas sejauh mana guru mampu 

bergerak dengan kemampuan yang ada pada mereka dalam menyahut cabaran dalam 

mengajar dan seterusnya menguruskan bilik darjah.  

 

 

1.8.2.1 Penglibatan Murid 

 

Seseorang guru perlu mevariasikan pengajaran dalam bilik darjah agar dapat menarik 

minat murid untuk belajar. Ada kalanya guru-guru menghadapi kekangan untuk 

mendekati murid yang bermasalah (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001) dan guru-

guru memerlukan motivasi serta keyakinan untuk berdepan murid sedemikian. Selain 

itu, guru-guru perlu berusaha menannam sikap kepercayaan pada diri murid yang 

mereka mampu melakukan sesuatu yang baik dan memotivasikan diri murid untuk 

belajar (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001). Kajian ini memfokuskan tentang 
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kemampuan guru mendekati murid dengan tujuan membantu, memberi motivasi, 

menimbulkan minat untuk belajar dan memupuk kreativiti dalam diri seseorang murid.  

 

 

1.8.2.2 Strategik Pengajaran 

 

Pelbagai strategik pengajaran diamalkan oleh guru-guru agar dapat memberikan 

didikan yang terbaik untuk anak muridnya. Guru-guru perlu sentiasa bersedia agar 

mereka mampu menjawab segala soalan yang diutarakan oleh murid (Tschannen-

Moran & Woolfolk, 2001) dan berupaya mengubahsuai pengajaran mengikut 

kemampuan dan tahap murid. Pada masa yang sama, penyelidik ingin melihat 

kemampuan guru untuk melaksanakan pelbagai pengajaran alternatif yang mampu 

menarik perhatian murid untuk terus belajar dalam bilik darjah.  

 

 

1.8.2.3 Pengurusan Bilik Darjah 

 

Pengurusan bilik darjah amat dititikberatkan kerana dapat melancarkan proses 

pengajaran dan pembelajaran. Guru memastikan murid sentiasa mematuhi peraturan 

dalam kelas semasa pengajaran dijalankan (Tschannnen-Moran & Woolfolk, 2001) 

dan orang yang bertanggungjawab sepenuhnya dalam pengurusan kelas (Musliza & 

Siti, 2021). Selain itu, kawalan kelas merupakan perkara penting bagi seorang guru 

semasa proses pengajaran dan sentiasa memastikan murid tidak menganggu kelas. 

Dalam kajian ini, penyelidik meneliti sejauh mana guru peka terhadap persekitaran 

dalam kelas dan kemampuan mereka mengendalikan pengurusan dalam bilik darjah.  
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1.8.3 Komuniti Pembelajaran Profesional 

 

Komuniti Pembelajaran Profesional adalah suatu budaya belajar yang berterusan 

dalam organisasi dan berkongsi kepakaran yang terdapat dalam organisasi (Hord, 

1997; Hipp & Huffman, 2003). Komuniti Pembelajaran Profesional di sekolah adalah 

satu usaha untuk meningkatkan kualiti diri seseorang guru (Mohd Faiz & Jamal, 2016). 

Selain itu, Komuniti Pembelajaran Profesional secara langsung membantu dalam 

penambahbaikan dalam sesuatu organisasi sekolah dan guru-guru dapat memberi 

respon antara satu sama lain.  

 

Pelaksanaan Komuniti Pembelajaran Profesional meningkatkan keupayaan 

guru untuk mengaplikasikan pengetahuan dan mengimplementasikan 

penambahbaikan di sekolah (Roslizam, Jamilah & Yusof, 2018). KPP sentiasa dirujuk 

sebagai pembelajaran berterusan agar dapat mengadaptasikan perubahan baharu 

yang sentiasa berlaku seiring dengan perubahan da keperluan pendidikan (Mohd Faiz, 

2017). Dalam kajian ini, KPP merujuk kepada cara yang diamalkan oleh guru-guru 

sekolah kebangsaan di Selangor untuk berkongsi kepakaran, kemahiran dan 

seterusnya menyelesaikan sesuatu masalah atau tugasan secara bersama dalam 

organisasinya. Selain itu, kajian ini dapat menentukan peranan pemimpin dan rakan-

rakan guru dalam KPP untuk mencapai matlamat yang ditetapkan.  

 

 

1.8.3.1 Perkongsian Sokongan Kepimpinan 

 

Dalam bidang pendidikan, perkongsian ilmu sangat penting agar perkongsian ilmu ini 

dapat memberi manfaat kepada guru-guru dalam proses pengajaran (Hord, 1997). 

Perkongsian ilmu ini perlu dilakukan asecara konsisten (Olivier at al., 2010) agar dpat 

membuat keputusan bersama. Sebelum ini, organisasi sekolah menghadapi masalah 
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mewujudkan komuniti pembelajaran namun perubahan zaman memastikan 

kepimpinan terkini memberi ruang kepada pemimpin dan guru utnuk belajar sesuatu 

yang baharu untuk kebaikan bersama. Guru besar perlu mengambil kira pandangan 

para guru dan memberi kebenaran kepada mereka untuk mengakses maklumat 

penting di sekolah (Oliver et al., 2010; Hord, 1997). Dalam kajian ini, dimensi ini dilihat 

daripada perspektif keupayaan pemimpin sekolah memberi peluang dan kesediaan 

guru besar berkongsi tanggungjawab bersama guru-guru di sekolah untuk 

meningkatkan kemajuan sekolah.  

 

 

1.8.3.2 Perkongsian Nilai dan Visi 

 

Guru-guru bertindak mencapai sasaran berdasarkan visi yang ditetapkan oleh pihak 

sekolah (Hord, 1997; Oliver at al, 2010). Pemimpin bersama guru menetapkan visi dan 

misi organisasi dan bergerak seiring dengan matlamat yang sama. Apabila nilai 

ditanam dalam diri seseorang guru, maka mereka akan bertanggungjawab bertindak 

terhadap kemahuan organisasi (Mohd Faiz, 2017). Kajian ini akan mempericikan 

sejauh mana guru dapat berindak mengikut visi dan semangat nilai yang didukung 

demi kemanjadian organisasi.  

 

 

1.8.3.3 Pembelajaran Kolektif dan Aplikasi 

 

Hasil pencapaian murid dijadikan sebagai sumber untuk mencapai amalan 

pengajarandan pembelajaran yang berkesan (Hord, 1997; Oliver et al, 2010). Guru-

guru menggunakan sumber yang pelbagai dan bekerjasama mencari kehendak murid 

dalam menjalankan pengajaran murid (Mohd Faiz, 2017). Penyelidik bercadang 
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meneliti pandangan guru-guru tentang penggunaan peluang, sumber dan kemudahan 

data bagi mengaplikasikan pembelajaran kolekif di sekolah. 

 

 

1.8.3.4 Perkongsian Amalan Peribadi 

 

Kepakaran yang dimiliki oleh guru dikongsi bersama dengan rakan setugas untuk 

penambahabaikan instruksional strategik (Hord, 1997). Warga guru mempunyai 

pengaruh yang kuat terhadap pembelajaran murid dan mereka perlu melaksanakan 

dengan penuh dedikasi untuk mencapai matlamat organisasi (Mohd Faiz, 2017). Pada 

masa yang sama, guru sentiasa bersedia berkongsi idea dan cadangan serta 

berkolaborasi dengan rakan sejawat di sekolah untuk penambahbaikan pengajaran 

dalam kelas untuk mecapai keputusan yang lebih baik (Oliver et al., 2010).  

 

 

1.8.3.5 Sokongan Keadaan 

 

Dalam kajian ini, penyelidik telah mengabungkan dua elemen iaitu sokongan keadaan 

dari segi struktur kemudahan dan perhubungan sesama manusia seperti mana 

dicadangkan (Hord, 1997). Perhubungan manusia dilihat dalam pelbagai sudut iaitu 

rasa yakin, hormat, kepercayaan, penghargaan dan kejujuran semasa pengurusan di 

sekolah (Hord, 1997; Oliver et al., 2010). Manakala sokongan keadaan penstrukturan 

dilihat dari segi penyediaan sumber fizikal, bahan pengajaran serta kemudahan 

teknologi yang seiring dengan perubahan masa (Mohd Faiz, 2017). Jadi kajian ini akan 

meneliti sejauh mana guru diberi kemudahan seperti yang dinyatakan diatas agar 

mereka mampu bergerak dengan kemudahan yang diberikan untuk mencapai sasaran 

organisasi.  
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1.8.4 Guru  

 

Merujuk kepada Akta Pelajaran 1996, guru dimaksudkan sebagai seseorang yang 

mengajar murid di sesebuah institusi pendidikan atau universiti, dan didaftarkan 

dibawah Akta Pelajaran 1996. Menurut Pekeliling Perkhidmatan Kementerian 

Pelajaran Malaysia Bilangan 2 tahun 2011, guru ditakrifkan sebagai Pegawai 

Perkhidmatan Pendidikan (PPP) yang berkhidmat di bawah Kementerian Pelajaran 

Malaysia. Menurut laman web rasmi Suruhanjaya Perkhidmatan Pelajaran pula, 

Pegawai Perkhidmatan Pendidikan Tetap merupakan jawatan yang disandang oleh 

seseorang individu yang memiliki kelayakan diploma atau ijazah berserta kelayakan 

perguruan. Dalam kajian ini, guru-guru sekolah kebangsaan yang mengajar di bawah 

Jabatan Pendidikan Negeri Selangor dijadikan sebagai responden untuk menjawab 

instrumen soal selidik. 

 

 

1.8.5 Sekolah kebangsaan 

 

Mengikut Akta Pendidikan 1996 (Akta 550), sekolah kebangsaan membawa erti 

sekolah rendah kerajaan atau sekolah rendah bantuan kerajaan yang menyediakan 

pendidikan rendah yang sesuai dan menggunakan bahasa kebangsaan sebagai 

bahasa penghantar utama. Selain itu, bahasa inggeris sebagai mata pelajaran wajib 

di sekolah berkenaan. Sekolah kebangsaan merupakan salah satu jenis aliran sekolah 

rendah. Sistem yang digunakan adalah kurikulum kebangsaan yang sama iaitu 

Kurikulum Standarad Sekolah Rendah (KSSR) mulai tahun 2011 dan pada 

penghujung pendidikan sekolah kebangsaan ini, mereka diuji peperiksaan awam iaitu 

Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR). Dalam kajian ini, responden dipilih daripada 

sekolah kebangsaan dari negeri Selangor. 
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1.9 Kepentingan Kajian 

 

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (KPM, 2013) sedang dilaksanakan dan 

kajian ini memberi sumbangan idea dengan mewujudkan suatu model yang 

merangkumi kepimpinan distributif, Komuniti Pembelajaran Profesional dan efikasi 

kendiri guru di sekolah. Dengan adanya model ini, KPM dapat menyusun dasar yang 

sesuai dan membuat perancangan yang sewajarnya bagi kecemerlangan pendidikan 

negara untuk diaplikasikan di peringkat sekolah.  

 

 Perubahan berlaku dalam pelbagai bidang termasuk bidang pendidikan. 

Kepimpinan dalam bidang pendidikan berlandaskan kepimpinan hierarki dan 

kepimpinan sebegini perlukan perubahan mengikut kehendak dan keperluan semasa 

dalam bidang pendidikan. Dalam PPPM ada menyatakan pemimpin instruksional 

mampu membawa perubahan dalam pencapaian organisasi sekolah (KPM, 2012). 

Namun, kepimpinan distributif dapat memberi banyak kebaikan dan pencapaian yang 

lebih bermakna bagi semua warga sekolah berbanding kepimpinan hierarki. Untuk itu, 

Model Kepimpinan Distributif versi tempatan yang diwujudkan dalam kajian ini mampu 

memberi input berkaitan dengan amalan kepimpinan baharu kepada KPM, JPN dan 

PPD. Melalui model ini, pihak berkaitan dapat menyediakan satu dasar kepimpinan 

peringkat sekolah yang sesuai dan berimpak tinggi dalam merealisasikan aspirasi 

PPPM 2013-2025.  

 

Sekolah merupakan pusat penyebaran ilmu yang utama kepada anak-anak di 

Malaysia. Kajian ini menjadi satu panduan penambahbaikan kepimpinan distributif di 

sekolah. Justeru itu, kepimpinan distributif ini penting untuk terus berusaha mencapai 

matlamat sekolah dan menjadi satu keperluan untuk mendapatkan satu model 

kepimpinan terkini yang paling sesuai diamalkan dalam sektor pendidikan tempatan. 
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Model kepimpinan distributif menjadi panduan penting kepada pemimpin dalam 

organisasi agar mereka mencapai matlamat organisasi.  

 

Selain itu, dapatan kajain ini dapat membantu Bahagian Pendidikan Guru 

(BPG) menyediakan dan seterusnya merangka program Pembangunan Profesional 

Berterusan (CPD) untuk guru di peringkat sekolah. Selain itu, dapatan kajian ini dapat 

mengukuhkan kefahaman pemimpion menyediakan latihan yang sesuai dan input 

yang diperlukan oleh seseorang guru. Kajian ini memberi panduan kepada pemimpin 

peringkat sekolah untuk mengetahui peranannya sebagai pemimpin dalam 

mempengaruhi guru-guru sehingga meningkatkan efikasi guru di bawah 

kepimpinannya. Tahap efikasi guru yang tinggi dapat memastikan kecemerlangan 

sesuatu organisasi sekolah dapat bergerak seiring dengan visi sekolah. 

 

Seterusnya model KPP yang diutarakan mampu menjadi pelengkap antara 

model kepimpinan peringkat sekolah dan model efikasi guru di sekolah. Pelaksanaan 

Komuniti Pembelajaran Profesional mampu meningkatkan tahap efikasi guru dimana 

mereka lebih yakin dalam tugasnya. Program CPD untuk guru anjuran BPG ini sangat 

berkait rapat dengan model KPP kerana program CPD ini menggunakan jaringan 

rakan sejawat seperti guru pembimbing, guru kanan dan guru besar. Melalui dapatan 

yang diperolehi dalam kajian ini, mereka dapat memahami kehendak seseorang guru 

dan dapat menyebarkan amalan terbaik agar guru-guru dapat meningkatkan 

kecekapan mereka di sekolah. Jadi, kajian ini dapat mengoptimumkan hasil yang 

diperolehi melalui Model Komuniti Pembelajaran Profesional guru di sekolah.  

 

Selain itu, penyelidik berharap kajian ini mampu menyumbang kepada definisi 

pemboleh ubah - pemboleh ubah yang terlibat dalam kajian ini terutamanya bagi 

pemboleh ubah kepimpinan distributif dan efikasi kendiri guru. Banyak kajian telah 

memberi definisi yang lengkap tentang amalan KPP tetapi definisi tentang kepimpinan 
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distributif dan efikasi kendiri kurang dijelaskan dalam maksud budaya tempatan dan 

ramai penyelidik memberi definisi yang pelbagai untuk kepimpinan distributif. Untuk 

itu, kajian ini dapat menyumbang definisi bagi kedua-dua pemboleh ubah tersebut 

mengikut penggunaan budaya tempatan.  

 

Selain itu, kajian ini juga dapat menyumbang kepada faktor-faktor dalam 

pemboleh ubah kepimpinan distributif, efikasi kendiri guru dan Komuniti Pembelajaran 

Profesional guru dimana dapat mengenal pasti kekuatan dan kelemahan yang wujud 

di sekolah. Ini memberikan satu jalan penyelesaian untuk pihak bertanggungjawab 

bagi penambahbaikan sekolah seterusnya dapat membuat program tambahan yang 

bekaitan di sekolah.  

 

Seterusnya penyelidik berharap agar kajian ini menjadi nilai tambah kepada 

kajian literatur yang sedia ada dan memberi penjelasan yang lebih mendalam 

mengenai kaitan antara kepimpinan disributif, KPP dan efikasi kendiri guru-guru di 

sekolah. Secara teorinya, para penyelidik dapat memahami komponen-komponen 

dalam ketiga-tiga pemboleh ubah yang dapat diaplikasikan dalam kajian mereka. 

Selain itu, kajian ini dapat menjadi sumber rujukan kepada pengkaji lain untuk 

menerokai lebih lanjut tentang kepimpinan distributif, KPP dan efikasi kendiri guru 

pada masa akan datang. 

 

 

1.10 Batasan Kajian 

 

Kajian yang dijalankan berfokuskan kepada dapatan guru-guru yang mengajar di 

sekolah kebangsaan di negeri Selangor sahaja. Penyelidik memilih guru-guru sekolah 

kebangsaan sahaja kerana sekolah kebangsaan dan sekolah jenis kebangsaan 

mempunyai persepsi yang berbeza (Siew, 2017) tentang isu-isu di sekolah atas faktor-
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faktor seperti budaya, corak pentadbiran, persekitaran, sumber kewangan. Oleh itu, 

bagi mendapatkan pandangan yang sama, kajian ini terhad kepada populasi yang 

melibatkan sekolah kebangsaan di seluruh negeri selangaor sahaja.  

  

Selain itu, kajian ini terhad untuk mengukur tiga pemboleh ubah kajian sahaja 

iaitu Teori Kepimpinan Distributif (2002) bagi mengukur amalan kepimpinan pemimpin 

dan guru-guru di sekolah, Teori Komuniti Pembelajaran Profesional Hord (1997) bagi 

mendapatkan kolaborasi dalam kalangan guru dan pemimpin dan yang akhir sekali 

ialah Teori Efikasi Kendiri Guru Tschannen-Moran & Hoy (2001) bagi mengukur 

keyakinan guru di sekolah. Namun begitu, kesemua instrumen dijawab oleh guru 

sahaja dan ini bermakna kajian ini hanya mengambil kira dan melihat dari perspektif 

guru sekolah kebangsaan sahaja tanpa mengambil kira pandangan pemimpin atasan 

sekolah. Maka, ketidaktepatan dan berat sebelah dalam set data yang dikumpul boleh 

wujud. 

  

Seterusnya pemilihan sampel yang dijalankan secara online dimana instrumen 

soal selidik disediakan dalam google form untuk diedarkankan dalam rangkaian email 

kepada responden melalui ketua jabatan mereka. Apabila menjalankan dalam online, 

ada kemungkinan wujud ralat seperti, persekitaran, faktor masa, menjawab lebih 

daripada sekali, gangguan talian internet dan pemalsuan responden yang menjawab 

soal selidik ini. Akhir sekali ialah berkaitan dengan pemilihan pemboleh ubah efikasi 

kendiri guru sebagai endogenous. Dalam kajian ini, kedua-dua komponen exogenous 

dan mediator iaitu komponen kepimpinan distributif dan komponen KPP mengambil 

kira pandangan aktiviti secara kolektif namun bagi efikasi kendiri guru pula pandangan 

guru hanya terhad kepada individu sahaja iaitu penilaian untuk diri sendiri dan bukanya 

secara kolektif. 
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1.11 Rumusan 

 

Kajian ini memfokuskan kepada Komuniti Pembelajaran Profesional guru-guru 

terhadap kepimpinan distributif dan efikasi kendiri guru-guru di sekolah kebangsaan 

Malaysia. Dalam kajian ini, sebanyak tujuh persoalan kajian dan empat hipotesis telah 

dibangkitkan untuk menjawab tujuan kajian tersebut. Beberapa teori dan model telah 

dikaji untuk dijadikan asas dan kerangka bagi kajian ini. Bagi kepimpinan, Teori 

kepimpinan disributif Gronn (2002a) telah dijadiakan sebagai teori utama bagi kajian 

ini. Manakala bagi efiksi kendiri guru-guru, pengkaji mengutarakan teori Tschannen-

Moran & Hoy (2001). Bagi pemboleh ubah Komuniti Pembelajaran Profesional, 

pengkaji mengutarakan Model Komuniti Pembelajaran Profesional Hord (1997) 

sebagai panduan bagi kajian ini. Kerangka konsep kajian telah dibina berdasarkan 

teori-teori diatas. Komuniti Pembelajaran Profesional guru-guru dicadangkan sebagai 

mediator antara pemboleh ubah bebas kepimpinan distributif dengan pembolehubaah 

bersandar efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di negeri Selangor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




